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‘Gesetz: Gew0 & 3) d - Vervaltungsrecht Allgemelnes

(Verwaltunosakt“ Widerruf)

Rechtssatz: brtellt eine BehOrde eine gpwerbﬂbollzelllche‘ 
Erlaubnis unter einer Auflage, dann ist sie o

bei Zuwiderhandlung gegen die Auflage,zum
Widerruf der Erlaubnis berechtigt.

Aktenzeichens 11T ZR 239/55 ” 16 Bochum
Urtell des BGH vom 110 Aprll 1957 ~ OLG Hamm



' .hat der ITI. ZlVllsmnat des Bundesgerlchtshofs auf dle
.‘munallche Vprkandluné von ll Aprll 1957 unter Mltw1rkung

IIT ZR 239/55 S R T

Verkiindet. am 11. April 1957
Fieser, Justizangestellter
-als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

I ﬁ Hamen 4 es Vo 1‘k'é s
“ In dem EedhtsStreit"- . ,_7’5 e
des_Kaufmahns I B - | _ in‘G‘_ , -\)

R strale

Kl#gers, Berufungsbeklagten und Rev181onsklagers9:

- Prozeﬁbevollmachtlbter. Rechtsanwalt Dr. -
‘geg e'n
die Stadt Bochum,-vertretén durch den Rét‘der Stédt}t;;*ff‘"”7? 

, Beklagtog Berufungsklaverln und Rev181onsbeklagte,
~ Prozeﬁbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Prof.Dr. -

der Bundesrjchter uro_Pag ndarm, Dr; Weber9 Dr. ﬁrndf,;:‘_f
‘.Dro_wolany und Dr. HuBla | R : S

‘;;‘far’Recht_erkannt:*

Dle Revision des. Klagers gegen daq Urtell

 des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts
in Hanm (Westf. ) vom 13 Oktober 1955 w1rd
auruokgeW1eseno

2 Der Klager hat dle Kosten der Rev1szon zu 3ﬂff  
trageno s ‘ e :

‘_Vbn.Rebhts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz:law
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Tatbestand°

Der"Kléger ﬁerlangt Schadenersati'wegen der voriiber-
gehenden SchlieBung von Spielhallen.

o Das Amt filr ffentliche Ordnung der bekiagten Stadt
erteilte dem Kliger im September 1954 unter dem Vorbehalt
jederzeitigen Widerrufes die Genehmigung, in Bochum auf
drei verschiedenen Grundstﬁcken'Spielhallen mit méchanischen
Solelgeraten in Betrleb Zu nehmen° Die Genehmlgungen ent—
hielten folgende Auflage'
"By ist daflir Sorge zu tragen, das der %plelbetrleb
~ordentlich vonstatten geht. Kine Aufsichtsperson hat -
-stdndig den Spielbetrieb zu lUberwachen. Auf das Ge-
setz zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit
vom 4. Dezember 1950 wird besonders hingewiesen.
" Hiernach und nach den Durchfiihrungsbestimmungen zu
§ 33 4 der Gewerbeordnung darf Jugendlichen unter
18 Jahren der Zutritt zu ¢ffentlichen Spielhallen
nicht gestattet werden. "
‘Der Klager nahm den Betrleb in drei Splethllen im Oktober‘
‘1954 mit je zehn Splelgeraten auf. Flir jede Halle bestelibe o
er eine Auf31chtspevsun@Durch Verfiigung vonm 22. Hovember
1954 nahm der Oberstadtdlrektor dle drei Gmnehmlgungen nit
sofortlger erkung Zur fick. In den Grunden hiell es: Am
15. Oktober 1954 se1 der 163ahr1ge W T in einer
}‘Splelhalle beim Spiel angetroffen worden° Der Kliger seil
in der Genehmlgung vnd . wiederholt mundllch darauf- hlnge~
- wiesen worden, daB Personen unter 18 Jahren der Zutritt zu-
_den uplelhallen nich' gestattei werden darfe~ ‘da der Klager
filr die Llnhaltung dieser Vors Chrlft nlcht gesorgt habeg
besitze er nicht. die fiir dle Genehmlgung erforderllche
CZuverlédssigkeit. - Inm offentllchen Interesse warde: dle ~
sofortige Vollzlehung angeordnet und- wurden die Sp1e1~
_hallen am Mittag des 23. ﬂovmmber 1954 geschlossena_auf
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die Beschwerde des Kldgers hdb dgf_Regierungsprésident die
SchlieBungsverfiigung am 3. Dezember 1954 auf, so daB der
Kldger am ndchsten Tage dle uplellallen Wieder erdffrien
‘konnte. ' : L '

Der Flager begebrt Ersatz des Schadens, der 1hm
durch die oohlleﬁung der Spielhallen vom 23. November
- bis 4. Dezember 1054 und durch die Zuziehung eines Rechts-
. anwalts im Beschwerdeverfahren entqtanden ist. Br hat
diesen Schaden mit 6. 124,60 DM errﬂchret dessen Zahlung
‘nebst Zinsen er mit der Flaoe VewLangtc Zur Begrundaag
hat er VO“ge+raPen° )

~ Die Beklag gte sei zum Widerruf der Genehmigungen nicht
berebhtig& gewesen. Der elnmallge Vorfall vom 15. Oktober
1954 habe nicht zum AnlaB genommen werden diirfen, ihm
die Zuverléssigkéit zum Betrieb von Spielhallen abzu-
~sprechen, keinesfalls fir alle drei Halleno'Die Aufsichts-
“person, der Rentner K , habe dem Minderjdhrigen
dessaakngabo geglaubt, ‘daB er 18 Jahre alt sei, da das
nach dem duBeren AlndruCK glaubhaft erschienen sei. Im
BerufunéSWQChtgzug hat der Klager vorgetragen, die Auf~ :
sichtsperson habe keine Mogllchkelt gehabt, genaue Fest- -
.,:stellungen zZu trmffenﬂ weil die Polizei schon in dem .
',Audenbllck eingegriffen habe,; als sie den Jugendllchen
nach dem Alter gefragt habeq Die Beklagte habe dlesen
:Vorfall 1ed1gllch als Vorwand fir ein w111kur110hes Ein-
schreiten benutzt Durch die sofortige Vollz1ehung habe .
gie vollendete Tatsachen’ schaffen wollen, weil nach der -
demaligen RechtsnreCﬂung des zustandlgen Verwaltungs~““
gerichts eine Ausseuzung der vollzogenen Verfiigung nlcht
" mbglich gewesen sei. Er habe die. Auf31chtspersonen.ordgung8~



miBig belehrt und iiberwacht. Die sofortige SchlieBung
verstoBe gegen den Grundsatz der Verh#litnismiBigkeit.
Die Beklagte habe Dritten gegeniiber zugegeben, daB
frithere Uberpriifungen keinen AnlaB zurBeanstandungen
‘gegeben hitten. Andere Griinde diirfe diée Beklagte jetzt
“nicht nachschieben. Im ﬁbrigehrhabe die Beklagte die

' Verfiigung vom 22. November 1954 bereits am Mittag des
23%. November 1954 vollstre ckt  die'Verfﬁgung Selbst'
‘aber erst am Vachmlttag zugestellt

" Die Beklante hat die Abwelsung der Klage beantragt
Sle hat ausgefihrt: Sie sei zum Elderruf der Genehmlgung
' nach frelem urmessen befugt gewesen, auf. jeden Fall wegen
~ des Widerrufsvorbehaltes und des VerstoBes gegen die
fAuflag de Flager habe fir das Verschulden seiner Auf-
151chtspersonen einzustehen. AuBerdem hatten schon friher
Jugend]:che vielfach ohne Beanstandung durch die Aufsicht’
die Splelhallep des Kligers. besucht und dort geSplelt
Der Klager habe seine Auf51chtspersonen weder belehrt
‘noch Uberwacht. In ibrigen hitte die Genehmlgung uber—

aupt nicht ertellt werden aur*en, we*l nach rlchtlger

“_Auffassung die Aufstellung einer groBeren Zahl von

Splelgeraten in sogenanntun Splelhallen ctets die offent~
"liche Ordrung beelntrachtlgea ble habe einen entsprechen~
' den RunderlaB des ;nnenmlnls+er 'i aamals nlcht beachteto-
‘Dle schadllchen ﬂoloen defarulger Splelhallen fur Jugend—
liche seien bekannt In der Zw1qchenze1t hdtten sich
aahlrelche Stellen und Organl aﬁlonen um eine’ Schlleﬁung
1der Splelhallen bemuhtoDas alles habe sie zum “1derruf o
der Gen ehmlgung bereuntlgt Kelnesfalls hitten ihre Be~ .
'_amten schuldhaft gehandeluu Dle Verfugung sei auch berelts
“Dbei Sch71e8ung ‘der Palle zugestellt wordenqi‘ ~



5t

Das Lgndgerlcht lat den Klaganspruch dem Grunde nach ’
fir gerechtfertigt erklért. Das Berufungsgerlcht hat auf
die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen. Dagegen
richtet sich die Revision des Xldgers, mit der er seinen
Klaganspruch mclterverLOWgt Die Beklagte bittet um_zarﬁck~

Welsuns der REVlSlOﬂ

_ Entscheidungsgriinde:
tDasrBerufungsgericht versagt einen Schadenersatzan-—
spruch wegen.Amtspflichtverletzung, weil die Beklagte =
ZUm Widerruf'der'drei erteilten Erlauvbnisse befugt ge-
7_wesen sei. Der Klager habe die zula351gn und wesentllche
Auflage, den Zutrltt von Jugendllchen ZU- verhlndern, in
einem Palle nicht erfillt. Der Widerruf sei dann filr

alle drel.Splelhallen nach § 10 der Durchfahrungsvef—

ordnung . (DVO) zu § 33 d uewerbeordnung (Gew0) vom .

~27. April 1954 (BGBl I 112) zuldssig gewesen, weil schon

dieser Vorfall gezeigt habe; daB durch dle Art der Fuhrung
der Betriebe eine Beelntrachtlgung der offentllchen Ordnung

zu bafuroat@n ;ela

Gegen die aulﬂss¢gke1t der Revision des Klagers be-~
stehen keine Bederken. Der [lager stiitzt seinen Anspruch
wie er 1n der Rev131onsverhandluag betont hat nlcht nur
auf eine schuldhafte Amtapfllchtverletzung der betelllgten

"Beamten (§ 839 BGB, Aft 34 GrundG)g sondern auch auf
_ Art 14 Grundc -wonach schon bei obgektlv rechtsw1dr1gen

' 'Eingriffen in fremde Vermogenswerte der_Betroffene einen
Anspruch auf ahgemessene'Eﬁtschédigung-wegen des darin’
liegenden enteignungsgleichen Eingriffes hat (BGHZ 69§ o
1270/289; T,.296). VWegen desznspruqhesvaﬁs‘Amtstlicht— '



') punkte nachpnwar°

- ~einer polizeilichen Genehmlgung (Lrlaubnls) Nach §.10

verletzung ist die Revision ohne Rilcksicht auf den Wert

- des Becohwerdegegenstandes zulasglga Anders dagegen bel
dem Anspruch aus Tntelgnungsentschadlgung, H1n51chtllch
des Anspruches auf Lntelgnungsentschadlgung hat der
Klager in der Revisionsverhandlung erklért, daB er hier-
‘nach nicht Ersatz der Anwaltskosten verlangen konne,

so daB der Wert des verbleibenden Bntschaa¢gungsanspruches
‘die fiir eine Revision notwendige BeechWerdesumme von

mehr als 6.000 DM nicht erreicht. Trotzdem igt die Re-
vision nicht unzuléssig, denn der Klager hat seinen An~,
irag nlcht ermaﬁlgt und macht die Anwaltskosten welter—

. hin als Schadenersatz aus Amtspfllchtverletzung geltendo
Mehrere Ansprnche 31nd aber fiir die hrrechnung der Be-
'schwerdesumme ”uSammenzuzahlen (§g,, 546 Abs 3 ZPO).

der Rex1s1on51nstana 51nd aahor alle rechtllchen Geswchts—

’

'Die Revision ist Jedooh qachllch unbegrundet Denn
*Aﬁsprache des Kl&gers bestehen.n;chu, weil die Beklagte
zum Widerruf der Genehmigungen berechtigt war. necht-
miafBige. handlungen verpfllchten weder zum Schadenersatz
noch zur Entschadlgung wegen entelgnuagcglelchen Bin-
“grlffeso ‘ R | 0
.- Die Beklagte war hier wegen der ZuW1derhand1ung gegen -
die der mrlaubnls belgefuéte Auflage zum Wlderruf der Lr |

'Ji laubnls befugtn*

"Nach § 33 4 GewO bedurfte der Klager Zur offentllchen_~
Aufstellung der Splelgerate neben der Zulassung der Gerate

der DVO vom 27. April 1954 war dlese Genehmlgung eine :
._.sogenannte\gebundene urlaubnls, ‘die nur unter bestlmmten'":\\
'7VoraussetZngen versagt werden durfte° Es kann dahlnge—



stellt bleiben, ob der frither herrschenden Auffassung
zugestimmt werden kann, daBl jeder beglinstigende Verwaltungs--
akt frei widerruflich sein so0ll, denn hier war diese freie.
Widerruflichkeit auf jeden Fall dadurch ausgeschloSSen9

daB der Kléger nach Erteilung'der‘Erlaubnis besondere
Anstalten getroffen und Aufwendungén gemacht hatte. Er
hatte die Spielhallen gemietet, die Spielgerédte be-
',schaff+, Aufsichtsperscnen elax@sUellt und den Gewerbe~ -
betrieb ins Werk gesetzt. Damit endete auch nach der
frilheren Auffassung die freie nldeyruillcth1uc-f

Die Beklagte konnte also die Genehmigung'nurjwidera
rufen, wenn ein besonderes Widerrufsrecht bestand. § 10
der-VO vdm227, April 1954 sieht zwei Tatbestinde vor,
die die Behrde zum Widerruf berechtigen. Neben dieser
bundesrechtlichen Einzelrégelang~gelten aber teilweise
die sllgemeinen Grundsdtze des Verwaltungsrechts weiter.

~Nach seinem klaren Wortlaut enthalb § 10 der Verordnung
vom 27. April 1354 keine abschlieBende Regelung des Wider—
‘rufsrechts. Die Bestimmung schloB zwar als Spezialregelung
die Anwendung des § 42 des PreuBischen Polizeiverwaltungs-
gesetzes vom 1. Juni 1931 in der fir Hordrhein-Westfalen
giiltigen Fassung vom 27. Hovember 1953 (GS S 403) aus;

doch blieben danebmr die allgemelnon Grundsitze des Ver-
waltungsrechts uaberutha daB die BehOrde einen fehler- ,
haften Verwaltungsakt stets (BGHZ 1, 243) und einen fehler-
freien beglins tlgenden Verwaltung akt dann widerrufen kann,‘
wenn der Betroffene gegen eine Auflage verstoBen ha‘ta

Dasg Bevaiurgs‘er'ohﬁ hat zutr e*fend ausgefuhrt da8
nach allgemeinem Verwalfungsrecht ein begunSulaender
'fehler? reier erwaltungsakt dann widerruflich ist, wenn
eine zul#dssigerweise beigefiigte Auflage nicht erfiillt .
wird (Forsthoff 6. Aufl § 232; Haueisen KJW 1955, 1457;



Jellinek 3. Aufl S 285; Peters S 169; Turegg 3. Aufl

S 130). Der Senat stimmt dieser Auffassung zu. Nach der
erwdhnten Durchfilhrungsverordnung durfte die BehCrde -
der Erlaubnis Bealbguagenund Auflagen zufligen. Hier
hatte die Beklagte der Genehmigung die Auflage zuge-
fiigt, dal der XlHger den Zutritt Jugendlicher unter

18 Jahren zu den Spielhallen nicht gestattéa Nach dem
Sinn und Zweck einer sol chen Auflage steht es im Er-
messen der Behorde, ob ¢ie die Auflage selbsténdig |
erzwingen cder bei einem VerstoB gegen die Auflage
den'Verwaltungsakt Uberhaupt zurﬁcknehmen'willu Das
wird besonders deutlich in den Féllen, in denen die
Behorde durch die Auflage eine bestimmte Handlung,

etwa die Errichtung einer baulichen Anlage, erreichen
will, und bei lMiBachtung der Auflage die Genehmigung
zurlicknimmt, um sie erst dann wieder zu erteilen, wenn

die Anlage erricatet ist.

Das Berufungsgericht hat ferner ohne Rechtsfehler
festgestellt, daB der Kliger hier gegen die Auflage
verstoBen hat. Die Auflage ging wortlich dahin, "Jugend-
lichen unter 18 Jahren den Zutritt zu den Spielhallen
nicht zu gestatten". § 10 der Verordnung vom 27. April
1954 erwdhnt Zwar nur die Auflage, derértige Jugend-
liche "vom Spiel auszuschlieBen". Doch erwdhnt das Ge-
setz diese Form der Auflage nur als Beispiel. Die Be-
klagte war déher zur Beifigung aller Aﬁflagen befugt,
die im polizeilicheﬁ Interesse,kinsbesondeie zum Schutze
der Jugendlichen nach pflichtgeniBen Ermessen‘sachdien~
lich waren. Die Auflagé war auch in der angeordneten
TForm zuldssig. Denn schon der Aufenthalt in ﬁffentlichen
Spielhallen kann uhgunSulga oder verderbllche ‘-Einflﬁsse



auf Jugendllche ausuben;rwell sie dadurch Augenzeugen
von4ﬁuswuchaen der uplelleléenschaf* Werden und zu Um-—
gehungen oder Ubertretunéen des flr, sie bestehenden‘
Spielverbotes angereiét werden konnén. Der dem Kldger
erkennbare Sinn der Auflﬁge'ging deshaldb dahin, qichéfe
‘Ma Bnahmen gegen den Zutritt Jugendlicher zu ergrelfen°
Dazu genug+e selbstverquandllch nicht nur ein Aushang
in den uplelha+1en; Anderérseits war es nicht erforder-
lich, daf SChon auﬁérhalb der Epielhallen oder gar auf
der Sirale vor den Gebiuden Kontrollen durchgef Fiihrt
_wurden. Ausreichend, aber auoh\erforderlloh war vigl—j
mehr,'daB der KWQg@r oder eine Aufsichtsperson9 deren
stédndige Anwesonhelt ebenfalls in der Auflage vorge-
schrieben war, unaittelbar nach dem Bintritt elnes Be-
suchers diésén sorgfaltlg.und geW1ssenha¢t darauf iiber-
. priifte, ob er tber 18 Jahre alt war. Dazu bedurfte es
-nicht - wie es bel offentllchen Spleloanken ubllch 1st -
“der Vorlage eines Personalausweises durch jeden Be-
sucher,'sondern nur elneWUberprafunn der PerGOﬂallen
der] enlgen Personen, die einen jugendlichen Eindruck machten
'oder in der Nshe der kritischen Aluerggrenze standen.
Die Aufsichtsperson durfte sich bei Besuchern,- die. mOg—
llcherwelse noch nicht 18 Jahre als waren, nlcht mlt

einer einfachen Lr larun5 ‘begniigen, sondern muBte weltere
“'Maﬁnaqmon treffen. Auf jeden Fall muBte die Aufsicht .

s0 elngerlcbtet sein, daB die dafiir abgestellte uberH'
wachungsperson jederzeit sofort in der Lage war,'slch' ,,

" nur mit diesen Pragen zu bescqaftlgenq ohne durch weltere
Aufgaben abgelenkt oder verhlndert zu werdeno : '

Gegen dle S0 verstandene Auflage hat die Auf51chts—
person, der Reantner K , , im vorlieg enden Palle 7er~,



- 10 - '

stoBlen. Zwar hat die Darstellung des Llagers iiber den her—
gang gewechcplt, aber die Beklagte hatte schon in der
‘_Wlderrufsverfagung vorgetragen, der mlnderga rlge T

~habe die Spielhalle betreten und bereits gesplelto_Das
hatten der Minderjéhrige und der Kriminalbeamte im Straf-
verfahren bestitigt sowie X: | nicht. bestrlttena In
jetzigen Verfahrea hat der Klager diese iatsache, daf:

T ~schon gesplelt hatte,- auqdruckllch nie be%trltuen,'
sondern nur verschiedene Darstellunéen dariibey: gegeben
wann die Polizei elngeg“l*fen und wann K: aen ,
dugendllchﬁn nach dem Alter: Defragt hatteo Damlt stcht
‘jedenfalls fest, da8 % den Jugendllchen nicht
'soglelcn belm Betreten der Halle iiberpriift hat.

Das Berufungsgerlohu hat welterhlﬂ zutrezfend aus-—
gefahrV9 daB dieser einmalige Vorfall deshalb voﬂ S0
erhebllchmr oedeutung war, weil SlPh Jdaraus ergeben habet
' da die vom klager geschafxene Uberwachungsorganlsatlon
~ mangelhaft war. Es kann dahlngestellu bleiben, ob das
‘elnmallge verbotene Spielenfeines Minderjéhrigen,:das

-~ mbglicherweise auch bei sorgféltigster«ﬁberwachung nicht -

immer verhindert werden kann,. die Beklagte stets zum
hlderru¢ der. Genehmlgungen berechulgtea Denn 80 llegt
der Fall hler nicht. Der Vorfall vom 15. Oktober 1054
fahrte zu der Pesbstellung, daB der Ylaoer der Auflage
- .ganz- allgemeln nlcht nachgekommen war, auf deren Be- -
"ideutung die ?pklagte ihn. unstr°1t1g ‘wiederholt hlnge—:
"W1esen hatte. Er hatte fiir jede 801e1halle nur eine
Auf51chtsperson bestellt, die neben der: Prufung des

' Lebensalters der ‘Besucher auch noch weitere Aufgabenhi
zu erfullen hatte, also bei stﬂrkerem Besuch und be1
-Zw1schenfallen 1n der Halle nlemals 1n der Lage war,



den Zutriti Mﬂndergaa 1g°r unter 18 Jahren zu verhindern.
prfahrangsb emdl versuchen MlndCTJRhllée hiufig, unter An- ,
wendung von List und'Goschick derartige verbotene Betriebe -’
kennop zu. lernen. DaB eine solche umfassende uberwacaMﬂgs~
organisation von 1nm refordert worde, war bei dem klaren
Wortlaut und dem Zweck der Gerehmlfun&sverfuguné fiir _
fdeq Kléger oane welteres erkennbar. Die in der ungenuﬂenden;
dbe”wgchung:orgaHLHaulon liegende mangelhdite uriullung deLAuﬂM
fwar dahe“ bei thhtgemaB er Aufmerksamkeit fir den'
Ylagef vermaldbar Unversténdlich ist der Vortrag der
R°V1SlOﬂ der KTQger sei wirtschaftlich nlcht in. der Lage
gewesen, allelnfuwt%aseAuf31chtsz iecke eine Person ein-
zustellen, denn’ nanh dem von ihm selbst zur angeblichen
Schadenshbhe Vorg etragenen, das er auch in dlesem Punkte
, gogen s:ob gelten lassen auld; hat er 1a den drel Splel—
 ha11en,tagl1ch du“chachn¢tiilch 410, ~ DM9 80,~ D& und
37,~ DH Sinkoumen erzielt; solche I Lnnahmen erlauben ohne
welteres die Beqca ftlgung elner elterﬂn hui51chtsperson .
in Jedmr oDlPlhalle ‘da der tats chllch alﬁvnushllfSUerson_,
vbQQCﬁwFtlbbe Rentuer X unstreltlﬁ stindlich. nur
¥o1l,- erhalten hat. s 1ag also ein scnuldhalter Ver-.
stoB gegen die Auflaﬂe vor Bei dleger ‘Sachlage kann eslﬁ
dmu¢ng°stellt bleiben, ob nlchf aach elnm schiuldlose
Zuw1d°raqndlun0 der Behorae ein Recht 2 zum - nlderruf des~
halb gegeben hatov, w=11 nach Pollzelvecht die Polizei
stets bei nur” ob gel tiver Ollze7w1drl6kelf ohne Rucks1cht
auf Vergchuldpn zum Elntcnrelten befugt 1stn

yla Be klagte war. al S0 wegen def festgcstellten mangel—
haften ubbr»9c1ung'uad Organlsatlon, die unbestritten. |
in gleicher Weise bei allen drei oplmlnallen VOflag,"'
berecht1g+,-an Bldevruf der en@hwlgungea auszus precheno
Denn wenn sich dieser mang 1 schon bei der von T aufHA
5esuohten Hallu naohtelllg auSW1rkteﬂ dwe unstrel tig den



_:gerlngsten Besuch hatte, muBte er be1 den belden groﬁeren
, "Splelhallen ebenfallq dazu fuhren,_daB atch dort Jugend—
'fvllche unter 18 Jahren s1ch Zutritt zu den hallen ver-
schafftenovus unte lag dem nfllchtmaﬁlgem Ermeseen »
" der Beklagten, ob - 519 von dlesem Widerrufsrecht Ge—
brauch machen oder sich mlt HaBnDPmen bernugmn wollteﬁ
die den Klager wenlger schwer trafeno Die Beklagte hat
‘.nach ihrem Vortrag VOn dem ¢1derrafsreoht als dem
 _scnar¢sten‘u1tt°1 uoglelca deQHalb Gebrauch gemacht
 we11 s1e nach 1hren 1nZW1schen gewonnenen rfahrungen
schon den.bloBeﬂ Besuoh offentllcher Solelhallen durch
Jugendllche als elne Gefahr fur dle Jugendllchen und -
damit als erhebllche otarung der offentllchen Ordnung‘
“betrachtete, und well sie ylaubue, nur auf dlese welse
eine weitere & f“hrdun" der offentllchen Ordnung 1n
“nachhaﬁtigér Weise verhlndern zu ?onmeno Zwar hat der
Reglerungspré 81dent Zunachst einen anderen Standnunkt

"eln&caommvn? aber e; hat dabei nur den Vorgang als ulnzel—»7*

}  £311'un” ni nty wie die Beklagte, den zuﬂrundelleﬂenden
“wOrganlsaL oz smangel als entscheldena angesehene Jeden~’
-falls sxnd e.drwfwungen der Bekla sten nlcht sachfremd

,sondern durchaus vertreibar, und es sind kelne Tat achen ffT'

y‘festgestellu, dle dle dem nxllchtmaﬁlgen eressen der

Beklagten uberlassene Lntscheldang als fehlerhaft er— P

f@chelnon 1asseno_}”~: QW_:a:-;;ngi; =>,1 ;_ﬁ“-, »-~'

" Eine hlllkur der Beklagten erglbt 51ch auch nlcht

:darausp daB s1e dle sofortlge Vollz1ehung der m1derrufs~ R

'verfﬁgung und die sofortlge Schlleﬁung der Snlelhallen

}vffangeoranet hatten Dazu war . s1e befugt Der Ylager konnte:.—’
"Vidagegen Beschwerde elnlecen;'dle hler auch soglelch o

”aum ?rfolg gefuhrt haua‘nuBerdem konnte das Verwaltungs—

gerlchu naca flch 1g°r Aufqusung auch ge&enuber rechts~;! 7’5  

e e e
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gestaltender und vollz0ﬂenen Verwaltunfsakten anordnen,
daB es bei der auchhlebenden llrkung der ¥lage verbleiben
" solle (BGH DOV 1950n 413) . Selbst wenn das zustindige Ver-
| waltungsgerlcht in dieser fruher beSurlttenen Frage damals
anderer Ansicht war, e“glbt 51oh daraus nicht, daB die be—f
klagte diese Ma nabm aus. sachfremden urvagungen ange- |
ordnet hat. B

'Unbegrﬁndetjist,die Ruge der«Revision,[dielBeklagte
diirfe sich au? alle diése Erwdgungen nicht'bﬁrufe’n9 weil
sie in der MlderrufsveTLJgung nur auf eine Unzuverlis sigkeit
~des Klégers abgestellt habe, die micht dargetan sel. blne
- Behtrde kann-all dlngs regelmaﬁlg kelne neuen,_snater ent—
"~ standenen Tatsachen nachschlebenQ_um m1nem fehlerheften Veru\
‘waltungsakt Rachusw1r£sankelt Zu verschaffen (BGH. III ZR ‘
123/50 vom 14. Juli 1952; vel auch BverwG 1, 311)9 Ein der-_.
'artlges ungula331ges Nacnsohleben von Grufden liegt. jedoch
hier- plcht vor. Denn die ulderrufsverfugungvstutzte sich |
auf den dem Kla ger bekannten Vorfall vom 15, thober 195
enthielt einen HinWelu,aaf die Jugendschutzbestlumungen
sowie die entgegenstehende Auflage 1n der Ceaenmlgunssver—r_
_fagung und brachte berelts zum Ausdruck daB dieser Vorfall
ein Beweis dafilr sei, del3 der Klager nlcht alles getan ;
.habe, un den Zutrltt Jdgendllcher AN selnen‘ vlelhallen g
zu verhindern. Damli hatte die BeklaéLe auf - den aeﬂamten
fSachverhalt also auch auf die’ Nlohtboachtung der Auflage
hlngew1eoen, der sie zum Widerruf - ‘der Genehmléung berechtlate,
7'?0 daB ¢s unerheblich i st daB dle Be?lagze daruber hinaus
in der hlqcrfufsverfugung noch den SchluB zog9 der Ylager
besitze. fiir die Aufstellung von plelgeraten nlcht die er—-

- forderliche Zuverlés 31gke1t ﬂurch diese. tellwelse ab—_‘

ﬁwelchende r;chtlwone oeweﬂtuné ist meder'dle Rechtsver~_}
folrung des Klqgers erschwert noch die ulderrufsverfugung
© o in 1hrer “erunﬁ und ikrem Inbalt wesentllch.verandertg.



Vielmehr hat die Beklagte schon in der Veffugung.vom*ia'.__
22. November 1954 den Widerruf erkennbar auﬁh auf Ver; :
letzung der-Auflage gestiitzt. A o

War die Beklaate daher “choq wegen dies ses VerstoBes
gegen die Auflage zum Widerruf der Gewerbeerlaubnis befu&t
und hat sie von dieser Befugnis Gebrauch gemacht, so be-
darf es keiner ErSrterung, ob sie - wie das Berufungsgericht?
annimmt - ein Recht zum Widerruf auch nach § lO_Abs'4/Nf'2”w
der Verordnang=%om 27. April 1954 hatte, weil sich nunmehr;f
wie die Beklagte méinty ergeben'habe,'daﬁ die Art'und Wéisé;
wie der Kliger die Solel serite und den Spielbetrieb e1nge~
richtet hatte; eine BeelntrachtlounL der offentllchen .
.Ordnﬁﬁo vefirchiten lieB.

Die Revision ist daher nit der Kostenfolge des § 97
ZPO als unoeg riindet uruokuuwelseng

Dru,?agendarm . Dr. Weber  Dr. Arndt“_Wolany Dr. HuBla




