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E In dem Rechtsstrelt

M_, vertreten durch den Rat der Ge-

'der Gemelnde
melnde,

BRI OO A ekM guen Berufungsklagerln und Revzslensklagerln,
- Pr

,zessbevollmnchtlgter~ Rechtsanwalt Justlzrat .
Dra - .

g e g en .

die Witwe Josefa

', geborene P

’Gellenklrchenerstrasse 11,

T Klagerln, Berufungsbeklagtenund Rev131onsbeklagte,
| —‘__Z‘Er'c{;_‘:zé bevol'lmachtwgter. Rechtsanwalt Br—~

 ffhat der III@JZlVllsenat des Bundesgerlchtshefs auf die mund—
3 11che Verhanﬁlung vom 16, Mai 1955 unter Mitwirkung des Se~

V‘_ natspras1denten Prof qu Gelger sow1e der Bundesrlchter

_Pagendarnm,:

Rletschel :Dr° Weber und Dr. Wolany,'”

.‘211 D1e Rev1s1onvder Beklagten gegen das Urtell
des 7. Zivilsenats des Qberlandesgerichts =
- in. Koln vom 30 Jull 1953 w1rd zuruckgew1e—i
gen. S
.Dve Beklagte tragt dle Kosten der Rev1s1on;;] e

Von Rechts wegen  “”




. lber den V?*b

e w1dilg weggenommen worden selen ]Sle hat beantragt d1e Be-

';befohlen WO '
’*.ﬁinach dem Lastﬁnausglelchsgesetz verlangenv'31e habe auch be-‘ﬁgj

. Datbestand:

; Im Ma1'/ Jun1 1949 wurden Ven der Beklagten verschie-
: dentllch aus den Wohnungen ortsabwesender Bewohner Mobel
| weggenommen und - ortsanwesenden Birgern, die Mobel brauch
1ten, zugetellt Durch elnen 1m Pollzeldlenst loeschaf’c-i
B Bed:énsteten dev Beklagten wurde am 12 Junl 1945 aﬁoh die

 3Kuchene1nr1chtung der damals abwesenden K]agerln weggeholt

delese* Mobel war spater nlchts mehr Zu }

'.ermltteln.

Dle Klagerln behauptet dass 1_fé’Mﬁbé1'amtspflicht-'

stréltéf e
’ D1e Mobelw
_én Die Klagerln konne 1m ubrlgen Entschadlgung

'f;ten zuruckgeW1esen.%M1t der Rev131on verfolgt dle Beklagte :
'Klageabwelsung welter.;Dle Klagerln blttet R

Ents heldunggggg}gnde %

o 1. Das Berufungsgerlcht 51eht auf Grund der Aussage o
des’ Zeugen C- ‘der damals als Poli zelbeamter die Mo—
bel abzuholen hatte, als erwiesen an, dasg die Klichenein~ " |
. richtung der Klagerln weggeholt»wordenllst, obwohl dles Von'-
~ der zustindigen Stelle nicht angeordnet WOrden‘war;'dér;Zeu'k
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ge habe nur den Auftrag gehabt dle Mobel des im glelchen‘

 der Kuche der Klagerlnwwegschaffen lassen.

' kelne Bedeuuung belgelegt werden,threr Melnung, dass der

._8ewusst udass in den Ryumen auch Mobel der'Kiégerlih
”befanden"_ und deshalb se1 er auch nlcht verpfilchtet gewe—
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Hause wohnhaften Bruders der Kl gerln wegzuholen,-er habe i
aber nlcht georuft 1n welchen Riumen dlese Mobel gewesen"
selen, sondern habe gedankenlos auch dle Elnrlchtung aus

Dem mundllchen Vorbrlngen der Revi 1y
sich vorhev erkundlgt habe, wo der'Biu _ der Klagerln woh-:
ne, kann. anges1chts der Feststellungen des Berufungsgerlchts

sen, "51oh vorher Zu vergew1ssern, ob dle Sachen‘ln den Rau

7"muss er s1ch vorher vergew1ssern, welche Raume dleser Per-
son zustehen und kann nicht, wenn in dem fragllchen‘Ha_@l} 
'mehrere Partelen wohnen, ohne eine: solche vorherlge Erkund ng .

u;zur Ausfuhrung selnes Auftrages schrelten° o |
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;w kannt’ dass der mlt der Vorllegenden Klage geltend gemach—v
te Anspruch nicht unter ‘das Lastenausglelchsgesetz fallt |
3Das erglbt s1ch;schon daraus; dass es s1ch bel 1hm um elnen

15gerin zuge-
A dés"éngeféqhte—

f’dass daq Berufungsgerlcht zu Gunsten der Klager1; t
f3elnen 2 h@hen Wert bei selner Schatzung angenom'

_ wenn berelts vor der Wahrungsreform kelne Naturalherstellun
'fgsondern nur elne Geldlelstung beansprucht werden konnhe

: “Sprlcht der allgemelnen Anschauung und dex: standlgen Rech

»,sprechung des erkennenden Gevlchts. Dle Rev151on vermag a

P i v o



: anzugeben

‘e) Auch daraus, dass dle Klagerln angebl:ch 100,—— DM
als Haasratshllfe bekommen habe, ist nlchts gegen die vol-
le Berechtlgung des hier strlttlgen Anspruches zu folgern,

‘ nachdem dag Berufungsgerlcht festgestellt hat dass der ge-
nannte Betrag als Ausgleich fiir verlorengegangene Wasche‘
die'mit dem vorliegenden Rechtsstreit nichts zu tun hat,
zZu gelten habe° Dass die. Ausfuhrungen des Berufungsrlchters

e verstanden werden konnen, erglbt der

nur in dlesem
._z:u.samm’enhang:

Nach all dem mass d1e Rev1s1en der Beklagten»als unbe-
grundet angesehen werden. Die Kostenentscheldu g forgtfaus

~ Dr. Gelger @i«WPiaHYQ

'Eégéndarm Rieﬁséhé1 f?Df} Weber
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