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IM NAMEN DES VOLKES

QI-ZB_.2§§[§§ URTEIL Verkindet am
10, Juli 1969
Schorn,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dom Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der FPirma NG Ocl-Gescllochaft nit beschriink-
ter Haftung, HEINED @, "D “dP B, zcsctzlich ver-
treten durch ihre Gecchédftafiihrer Joscph Baf S, chen-
da, und John Howard V@D XK@, R@ Bank/USA,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEEED -
gegen

die Firma M@ 0il AG in Deutschland, HENPD & st@S-

straBe @, gesetzlich vertreten durch ihre Vorstandsmit-
glieder J. Byron E@®, Dr. Fritz Lony und Peter Safii~
, chenda,

Beklagtce und Revisionsbeklagte,

- ProgcBbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. GNP
und Dro - -
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10, Juli 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBSla und
Gdhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandesge-

richts in Hamburg vom 8. Dezember 1967 wird zu~
riickgewiesen,

Die Klégerin hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Die Beklagte betreibt die Fbrderung und den Ver-
kauf von Erdol und Erdgas. Mit Vertrag vom 15. Mai 1934
- Vertrag I - ervardb sie, damals noch unter der Firma
DD VoWl Ul-Aktiengesellschaft", von der Kli-
gerin (N@JP) deren Geschiéftsantecile und Kuxe verschie-
dener Gescllschaften und Gewerkschaften, und damit dercn
Erddlgercchtsame und Konzessionen, vornchmlich im che-
maligen Land ONMR. Als Gegenleistung sagte sie der
Klégerin - auBler ciner Kapitalzahlung und der {ibernahme
einer Hypothek - eine Beteciligung mit 20 % an den Rein~
cinnahmen zu (§ 10 Vertrag I). Statt einer Beteciligung
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an den Reineinnahmen sollte die Kligerin jederzeit einen
Férderzins in Hohe von 4% der Erldse, d.h. der Rohein-
nahmen aus dem Verkauf von 01 und Gas (abziiglich etwaiger
Verkaufsprovisionen) wiéhlen diirfen (§ 11 Vertrag I), un(

dic Beteiligungsberechtigung der Kligerin solltc automa-
tisch durch die Forderzinsbercchtigung abgelost werden,
falls die Beklagte Dritte an dem innerhalb des Vertrego-
gebiets geftrderton UL oder Gas beteiligte (§ 12 Vertrag I).
Dic Beklagte verpflichtete sich der Kliigerin zur Rechnungs-
legung (§ 15 Vertrag I).

I

Nachdem die Beklagte wenige Jahre spidter Konsortial~
vercinbarungen getroffen hatte, schlossen die Partecicen
am 8. Degember 1937 einen neuen Vertrag - Vertrag II -,
der u.a. nachstchende Bestimmungon enth#lt:

§5

"{1) Im Palle der Erziclung einer Fiindigkeit ...
steht der N@P gemii8 § 12 Abs. 2 in Verbindung
mit § 10 des Vertrages vom 15, Mai 1934 cin Fbr-
derzins in Héhe von 4 % des Verkaulserlises des
0les und Gases zu, das innerhald dieses Teilge-
bictes .... gefordert und gewonnen wird.
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(2) Unter "gefordertem und gewonnenem 01" im Sinne
dieser Bestimmung wird nur das 01 verstanden,

dap in dem auf dem Bohrplatz aufgestellten Tank
aufgefangen wird, und zwar nach Abzug des infol-

gc Undichtigkeit oder Verdampfung verlorenge-—
gangenen Ules souvie derjenigen Mengen, die im In-
teressce der Aufschliefung und Entwicklung des Berg-
wverkseigentums verwendet werden.,
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(3) Unter "zefdrdertem und gewonnenem Gas" im
Sinne dieser Bestimmung wird nur die Gasmenge
verstanden, die tatsdchlich von der Brigitta-
Gruppe bzw. der Va@p-Gruppe verkauft wird,

(4) Der Forderzins fiir 01 berechnet sich nach
dem Marktpreis des Oles, der fiir den ¥orderzins
an den Ohschen Staat zugrunde gelegt
wird.

(5) Der Forderzins fiir das Gas berechnet sich
nach den aus dem Verkauf des Gases tatsédchlich

in bar erzielten Roheinnahmen, abziliglich etva-
iger Verkaufsprovision,

(6) Der Forderzins ist in deutscher Reichswith~
rung monatlich nachtriiglich an die Neog ocsooo
zu zahlen."

§ 10

"Eg besteht Binverstiéndnis dariiber, da8 sédnmtli~
che Bestimmungen des Vertroges vonm 15, Mai 1934
in Xraft bleiben, soweit sie nicht durch diese
Abdnderungsvercinbarung aufgehoben werden,"

Das Vertragsgebiet ist fiir Brdol seit 1951 und
filr Erdgas seit 1960 fiindig.

Aufgrund der EWG-Vereinbarungen hob die Bundes-~
republik zum 1, Januar 1964 die Schutzzdlle fiir
Frdol auf. Daraufhin sank der Preis fiir inléndisches
Erdsl auf etwa 1/3 des bis dahin gehaltenen Standes,
Nach Art., 5 des Gesetzes liber die Umstellung der Ab-
gaben auf Mineralsl vom 20. Dezember 1963 (BGBlL I

995) konnten die deutschen Erdslforderer unter be-
atimmten Voraussetzungen auf Antrag eine zecitlich be-
frigtete Anpassungsbeihilfe erhalten, dic fiir die
Jahre 1964 und 1965 je Tonne Erddl 50 DM betrug und
bis zum Jahre 1968 auf 5 DM je Tonne fiel; das



Verfahren ist im n#heren in der Erdol-Beihilfen-Verordnung
vom 21. Januar 1964 (BGBl I 40) geregelt.

" Solche Anpassungsbeihilfen bezog auch dic Beklagte
in einem der Kldgerin nicht bekannten Umfange. Dic Be-
klagte beriicksichtigte die Beihilfen nicht bei der Be-
rechnung des Forderzinses, den sic an dic Klagerin zahl-
te, und machte in ihren Abrechnungen keinc Angaben zur
Hohc der Beihilfen; sie beriof sich dareuf, daB das su-
stindige Oberbergamt, mit dem sic iiber den dem Staat
zukommenden Forderzins abrechne, einen Forderzins von
der Anpassungsbeihilfe nicht beanspruche.

Demgegeniiber ist die Xldgerin der Ansicht, dagf dic
Anpassungsbeihilfe bei der Bercchnung des Forderzinsces
beriicksichtigt werden miisse, weil gie einen Teil der
der Beklagten zuflieBenden Erlbse darstelle; sie er-
strebt im Rechtsstreit die Verurteilung der Beklagten
zur Rechnungslegung iiber die fiir das 1, Vierteljahr
1964 gevihrten Anpassungsbeihilfen, iiber die forderzins-
pflichtigen Erddlmengen und den Anteil der Xlégerin
hieran, sowie zur Zahlung des Betrages, der sich bei
ordnungsgemifer Abrechnung ergibt, nebst 6 % Zinsen
seit dem 1, Mai 1964,

Dem Antrage der Beklagten entsprechend hat das Land-
gericht die Klage abgewiesen und das Berufungsgericht
die Berufung der Kldgerin zurilickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt die Kldgerin ihre friihercn Antriédge weiter;
die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde
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1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dic
Vertragsteile hdtten beim VertragsschlufB, als sie dic
Grundlage der Bercchnung des Forderzinscs bestimmten,
lediglich an "Erldse" fiir das 01 gedacht, jedoch nicht
an staatliche Subventionen in Ferm von “Beihilfen", die
als Barzuwendungen entsprcechend der Menge der Forderung
gevdhrt wilrden. Hieriiber sind - wie das Berufungourtcil
tatbestandlich festhillt - die Parteien eirnig,

Deshalb - so fadhrt das Berufungsurteil fort ~ liege
cine Liicke, und zwar eine nachtréiglich entstandenc Liicke
im Vertrag vor, die sich erst als Folge des weiteren Ver-
laufs der Dinge ergeben habe. Derartige Liicken konnten
zwar durch eine exgidnzende Vertragsauslegung geschlossen
werden, doch rechtfertige auch eine solche das Klagobo-
gehren nicht,

Allordings konne dexr Klageanspruch nicht schon deghalbd
verneint werden, weil der Forderzins sich geméi8 § 5 Abs. 4
Vertrag 11 nach dem Marktpreis richtot, der fiir den Fordor-
zine an den Staat zugrunde gelegt werde, und der Staat
unstreitig einen Forderzins von der Anpassungsbeihilfe nicht
beanspruchc. Aber der Zweck des Vertrages im ganzen, der
Kldgerin ein dauverhaftes wirtschaftliches Aquivalent fiir
die iibertragenen Forderrechte zukommen zu lassen, spreche
gegen die Forderzinspflichtigkeit der Anpassungsbeihilfc.
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Da der Wert des Fdrderrechts von der Verkaufsmdglichkeis:
des geforderten Produkts, also dem "Handolswert" abhiinge,
entspreche eg dem Vertragszweck, den Férderzins nur an
der Verkaufsmiglichkeit der gefdrderten Produktc auszu-
richten. Die Anpassungsbeihilfe aber werde ohne Riickoicht
auf den Umsatz gewdhrt und knilpfe lediglich an dic Menge
des gevwonnenen Erdtls an.

Die Intercssenlage zwischen den Parteicn spreche
nicht zugunsten der Klidgerin. Dic Anpassungsbeihilfe konntc .
ibren Gunsten nur beriicksichtigt werden, wenn sic derart
eng nit dem Verkauf zusammenhinge, dafl dic Beklagtc sic
wie Verkaufserldse behandeln und in ihre betricebliche
Kalkulation einbeziehen konnte. Das aber sci - angesichts
der maBgebenden Zielsctzung der Anpassungsbeihilfe -
nicht der ¥all. Denn es handele sich nicht um einec
Preissubvention, sondern um einc allgemcine betricb-
liche Subvention, die von der Forderung und Aufsuchung
never Lagerstitten abhénge. Die gesctzlichc Regelung
kniipfe nicht an den Wert des gefdrderten Erddls an; sic
lege eine sogenannte "Referenzmenge', das Verhd#ltnis der
betrieblichen Forderung zur deutschen Gesamtforderung,
zugrunde. Dic Beihilfeberechtigung stehc nicht im Zusammon—
hang mit dem Verkeuf des geforderten Uls. Mit dem Portfall
der Beihilfe brauchten die Verkaufserltse sich nicht zu
dndern, so daB die Klédgerin in der Forderzinshthe nicht
betroffen werde, wihrend die Beklagte ihren Betrich
wirtschaftlich auf niedrigere Verkaufserlose ~ ohne
Anpassungsbeihilfe - umstecllen miisse. Den Vortell der
Gewdhrung wie den Nachteil des Wegfalls der Beihilfe
habe danach allein die Beklagte.
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Die Grundsdtze der Entscheidung in BGHZ 13, 115
trifen nicht zu, weil e¢s hier nicht um ecine Preissub~
vention gehe und die vertraglich geregolte Intercssen~
lage eine andere sei. Auch auf einen Wegfall der Ge-
schiéftsgrundlage berufe die Beklagte sich zu Unrecht.

2. Das Berufungsgericht hat hiernach eine "ILiicke"
in dem Vertragswerk angenommen; Ob das gutrifft, kann
allerdings zweifelhaft sein; donn eine Liicke ist nicht
schon deshaldb vorhanden, weil die Vercinbarung zu dcr
nachtriiglichen Ermbglichung von Anpassungsbeihilfen nichts
sagt, sie setzt vielmehr vorause, daB das Vertragsverk
-~ sei es von Anbeginn an, sei 0s infolge der Entuicklung -
einen offengcbliecbenen, der Regelung bediirftigen Punkt
enthdlt (vgl. BGHZ 9, 273, 277), dessen Erginzung zwingend
und selbstverstidndlich gcboten ist, um einen offenbaren
Widerspruch gwischen der tatsdchlich entstandenen ILago
und dem vertraglich Vereinbarton zu beseitigen (vegl.
BGHZ 12, 337, 343; BGB RGRK 11. Aufl. zu § 157 Anm. 7).
Wenn die Anpassungsbeihilfe das vereinbarte Rechtsver-
h&@ltnioc zwischen den Parteien nicht betréfe - und das
ist im Grunde die Auffassung des Berufungsgerichts -,
wdre eine Liicke nicht vorhanden und ces kHme nicht eine
ergidngende Auslegung des Vertrages, sondern allenfalls
die Erwdgung in Betracht, ob mit Riicksicht auf einc
Anderung der Verhiltnisse eine Korrektur des Vereinbar-
ten geboten sei (§ 242 BGB; vgl. IM zu BGB § 157 D
Nr. 10). JdJedoch kann diese Frage zundchst dahinstehen;
denn hinsichtlich einer erginzenden Vertragsauslegung
fiihrt es zu dem gleichen Brgebnis, wenn eine ergénzungsbe-
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diirftige Liicke verneint oder cine Iiicke zuar bejaht. aber
ihrc Auslegung - durch Ergiéinzung nach denm erkliirten Ver-
tragswillen - im Sinne der Klage abgelehnt wird. Selbst
wenn mit dem Berufungsgericht angenormen wird, dags Fehlen
einer Absprache iiber die spiter eingerichtetc Anpassungs-—
beihilfe habe den Vertrag liickenhaft gemacht, ist es recht-
lich nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht davon
abgeschen hat, diesc Ilicke durch eine erginzendc Vertrogo-
auslggung im Sinne der Xlage zv :schliefien,

Auch eine ergénzende Vertragsauslcgung ist Vertrago-
auglegung im Sinne von § 157 BGB (vgl. BGHZ 9, 273, 277;
12, 337, 343). Das Berufungsgericht nimmt bei der Friifung
der Frage, ob die getroffencn Vercinbarungen nach ihren
Inhalt und dem erkennbaren Willen der Vertragspartner eine
Erganzung inm Hinblick auf die Einrichtung der Anpassungs-
beihilfe fordern und gestatten, eine Auslegung deg Ver-
trages vor. Die Auslegung eines individuellen Vertrages
in dem Sinne, was die Vertragsteile erklérten und wollten,
igst als tatasdichliche Feststellung Aufgabe des Tatrichters
(§ 561 ZP0); sic kann vom Revisionsrichter nur in der
Richtung nachgepriift werden, ob gesetzliche Auslegungs-
regeln, die Denkgesetze, Erfahrungssédtzce oder Verfahrons-
vorschriften verletzt sind (IM zu 2P0 § 550 Nr. 5).

II.
Einen solchen beachtlichen Rechtsfehler zeigt die

Revigion nicht auf, er ist auch im Rahmen der zulidgsigen
Priifung des Revisionsgerichts nicht ersichtlich,
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1. Fiir die ergidnzende Vertragsauslegung ist grund-
sdtzlich zundchst zu ermitteln, was die Vertragsschliefion—
den bestimmt haben wiirden, wenn sie den spdtercn Ablauf deor
Dinge vorausgesehen hidtten, und auBlerdem darf dic crgin-
zende Vortragsauslegung weder zu einer Abdnderung, Fin-
schriankung oder Erginzung des erkliérten Vertragscwilleng
noch zu einer Umdnderung des Vertrages, sondern blofl
zu einer Erginzung des Vertragsinhalts fiihren (BGHZ 23,
282, 285), Das Berufungsgericht hat daher scine erste
Aufgabe richtig dorin geschen, den erkliirten Vertrago-
villen unter Beriicksichtigung von Inhalt und Zweck des
Vertrages sowie der Interessenlage der Vertragsteile
festzustellen.

Der Erwégung des Berufungsgerichts, dic Anpacsungs—
beihilfe sei nicht ein Erlds oder eine forderzinspflich-
tige Einnahme fiir das gefirderte ¥Frddl, sondern verde
ihrem Wesen nach durch andere Unsténde bestimmt, hélt
die Revision entgegen, das Berufungsgericht habe schon
in seinem Ausgangspunkt geirrt, indem es ~ entgegen
der Auffassung beider Partcien - eine Porderzinspflicht
nur aus dem Erlos verkaufter Ware angenommen habe. Dieser
Vortrag geht fehl; die Revisien hat insoweit das Berufungs-—
urteil mifverstanden., Das Berufungsgericht hat erwvogen,
der Vert der iibertragenen Forderrcchte sei nach der
Vorstellung der Parteien von der "Verkaufsmoglichkeit"
des gewonnenen Erdtls abhéingig gewesen, deshalb ent-
spreche es dem Vertragszweck, auch das Aquivalent fir
die VerauBexrung der ¥orderrechte, den IForderzins, nur
an der Verkaufsmioglichkeit ausgurichten. Damit ist
nicht gesagt, daf8 das Berufungsgericht nur verkaufte
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Produkte fir forderzinspflichlig.@halten héatte oder - wic
die Revision meint - einen tatsdchlich erfolgten Verkauf
als Voraussetzung eines Hnadelsverts angesden héatte.

Das Berufungsgericht hatte gu priifen, was die Vertragso-
teile unter dem "Marktpreis des Ules" im Sinne von

§ 5 Abs. 4 Vertrag II verstanden und ob die Anpassungs-—
beihilfe sich diesem Begriff unterordnen lasse., Dabei kam
es dem Berufungsgericht lediglich darauf an, aus der ver-
traglichen, mit stiéindig wechselnden Begriffen arbeitendcn
Regelung fiir den Forderzins die '"gedankliche Bezichuung

zu einem Verkaufsfall" (Urteilsausfertigung S. 20)

zu entwickeln; deshalb spricht es von der "Verkaufg-
moglichkeit" oder den '"zu erzielenden Erlésen" (Ur-
teilsausfertigung S. 22) oder dem "Wert des gefbrderten
Erdsls fiir das Unternehmen" (Urteilsausfertigung S. 27)
und stellt (Urteilsausfertigung S. 26, 27) in Gegensatz
hierzu die auf einer Referenzmengc und weiteren sachlichen
Voraussetzungen beruhende Berechtigung zum Bezug einer
Anpassungsbeihilfe, Damit hat das Berufungsgericht die
grundlegende innere Unterscheidung zwischen der Grund-
lage und Berechnung des Forderzinses eincrscits, der An-—
passungsbeihilfe andererseits richtig erkannt und gé—
viirdigt.

2. Die Revision irrt in ihrer Ansicht, auf die
Zweckrichtung der stastlichen Beihilfe komme es nicht
an. Nach fester Rechtsprechung darf in PFidllen, in denen
eine auszufiillende Vertragsliicke nicht von Anfang an be-
stand, sondern sich erst nachtrédglich als Folge des wecite-
ren Verlaufs der Dinge ergat., diescs Ereignis nicht
auBSer Betracht bleiben (BGHZ 23, 282, 285), das spidter
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Eingetretenc muBl vielmehr vollstiéndig im Blick auf den
Vertragsinhalt beriicksichtigt werden (RGZ 164, 196, 202).

Das ist eine sclbstverstiéndliche Folge aus der Erwigung,

dafl die crgénzende Vertragsauslegung darauf abziclt, feot-
zustellen, was die Vertragsteile vercinbarit haben wiirden, wenn
gsie das kiinftige Breignig hiitten bedenken kinnen. Fir dic
vorliegende Sache bedeutet dies, daBl Zweck und Regeclung

der staatlichen Anpassungsbeihilfe fiir einc erginzende
Auslegung vollstéindig zu beachten sind, worum das Be-
rufungsgericht sich mit Recht bemiiht hat.

Das sog. Mincraldlprotokoll zum EWG-Vertrag (vel.
zum folgenden Bundestagsdrucksache IV 1473 S. 11; Gotter-
barm in Das deutsche Bundesrccht VII D 39 b S. 7) hatte
den Mitgliedsotaaten frecigestellt, abweichend vom allgemeci-
nen Rythmus deo Zollabbaus bis zum 31, Dezember 1963 an
den nationalen Zollsétzen fiir Rohol und degsen Verarbei-
tungoerzgeugnisse festzuhalten., Mitgliedslénder, dic hicrvon
Gebrauch machten, waren jedoch gehalten, vom 1. Januar
1964 an Rohdl jeder Herkunft (auch aus Drittléndern) und
Erdolerzeugnisse aus den Mitgliedslédndern gollfrei zu
lassen. Die Bundesrepublik, die als cinziges Mitglicds-
land von der Augnahmemoglichkeit Gebrauch gemacht hatte,
erfiilltec die hierdurch erwvachsenen Verpflichtigungen
durch die Verabschiedung der"Umstellungsgesetze", von
denen hier das Gesetz iiber die Umstellung der Abgaben
auf Mineraldl vom 20, Dezember 1963 (BGBL I 995) cin-
greift., Um trotz des wegfallenden Zollschutzes die
deutsche Erddélgewinnung zu erhalten und der deutschen
Erdslgevinnungsindugstrie die Anpassung an die neue Vebtt-
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beverbslago zu erleichtern (so Bundestagsdrucksache IV
1473 8. 11), sah dao Gesetz in den Art. 5 ff fiir cine
{lbergangszeit staatliche Anpassungnbeihilfen vor. Die
Begriindung des Regierungsentwurfs (Bundestagsdrucksache
IV 1473 S. 14) sagt hierzu im einzoclnen:

"Dic Erddlgevwinnung in Deutschland lcidet wic in
anderen Industriestaaten unter den ungtinstigen
gceologischen Verhdltninssen. Eo ist glecichwohl
volksvwirtschaftlich erwiinscht, sic aufrechtzu-~
erhalten. Dazu ist eine Hilfe onstelle des weg-
fallenden Zolleschutzeg niétig. Dic Bundesregic-
rung hdlt cine zeitlich begrenzte Anpassungshilfe
fiir zveckmifig, die einerseits dirckte Beihilfen
gum Ausgleich der hbheren Gewinnungskosten im In-
land und andererseits Darlehen fiir die Finanzgie-
rung von Auglandsvorhaben vorsieht .... Dic Aus-
dehnung der Tutigkeit auf aussichtsreiche Gebiete
im Ausland soll in Zukunft den Ausgleich der hbhe-
ren inléndischen Gewinnungskosten ermdglichen und
damit die langfrictige Beibehaltung der Erddilge-
vinnung im Bundesgebict erleichtern. Von der Industric
sind schon bisher erhebliche Mittel fiir den Frwerd
und die ErschlieBung von Konzessionen im Ausland
cingesetzt worden. Die Anpassungsbeihilfen sind
vorcrst noch exrforderlich, weil sich die VWetthe-
werbslage sonst mit dem Wegfall des Zollschutgzes
schlagertig entscheidend verschlechitern wiirde;
die Auslandgtidtigkeit wird naturgemif erst allnméh-
lich zu ciner Verbessecrung filhren. Die Beihilfen
sollen gugleich die Untersuchung des tieferen Unter-
grundes des Bundesgebictcs auf Brdgaslagerstétten
ftrdern. Turch die Degression der Beihilfen wird
zum Ausdruck gebracht, daB es sich um eine auslau-
fende Ubergangshilfe handelt."

Danach bezweckt die Anpassungsbeilhilfe eine vorxiiber-
gohende Stutzung der Erddlgevinnungsunternehmungen,

die aus den angefiihrten Griinden durch dffentliche Intercs-
sen geboten wird. Dieser Zweck wird dadurch verdeutlicht,
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daB das Gesetz unter den zahlreichen Voraussctzungen der
Beihilfeberechtigung in Art. 5 Abs. 1 (vgl. Gotterbarnm
in Das deutsche Bundesrccht VII D 39 b S. 7 Anm. 5) auch
anfiihrt, daB8 die Anpassungsbeihilfe nur solchen Unter-
nehmungen zukomme, die "die Aufsuchung neuer Lagcrstiit-
ten in angemessenen Umfaﬂg fortsetzen", eine Voraus-
gsetzung, die im Regierungsentwurf noch nicht wortlich
ausgesprochen war und auf Grund der Stellungnahme des
Pinanzausschusses des Bundestages eingefiigt wurde
(Bundestagsdrucksache IV 1613 S, 16 und Schriftlicher
Bericht hierzu S. 2). Die Bedeutung dieses Punktes

wird unterstrichen durch die Bestimmung in § 2 Abs. 4
der Erdsl-Beihilfen-Verordnung vom 21, Januar 1964
(BGB1L I 40), wonach ein Unternehmen, das cine Beihilfe
nachsucht, jghrlich mit dem ersten Antrage "Angaben
iitber die von ihm in diesem Jahr geplanten. Arbeiten zur
Aufsuchung neuer Lagerstdtten und diec ihm dabei voraug-
sichtlich entstehenden Kosten zu machen' und his gum 31,
Médrz des folgenden Jahres '"eine Aufstellung ilber die im
vorhergehenden Jahr entstandenen Kosten der Aufsuchung
neuer Lagerstdtten einzureichen hat"; die Bawilligung
einer Beihilfe ist zu widerrufen, wenn die Voraus-
setzungen flir die Gewdhrung nicht vorgelegen haben oder
nachtrédglich wegfallen (§ 6 V0). Der nur voriibergehende
Charakter einer Anpassungsbeihilfe ergibt sich aus

Art., 5 Abs, 3 des Gesetzes und ist durch die Neufassung
dieser Bestimmung in Art. 14 des Finanzplanungsgesetzes
vom 23. Dezember 1966 (BGBL I 697) noch betont worden.
Denn wéhrend die urspriingliche Regelung eine Beihilfe
Je Tonne von 50 DM (fiir 1964 und 1965) bis 20 DM (fiir
1968 und 1969) vorsah, senkt die endgiiltige Regelung
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die Beihilfe fiir 1966 auf 30 DM, fiir 1967 auf 10 DH,
fiir 1968 auf 5 DM und betont damit den voriibergechenden,
ausklingenden Charakter der Beihilfe,

3. Daraus ergibt sich: Wenn die Revision meint,
aus der Sicht des Produzenten erhthe die Anpassungsbeihil-
fe zweifelsfrei den wirtschaftlichen Ertrag, so betrachtet
gsie die Dinge aus verkehrter Sicht und 1l&81. das Entochei-
dende aufler acht. Die Anpassungsbeihilfe wird den Erdsl-
gevinnungsunternehmen nicht als ein Preisausgleich, alo
eine Entschidigung fiir vegfallende hoherc Einnahmc
gevwdhrt, sondern von dem Ziel getragen, ihnen trotz ver-
ringerter Einnahmen die Fortfiihrung des Betricbes und
der im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben der Un-—
tersuchung und ErschlieBung zu ermtglichen. Es mag — wie
die Revision meint -~ zutreffen, daf das als Beihiife
gezahlte Geld nicht "zweckgebunden" ist. Die Beihilfe
ist belastet mit und abhiéingig von der Erfiillung einer
o6ffentlichen Auflage. Die Revision irrt in ihrexr Auffas-
sung, die Subvention sei allein an die Gewinnung von
Erdsl gekniipft. Die Beihilfe bedeutet im Hinblick auf
ihren Zweck, der den Einsatz betrieblicher Mittel fordert,
nicht eine Einnahme des Unternehmens fiir das gefdrderte
Rohol, an der die Klédgerin -~ wie in dem in BGHZ 13,
115 entschiedenen Fall -~ beteiligt werden konnte. Denn
an der lLeistung, die die Beklagte gegeniiber der An-
passungsbeihilfe zu erbringen hat, ist die Klégerin un-
beteiligt; die Voraussefzungeh fiir den Bezug der Anpas-
sungsbeihilfe ergeben sich nicht aus der Ubertragung der
FSrderrechte, fiir die die Xlégerin durch den Forderzins
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bezahlt wird, sondern aus eigener zusdtzlicher Tatigkeit
der Beklagten. Der wirtochaftliche Wert der Férderrechte,
die die Beklagte von der Klédgerin erhielt, hat gich mit
dem Sinken der Erddlpreise verringert. Deshald wider-
spricht es nicht - wie die Revision meint - dem Sinn des
Vertrages, venn die Einnahmc der Kligerin aus der {ber-
tragung der Rechte sinkt, .wdhrend die Beklagte durch
staatliche Forderung, die sie durch zusédtzliche Tatig-
keit erkaufen muBl, einen teilweisen Ausglcich erhilt.

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daf der
Inhalt der Vereinbarungen es nicht rechtfertigt, dic An-
passungsbeihilfe bei der Berechnung des Forderzinses zu
beriicksichtigen. Ob eine Beteiligung der Kliigerin an der
Anpassungsbeihilfe iiberhaupt im Blick auf Art. 7 des
Gesetzes zulissig wdre, kann dahinstehen.

Dem Berufungsgericht ist daher in dem Ergebnis
beizutreten, daB der Inhalt der Vereinbarungen es
nicht rechtfertigt, die Anpassungsbeihilfe bei der
Berechnung des Fdrderzinses zu beriicksichtigen.

4, SchlieRlich bemitht dic Revision sich ohne Erfolg,
den Klageanspruch aus der Lehrg vom Wegfall der Geschiftu-
grundlage herguleiten.

Das Berufungsgericht hat eine Anwendung dieses Ge-
sichtspunkts fiir rechtsgrundsitzlich ausgeschloosen er-
achtet; das Berufungsurteil fithrt hierzu aus: Ein und
derselbe Umstand, die Gewdhrung staatlicher Anpassungc-
beihilfe, kdnne im Rahmen des § 242 BGB, unter dem souwohl
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die ergidnzende Vertragsauslegung als auch die Frage

des Wegfalls der Geschiiftsgrundlage stehe, nur cine
Rechtsfolge haben: Entweder sei der Vertrag nur lilcken=
haft geworden mit der Folge, daB er gemiB den §§ 133,
157, 242 BGB ergénzend ausgelegt werden miisse, oder die
Geschidftsgrundlage sei so schwer erechiittert, daf Treu
und Glauben eine Anpassung des Vereinbarten an die gc-
ﬁndertqn Verh#dltnisse gebdten., Nach Treu und Glauben konne
ein Ergebnis richtig sein, Wenn also im Wege der ergiin-
zenden Vertragsauslegung ein bestimmter Inhalt des Ver-
trages ermittelt worden sei, konne der Tatsachenkomplex,
der hierzu Veranlassung gegeben habe, nicht dazu fithren,
den 80 ermittelten Vertragsinhalt einer erneuten Priufung
und Korrektur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschiaftsgrundlage zu unterziehen.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Ausiiihrungen
des Berufungsurteils wenigstens miBverstiindlich sind.
Allerdings darf eine ergiédnzende Vertragsauslegung nur im
Einklang mit den Grundstitzen von Treu und Glauben vorge-
nommen vwerden (BGHZ 12, 337; 23, 282, 285); gleichwohl
ist die erginzende Vertragsauslegung nicht ein Anwendungs-—
fall des § 242 BGB, sondern des § 157 BGB, wonach Ver-
tréige so auszulegen sind, wie Treu und Glauben mit Riick—
gicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Das Gericht
hat im Streitfall zun#dchst durch eine Auslegung der
Vertragserklirungen nach den §§ 133, 157 BGB zu versu-
chen, den konkreten Vertragswillen in Ansehung des Streit-
punkts festzustellen., Eine solche Vertragsauslegung hat
der Priifung, welche Vertragspflichten sich aus § 242 BGB

nur
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ergeben, in der Regel voranzugehen; denn die Frage nach

- o W

der Parteien, das durch Auslegung ihrer Erklédrungen zu
ermitteln ist, ausreichende Anhaltspunkte fiir eine Ent-
scheidung des Streitfalls nicht gewinnen lassen (BGHZ 16,
4, 8), Ebenso ist auch im Fglle der erginzenden Vertregs-
ausglegung zu verfahren, d.h. gibt eine erginzende Vertrags-
auslegung dem Gericht nicht die sichere Grundlage fiir die
Entscheidung, so bleibt die Priifung - sofern der Sachverhalt
hierzu Veranlassung gibt - notwendig, ob und gegebenenfalls
in welcher Richtung ein Wegfall der Geschiéftsgrundlage

die Anpassung des Rechtsverhiltnisses im Wege des

§ 242 BGB erforderlich macht (IM zu BGB § 157 D Nr. 10

Bl. 2 R; vgl. BGHZ 9, 273, 279). Die Rechtsgrundsiitze

vom Wegfall der Geschiéftsgrundlage wverden daher durch

die Moglichkeit einer erginzenden Vertrapgauslegung nicht
eingegchrinkt oder ausgeschlossen.

Bs erweckt daher Bedenken, venn das Berufungsurteil
weiter ausfithrt, die Grundsitze vom Wegfall der Geschifts-
grundlage konnten nur herangezogen werden, falls eine
nachtrigliche Vertragsliicke nicht vorlédge. Diese Benmerkuang
aber findet ihre Erkldrung darin, daf das Berufungsgericht
im Rahmen seiner Priifung, 0b eine erginzende Auslegung
des Vertrages im Sinne der Klage moglich ist, die
"Interessenlage" zwischen den Parteien als einen iiber-
geoxrdneten WertmaBstab, der moglicherweise von den Par-
teien bei VertragsabschluB nicht in Eprwdgung gezofene
Veridnderungen des vertraglich geregelten Tatsachenkomplexes
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umgreife (so Urteilsausfertigung S. 23, 24),eingehend
gepriift und dabei die wesentlichen fiir die Geschdfts~
grundlage der Vereinbarungen maBgebenden Gesichtspunkte
gevwiirdigt hat. Das Berufungsurteil zieht hieraus ledig-
lich die Polgerungen in seiner Hilfserwidgung: Gescchiifts—
grundlage der Forderzinsvereinbarung sei es gewvesen, daf
die Beklagte fiir gefdrdertes Erdol den marktgerechten
Preis erzielen werde und die Kligerin daran nit 4 %
partizipieren solle, Daren habe sich seit dem AbschluB
der Vertrédge nichts geidindert. Ein Sinken wie ein Steigen
der Preise sei dabei als mbglich einkalkuliert worden;
beide Teile hidtten mit konjunkturbedingten Schwankungen,
insbesondere auch im Hinblick auf die auslidndische Kon-
kurrenz rechnen miissen. Die Gewdhrung der Anpassungs-
beihilfe bedeute nicht eine grundstiirzende Anderung die-
ser Geschiéftsgrundlage, sondern komme im Rahmen der ver-—
traglichen Risikoverteilung, die auf dexr Preisentwick-
lung basiere, allein der Beklagten zugute. Ein Festhalten
der Kldgerin an dem Vertragsinhalt sei weder unzumutbar,
noch unbillig oder gar ungerecht.

Die Revision greift diege Erwdgungen erfolglos
an. Wenn unstreitig nach dem Wegfall des Zollschutzes
die Roholpreise schlagartig betrdchtlich fielen, so
betraf dies ~ wie bereits ausgefiihrt worden ist — beide
Seiten in gleicher VWeise und bedeutete fiir die Beklagte,
daB die erworbenen Forderrechte an wirtschaftlichem Wert
verloren, Die Ansicht der Rewision, durch die Anpassungs-—
beihilfe seien aber die "Einnahmen" der Beklagten in er-
triglicher Hohe gehalten worden und hiétten sich nunmehr
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zu rund 1/3 aus Erlisen und zu rund 2/3 aus Anpassungo-
beihilfe zusammengesetzt, iot bereits als unzutreffend
erkannt worden. Daemit ist auch die Folgerung der Re-
vision, es sei ein schlechthin unbilliges Ergebnis, wenn
die Kldgerin nur noch an einem Drittel der "Einnahmen!
aus der Ausbeutung der Forderrechte beteiligt ﬁerde,
unrichtig.

Hiernach erweist die Revision sich als ‘unbegriindet und
ist zuriickzuweisen. Die Kosten des erfolglosen Rechtsnittels
fallen gemdB § 97 ZPO der Kliigerin zur Iast.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Beyer

Bundesrichter Dr. Huflla
ist beurlaudbt und orts-~
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert,.

Dr. Pagendarm Gédhtgens
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