III ZR 238/55

Verkiindet ,

am 29. April 1957

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle’

Tnm Nanmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Keufuanns Rudolf R— n ogilD,
"-‘n.straﬁp 8,

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,

. ProzeBbévollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
. ? gegen
das Lend Nordrhein-Westfalen, vertreten durch seinen

Innenminister,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 11. April 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,

Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBla

Tilr Recht erkannt:

Die Revision des Kliédgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diigsseldorf vom 4. August 1955 wird zuriickge-
wiegen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

“Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kléger betrieb in WP vei AP eine Schnellbesohlan-
stalt mit einem Schuhfabrikationsbetrieb. Diesen verpachtete er
im Jahre 1946, da er EntnazifizierungsmaBnahmen gegen sich befiirch-
tete, an einen Kaufmann CE®, der als politisch Verfolgter
galt. Danach begénn,der Kldger in Rumen seines Bruders dJulius
R ir o, der dort ein Schuhwarengeschift und eine
Reparaturwerkstatt unterhielt, einen neuen Fabrikationsbetrieb
aufzubaunen. Der gesamte Betrieb lief unter dem Namen des Julius
REJD - in 27. Februar 1947 wurden gegen den "Betrieb des
Kldgers" durch d%e Kriminalpolizei MaBnahmen ergriffen. und zwar
auf Veranlassung der Stadtverwaltung O, nachdew dort eine
Anzeige eingegangen war, wonach dieser "Betrieb" ein "Schwarzbe-
trieb" sei, in dem griBere Kompensationsgeschifte durchgefiihrt
wiirden. Polizeiméister K@, mit der Durchfiihrung dieser MaB-
nahmen beauftragt, verbot dem Kl#ger und dessen Ehefrau das Be-
treten des Betriebes und setzte den Angestellten des Betriebes
J@ =15 Treuhdnder ein, unter dessen Leitung der Betrieb fort-
gefiihrt werden sollte. Zum Schutze der im Betrieb lagernden Waren
und Vorrdte wurde suBerdem am selben Tage ein Teil der Edume mit
Papierstreifen verschlossen. Kurz spéter wurden indessen die
Riume wieder gedffnet und ein Teil des HMaterials in die Réume
des Julius R gcbracht. Am 28. Februar 1947 wurde von
K@ in Beisein des JENIP vnd eines Polizeibeamten TN
eine Bestandsaufrishme durchgefiihrt. Am 3. Mirz 1947 entlieB
die Ehefrau des Kldgers den JE@ fristlos mit der Begriindung,
daB mit seinem Wissen ein grofer Teil des Waterials verschwunden
sei. Nachdem K@M hiervon erfahren hatte, schlof er den "Be-
trieb des Kldgersh. Am 6. Mirz 1947 wurde von ihm in Gegenwart
des Stadtobersekretdrs N@E®, des Angestellten FEP vom Kreis-
wirtschaftsamt, des Obermeisters HEJll® und des Kaufmanns
Sp@P eine IListe beschlagnahmter Gegenstinde gefertigt, die
aus dem "Betrieb des Kldgers" iibernmommen und im Schuhgeschift

sp@® in 0— polizeilich sichergestellt wurden.:H¥achdem.
"der Kléger wegen der von ihm getiéitigten Kompensationsgeschifte

eine Ordnu.ngsstrai’e von 5.000 BEM erhalten hatte, wurden ihm die bei
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Spr@P lagernden yarcn herous;égoben, Er bestabighss i 7 S

den Empfang mit foigendem Vermerk auf der erwdhnten Liste:
"MMit teilweise festgestellten libergewichten zuriickerhalten."

Auf Grupd einer Anzeige des Klidgers wurde gegen seinen Bruder
Julius R— und gegen K@ ein Ermittlungsverfahren
wegen Unterschlagung und Betrugs eingeleitet, das mit der Be-
grindvng eingestellt wurd'e, den beiden Beschuldigten sei nicht
zu widerlegen, da8 sie nu% im Interesse des Kligers tdtig ge-—
worden seien. ¢

Im Jahre 1952 nahm der Kli#ger mit dem beklagten Land Verhsnd-
lungen iiber seinen vermeintlichen Schadensersafzanspruch aus
Amtspflichtverletzung auf. Der damalige Justitiar des Innen-
ministeriums, Oberregierungsrat Dr. Fr@Jii», fihrte eine um-
fangreiche Beweisaufnahme durch und erstattete sodann am 17.
Juni 1952 hieriiber Bericht; das beklagte Land lehnte danach
einen Vergleich ab.

Der Kliger begehrt vom beklagten and Schadensersatz mit fol-
gender Begfﬁndung?

Die Kriminalpolizei sei weder zur Beschlagnshme der Waren
und Vorrdte noch zur SchlieBung seines Betriebes berechtigt ge-
wesen. Sein Betrieb sei kein Schwarzbetrieb gewesen. Er sei gwar
formell unter dem Namen seines Bruders Julius gelaufen, der
auch die Steuern und die Sozialabgaben entrichtet habe; wirt-
schaftlich aber sei es sein- des Kligers - Betrieb gewesen,

Nach der Beschlagnahme seien durch K@ und seinen Bruder
Julius grolsere Mengen Waren beiseite geschafft worden, nachdem
die zundchst an den Betriebsrdumen angebrachten Papierstreifen
wieder entfernt worden seien. Der grioBte Teil des im Betriebd
befindlichen Materials sei zwischen dem 27 . Februar und dem
6. Mdrz 1947 abhanden gekommen, Auch die Lagerung der Materigli-

en bei Sp’ sei nicht ordnungsgemif gewesen, da jedermann Zu-

tritt zu den uagerrdumen gehabt habe.
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Hach der Freigabe des beschlagnahmten Materials im August
1947 habe er festgestellt, daB Material im Werte wvon rund
20.000 IM gefehlt habe. Weiterhin sei durch die SchlieBung des Be-
triebes cin Produktionsausfall von 33600 Prar Xinderschuhen eat ~ -
hﬁj:nden -Da von diessr Menge“erfahruhbséemaﬁ.29% am Lager geblieben
wdren, hdtten ihm am Tage der Wiahrungsieform rund 6.000 Paar .
Xinderschuhe & i2,-— DM im Verte von 72.000 DM gefehlt. Sein Ge- ]
semtschaden betrage somit 92.000 IM.
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Diesen Schaden wieder gutzumachen, sei Sinn und Zweck der Ver- ’
gleichsverhandlung mit dem Beauftragten des beklagten Landes;
Oberregierungsrat Dr. Fr- gewesen. Dieser habe den Auftrag
sehabt, den Vergleichsabschluf vorgubereiten; da die Anspruchs-
grundlage damais nicht mehr streitig gewesen sei, h#étten sich
die Verhandlungen im wesentlichen nur noch auf die Schadenshohe
bezogen. Der endgiltige Vergleichsabschlul sei nur deshalb ge-
scheitert, weil Dr. PrJJJ® cinen wissentlich falschen Bericht
erstattet habe. h

Sowohl fiir die unzuldssigen polizeilichen Mafnahmen und die i
dabei vorgekommenen Diebstihle von Materialien usw als auch it
fir die von Dr. ¥r@J® vegangene Ambtspflichtverletzung habe ‘
das beklagte Land aus § 839 BGB in Verbindung mit Art 131 Weim e
Verf bzw Art 34 GrundG einzusgtehen. ‘

Von dem Gesamtschaden macht der Kliger einen Teilbetrag von
6.100 DM geltend. DemgemdB hat er beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, an ihn 6.100 DM nebst 12 ¢ Zinsen seit dem 1.
Januar 1950 zu zahlen. .

o M e T S *a

Das beklagte land hat beantragt, die Klage abzuweisen und exr-
widerts Der Kliger habe fiir den Betrieb in O@jJJ# keine Erlaub-
nis gehabt. Durch'Kompensationsgeschafte habe er gegen die Ver- i
brauchsregelungsstrafverordnung verstoflen. Die Beschlagnahme e
des Materials sei nach § 9 der Verbrauchsregelungsstrafverord-
nung in Verbindung mit § 98 StPO und § 14 PVG, die Betriebs-
schlieBung nach § 10 der Preisstrafrechtsverordnung gerechtfer-
tigt gewesen. Bei der Beachlagnahme der Waren sei ordnungsgemis
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verfahren worden. Soweit Materialien in die Kiume des Julius
R verlagert worden seien, sei dies ausschlieBlich im
Interesse des Klidgers geschehen; im iibrigen habe ersterer dem
K@ crklirt, diese Materialien seien sein Eigentum. Vor der
Verlagerung der beschlagnahmten Materialien zu Sp@il®, wo sie
ordnungsgemiB verwshrt worden seien. labe nachts ein Polizei-
posten die Rdume d€S Xldgers bewacht, um UnregelméBigkeiten

zu verhindern. Durch die'betriebsschlieﬂung habe der Xléger
keinen Schaden erlitteny denn er habe sich auf diese Weise
seine Lagerbesténde erhalten kionnen. Qberregierungsrat Dr.
Fr@D sci nit der Priifung der Anspruchsgrundlage beauftragt
gewesen und habe pflichtgemdB zu dem Ergebnis kommen miissen,
daB der Polizei in O keine Vorwiirfe zu machen seien; des-
halb habe kein AnlaB bestanden, sich mit dem Kldger zu ver-
Zleichen. Auch der Polizeiausschufl beim Regierungspfﬁsidenten
habe nach ernzuter selbsténdiger {berpriifung festgestellt,

dag dem Kléger keinerlei Schadeusersatzanspriiche zustiinden,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des
Klédzers blieb ohne Erfolg. ¥it der Revision verfolgt der Kl&ger
seinen Klaganspruch weiter. Das beklagte Land bittet, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Der Klédger hat im Berufungsverfahren den Klaganspruch in
erster Linie darauf gestiltzt, daf ihm infolge der Beschlagnahme
Materialien in erheblichem Umfang abhanden gekommen und weniger
Waren als beschlagnahmb zuriickgegeben worden seien, hilfsweise
darauf, da8 dvrch die BetriebsschlieBung Schaden entstanden
sei, ZuBerst hilfsweise darauf, daB ein Vergleichsabschluff mit
dem beklagten Land durch bewuBt falsche Berichterstattung des
Overregierungsrats Dr. Fr@ B vereitelt worden sei.

I.
1, 0b die Einleitung von Ermittlungen gegen den Kl#iger und
der Entschlul  Deschlagnahmen vorzunehmen, im Gesetz eine
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Stiitze fanden, kann offenbleiben. Selbst wenn ds zu verneinen

wire, konnte daraus gegen die beteiligten Poligeibeambten der
Vorwurf schuldhafter Antgpflichtverletzungen nicht hergeleitet .
werden. Lenn beide Vorderrichter haben nach Priifung der Rechts-
und Sachlage die Vornahme einer Beschlagnahme fiir objektiv gerecht—
fertigt erklirt (LG-Urteil S 8, OLG-Urteil S 14). Wenn ein
Kollegialgericht aber eine MsBnahme fiir rechtmiéBig hdlt, ist

in der Regel den Beamten, die die MaBnahmen getroffen haben,

ein Schuldvorwurf nicht zu machen, auch wenn sie objektiv fehl-
sam gehandélt haben. Besondere Umsténde, die die Anwendung

dieses Grundsatzes ausschldssen, sind nicht ersichtlich.

2 Der Klaganspruch auf Schadensersatz wegen angeblich ab-
handen zekommener Materialien kinnte begriindet sein, wenn

bei Durchfiihrvng der Beschlagnahme schuldhafte Amtspflicht-~
verletzungen vorgekommen wdren oder die beteiligten Beamten
gegen die Pflichten verstoBen hétten, die sich aus dem &ffent-
lichrechtlichen Verwahrungsverhiltnis ergaben, welches durch
die Sicherstellung von Gegensténden begriindet wurde und wenn
solche Pflichtverletzungen einen Schaden verursacht hidtten.

=) Ob es gerechtfertigt war, die in der Liste der sicher-
gestellten Jegzenstédnde vom 6. Mirz 1947 aufgefiihrten Gegen-
stdnde zur Firma Sp@P zu dringen und dort polizeilich sicher-
zustellen, kann offenbleiben, denn durch diese MaRnshme hat
der Kldger keinen Schaden erlitten. Von diesen Gegenstinden ist
nimlich nichts abhanden gekormen. Das hat dgs Berufungsgericht
einwandfrei auf Grund der Tatsache festgestellt, daB der
Kldger den Riickempfang auf dieser Liste am 12. August 1947
mit seiner Unterschrift bestatigt hat.

Die Revision macht hierzu geltend, das Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen § 286 ZPQ iibersehen, da8 zwei Listen
existierten, von denen die eine mit der Empfangsbescheinigung
des Kligers das Material nach Stickzahl auffiihre, widhrend in
der anderen die Gewichte angegeben seien. Diese Riige liegt

v S ad WS T ST =TT .

e iy — = VPR



-7 -

nehen der Sache. Das Zmpfangsbekenntnis des Xligers befindet

sich auf der Liste, auf der die an die PFirma Sp@jP iibergebenen
Sachen aufgefiihrt sind. Nur hinsichtlich dieser Gegensténde stellt
das Berufungsgericht den Riickempfang durch den Kléger fest

(U § 14). Bs sagt nichf,” daB demit auch der Riiékempfang aller

der Gegenstinde bestdtigt worden seil, die mbglicherwiese in

der anderen von der Revision nicht ndher bezeichneten Liste
verzeichnet und nicht zur rirma Sp@P gebracht worden waren
(gemeint ist von der Revision wohl die Bestandsaufnahme vom i
28. Februar 1947, Bl 13 dA-Zweitschrift).

...
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b) %u priifen bleibt, ob die Klagabweisung auch insoweit °
gerechtfertigt ist, als der Kliédger Ersatz filr Jegenstinde
fordert, die nach seiner Behauptung in der Zeit vom ersten
Eingriff der Polizei bis zum Abtransport der bei der Firmg
Sp@P sicherzustellenden Gegenstinde, also zwischen dem 27.
Februar und dem 6. Mirz 1947 abhanden gekommen sind. d

Das Berufungsgericht versagt der Klage insoweit den Erfolg
allein schon deshalb, weil der Klidger den Beweis nicht iliber-
zeugend zu erbringen vermocht habe, daB und in welchem Umfang
es sich dabei um ihm gehdriges Material gehandelt habe (U § 9).
Der Kldger habe bei seiner perstnlichen Vernehmung ausgesagt,
die Verpachtung seines Walheimer Betriebes an CQ§ sei
nur aus Tarnungsgriinden geschehen. Der O Betrieb, dessen
wirtschaftlicher Inhaber er selbst von Anfang an gewesen sei,
sei lediglich formell auf den Namen seines Bruders Julius
Miberschrieben" worden, der Vertrag mit seinem Bruder sei le-
digiich ein "Bluff" gewesen (U S 10). Bei dieser vidlligen Ver-
worrenheit und Undurchsichtigkeit der Verhidltnisse miiBten, so
fithrt das Berufungsgericht aus, an die Beweisfilhrung schirfste
Anforderungen gestellt werden.
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Demgegeniiber macht die Revision geltend: Da durch die
Beschlagnshme ein Verwahrungsverhdltnis begrindet worden sei,
treffe die Beweislast dafiir, da8 alles gzuriickgegeben sei,




lust nicht guf Verschulden der Polizei beruht. Deshalb ist zundchst ..
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nach § 282 BGB das beklagte Land. Der Umfang der abhanden ge-
kommenen Sachen sei notfalls nach § 287 ZP0 festzustellen.
Beschlagnahme und Schliefung des Betriebes seien gesetzwidrig
gewesen- Verletzt seien Schutzgesetzelim Sinne des § 823 Abs 2
BGB durch Unterlassung. Damit kehre sich die Beweislast sowieso
um uné an Verschulden und Kausalifﬁt seien geringere Anfor-
dervngen zu stellen. fis entspreche der allgemeinen Lebenser-
fahrung, da8 rechtswidrige Aneignungen nicht ausblieben, wenn
ein Kriminalbeamter, wie hier K@), Dritten gestatte, sich
aus beschlagnahmten Waren angebliches Eigentum auszusuchen,
ohne daB8 hierfiir Beweise gefordert oder der sBetroffene zugezo-
gen wiirden. Danach greife der Anscheinsbeweig fiir das Entstehen
eines Schadens ein.

Dazu ist folgendes zu bemerken:

Voraussetzung fiir Anspriiche aus Amtshaftung wie aus
6ffentlichrechtlicher Verwahrung ist zuniichst der vom Klédger
zu "erbringende Nachweis, da8 Eigentum des Kl&égers von der
Polizei ergriffen und in Verwshrung genommen worden ist. Hin-
sichtlich des Amtshaftungsanspruches ist vom Kldger weiter zu
beweisen, daB solches Eigentum durch Verschulden der Polizei
abhanden gekommen ist. wihrend hinsichtlich des Anspruches
aus Offentlichrechtlicher Verwahrung dem beklagten Dande der
Nachweis obliegt, daB die Polizei an der etwaigen Unmiglichkeit,
alle von ihr in Verwahrung genommenen Gegensténde zurilickzuge-
ben, kein Verschulden trifft (§ 282 BGB; vgl BGHZ 3, 162 /T747).

Die Beweislast wird fiir den Schadensersatz Begehrenden erleichtext,'

wenn die Polizei es unterlassen hat, aufzuzeichnen, was sie‘
wegnimnt vnd wenn dadurch dem Betroffenen die Méglichkeit ge-
nomren worden ist, darzulegen, was im einzelnen fehlt. Auf’

die Feststellung, ob und in welchem Umfang kigentum des Klégers ..
verloren gegangen ist, kommt es aber nicht an, wenn der etwaige Wr-

unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt zu betrachten, was das
Berufungsgericht an tatsidchlichen Vorgingen festgestellt hats

g camogere =

-

APy TP AP
PRSP T L/ I ]

- - ..
IS VIS St —— T, T,



-9 -

In ein und demsel»en Hause befand sich das vom Bruder des Kli-
gers, Julius RGP, betriebene Schuhwarengeschifi mit Re-
paraturanstalt iund der "Betrieb des Klagers", ein Schuhfabrika-
tionsbetrieb, der - als "Bluff" - unter dem Namen desselben
Julivs REJJJED lief, wirtschaftlich aber - nach seiner Be-
hauptung - dem Kléger gehorte und in dem sich der Kldger auch
betdtigte. Gegen den Kldger wurden Ermittlungen wegen verbo-
tener Kompensationsgeschéfte auf Grund einer Anzeige des
Biirgermeisters der Stadt O eingeleitet. Der mit der
Durchfiihrung beauftragte Polizeimeister K@ vegab sich am
27. PFebruar 1947 in.den "Betrieb des Kligers"™ und verschloB
zum Schutzd der in den Betriebsrdumen lagernden Waren und
Vorréte einen Teil der Rdume mit Papierstreifen. Kurz spiéter
wurden die R#vme wieder gedffnet und ein Teil des Materials
wurde in die Riume des Julius RGP gcbracht. im 28,
Tebruar 1947 nahm XK@ eine Bestandsaufnahme vor.

aa) Daraus, da8 K@ nicht sogleich den gesamten Inhalt
der von ihm mit Papierstreifen geschlossenen Réume aufzeichnete,
karn ihm ein Vorwurf nicht gemacht werden. Dergestalt zundchst
einmal eine Sicherstellung zu schaffen, war nicht unsachgemiB
und es ist nicht behavptet, deB diese Mafinahme unzulédnglich
gewesén sei und zum Abhandenkommen irgendwelcher Gegenstiénde aus
den Betriebsrdumen gefiihrt habe.

bb) Der Kléger sieht ein Verschulden K0 aber darin,
daB dieser nach Entfernung der fapierstreifen gedvldet habe,
daB Sachen aus den zunichst so gesicherten Rdumen hefaus-—
gebracht wurden, und zwar in Riume des Julius RGN ohre
Feststellung der Menge und ohne Nachweis des Eigentums ‘des
Empfingers. Darin kann dem Klédger nicht gefolgt werden:

Weil der Betrieb, in‘-den eingegriffen wurde, auf den Namen
des Julius R lief, brauchte die Polizei dessen Angabe;
daB ein Teil der in den Betriebsridumen lagernden Gegenstidnde
ihm gehdre — der in demselben Hause eine eigene Schuhreparatur-
werkstatt betrieb - nicht zu miBtrauen. Selbst wenn dem
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Julius R— dabei Gegenstinde freigegeben wurden, die

dem Kl&ger gehOrten, so lag darin eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung nicht. Es ksnn deshalb dshinstehen, ob

das Berufungsgericht (U S 12) mit seinem Hinweis auf Belege
tiber die Riickgabe verschiedenen Materials an den Klégsr

sagen wollte, Julius RGP heve alle dem Klidger gehdrenden
Gegenstinde, die in seine Hande .elangt waren, zuriickgegeben,
so daB insoweit iiberhaupt kein Schaden entstanden sei.

Mit der Entfernung der Papierstreifen war hingichtlich
der Besitzverhdltnisse der Zustand wieder herzestellt, der
vordem bestanden hatte. Was zuniichet insgesamt durch Tiirver-
schluB gesichert worden war, war dem Betriebsinhaber. als
welcher Julius RGP nach avBen in Erscheinung trat,
wieder freigegeben worden. Da8 dem Kl&dger und seiner Frau das
Betreten des Betriebes verboten worden war, dessen Inhaber
er nach auBen hin nicht war, war angesichts des Verdachtes
von ihm begangener strafbarer handlungen nicht pflihtwidrig.

ce) Geht man davon avs, daB mit dem Anlegen der Papier-
streifen ein dffentlichrechtliches Verwahrungsverhélinis hin-
sichtlich des gesamten Inhalts der so verschlossenen Riume be-
griindet worden war und daf nicht alles an den Klﬁgei zuriickge—
langt ist, was in diesen Réumen lagerte. so ergibt sich der
uagngel eines Verschuldens der Polizei an der UnmSglichkeit der
Herausgabe etwa fehlender Gegenstdnde wiederum daraus, daB sie
mit der Duldung der Vegnahme eines Teiles des Materials durch
Julius RGP nicht schuldhaft handelte, weil dieser der
Betriebsinhaber war und weil sie ihm das aushéncéigen durfte,
was er als zu seinem eigenen Handwerksbetrieb gehﬁrénd, be-
zeichnete.

dd) Handelte die Polizei nicht schuldhaft. so kommt es
auf die Frage, ob die Gegenstidnde, deren Wegnahme durch

e e e A e— e m A e aaTE. = — &

~a s BT A m D e et e ¢ At e CtAm - b &

-



Julius RGP sie duldete. in Wahrheit dem Kliger gehirten, -

wie schon bemerkt, nicht an. Es ist also auch nicht darauf ein-
zugehen, wie das Berufungsgericht in dieser Beziehung die Aus-
sagen der Zeugen, insbesondere des Zeugen Fo@). gewiirdigt
hat und was die Revision in dieser Beziehung vorbringt.

Bei dieser Sachlage kann sich die Revision insbesondere nicht
darauf pverufen, daB der Kldger die Detriebsriume vom Hauseigen-
tiimer gepachtet und an diesen die Pacht gezahlt habe, so daB
die Vermutung des § 1006 BGB fiur sein Eigentum spreche. Denn
es kxommt darauf an, wie sich die Verhdltnisse nach auBien hin
darstellten und wer danach Betriebsinhaber und Besitzer des
Betriebes war.

Das gesamte Klagvorbringen uvnd die Ausfiihrungen der
Revision beruhen auf der Annahme,; daB der Xliger als der
Betriebsinbhaber und der wahre Eigentﬁmer aller Materialien,
die in den Hetriebsridumen gelagert hatten. hitte behandelt
werden miissen, widhrend er doch gerade zum "Bluff" eine
Situation geschaffen hatte, die Julius REJP 215 Be-
triebsinhaber vnd duzit als den Verfiigungsberechtigten erschei-
nen lief8. Entf&l1lt hinsichtlich des behaupteten Verlustes,
der infolge der Wiederertffnung der zunidchst geschlossenen
Betriebsrdume;. und der Duldung der Verlageruhg eines Teiles
Ger Materialien in Réume des Julius RGP entstanden
sein s0ll, ein Verschulden der Poligei und hat der Kléger
das, was die Polizei bei der Firma Sp@il® zwecks Sicher-
stellung eingelagert hatte, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, zuriickerhalten., dann kann der Kléger aus dem
bisher behandélten Sachverhalt Schadensersatzanspriiche
nicht herleiten.

II.

In der Schliefung des Betriebes sieht der (l&ger inso-
fern eine schuldhafte Amispflichtverletzung, als fiir diese
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Mafnahme keine gesetzliche Grundlage bestanden habe.

Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, cntyegen der An-—

sicht des beklagten Landes sei die SchlieBung aus § {0 Preis-
strafrechtsverordnung nicht zu rechtfertigen, denn Preisver-..

st0Be seien dem Klidger nicht zur Last gele_t worden. Es er-
scheine auch duBerst zweifelhaft, ob die Betriebsschliefung
auf § 14 des Polizeiverwaltungsgesetzes gestiitzt werden

konne. Dritter im Sinne des § 839 BGB sei bei einer Betriebs-

schlieBung jedoch nur der Betriebsinhaber. Das sei nach

auBen hin - und darauf komme es an - wie dargetan, Julius
MNP zcvwesen. Dieser sei mit der BetriebsschlieBung
einverstanden gewesen. Demnach entfalle die Rechtswidrig-

keit dieser MaBnahme.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, das Beschlag-
nahmeverfahren, das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsver-
fahren, der Ordnungsstrafbescheid und die spétere Freigabe
seien sémtlich fiir und gegen den Kliéger erfolgt. Julius

RD sci in gessmten Verfahren nicht beriihrt worden.
Die Polizei sei sich auch vollkowmen dariiber im Xlaren ge-

wesen; daB es sich um den Betrieb des Kligeis handele, da
sie kurz vor der Beschlsgnahme eine Bescheinigung zur Frei-

. gabe eines kompensierten Lastzuges Briketts ausgestellt .

gehabt habe, die ausdriicklich an die Schuhfabrik Rudolf

REJP :dressiert gewesen sei.

Aus der Verwendung dieser Anschrift als einer Firmen-
anschrift folgt hinsichtlich der Kenntnis der Poligei von
den wahren Inhgber - und Eigentumsverhdltnissen in der
"Qchuhfabrik'nichts. Da der Betrieb nach der Peststellung
des Berufungsgerichts auf den Namen des Julius RGP
lief, ist das Berufungsgericht mit Recht davon ausgegangen,
daB beli seinem Kinverstdndnis die Schliefung nicht rechts-
widrig war. Denn wenn der wirtschaftliche Eigentiimer eines
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Betriebes einen .Strohmann als Betriebsinhaber vorschiebt, mus
er gegen sich gelten lassen, was dieser tut.

Y ST V|

'y

Die Revision macht hierzu geltend, es widerspreche jeder
Erfahrung, daB der Inhaber eines Yetriebes sich ohne weiteres
nit dessen SchlieBung einverstanden erklére. DaB derjenige,
auf dessen Namen ein Betrieb liuft,; nach seschlagnahme der
Betriebsvorrdte und bei Abwesenheit des polizeilich verfolgten ~
Ywirtschaftlichen Inhabeis" sich mit der SchlieBung des Be- '
triebes einverstanden erklédrt, liegt aber keineswegs so fern,
als daB dem Berutungsgericht vorgeworfen werden konnte, es £
habe bei seiner dahingehenden Feststellung trfahrungssdtze ver-
letzt. Ist aber von dieser Feststellung des Berufungsgerichts
auszugehen, dann war die SchlieBung des Petriebes nicht rechts-
widrig und dann kann der Klidger fiir den angeblichen Produktions- |
ausfall vom beklagten Land Schadensersatz nicht verlangen.

ITTI.

. H

Aus dem Scheitern der im Jahre 1952 mit dem Innenministerium
des beklagten Landes geflihrten Vergleichsverhandlungen kann %
der Klédger Schadensersatzanspriiche gleichfails nicht herleiten.
Wie sich aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt, stehen
ihm Ans,ritiche gegen das beklagte Land weder auf Grund der Be-
schlagnahremaBnshmen noch auf Grund der SchlieBung des Bé—
triebes zu. Er hatte aber keinen Anspruch darauf., da8 ihm
vergleichsweise Anspriiche bewilligt wirden, die rechtlich
nicht begriindet waren.

i
L
»
4

Der Revision ist zuzugeben, daB das Innemministerium
die Pflicht hatte. den Beschuldigungen nachzugehen, die der «
Kliger ~ so zugleich beschwerdefiihrend - im Laufe der Vergleiche-
verhandlungen gegen die Polizei crhoben hatte. Eine nicht '
sachgeméBe Fiihrung der Ermittlungen gegen die Polizei kdnnte,




Al

- 14 -

wenn schuldhaft, zu Schadensersatzanspriichen des Klidgers mog-
licherweise dann gefiihrt haben, wenn berechtigteni.Beschwerden
nicht abgeholfen worden wdre und dadurch weitere Schéden her-
beigefilhrt worden wiren. Darum aber handelt es sich hier nicht.
Die PolizeimaBnashmen waren lingst abgeschlossen. In Rede stand
nur der Anspruch auf Ersatz fiir schon eingetretene angebliche

Schdden.

Selbst wern die Ablehnung eines Vergleichs darauf beruht
haben wiirde., daB der entscheidende 'Ministerialbeamte durch Ober-
regiervngsrat Dr. Fr@ll». in dessen Bericht hinsichtlich
der Behauptungen des Kligers iiber Materialverluste in der Zeit
vom 27. Februar bis 6. Mdrz 1947 schuldhaft unzulinglich infor-
miert worden wire, wiirde daraus die Klagforderung nicht herge-
leitet werden konnen. Wenn Oberregierungsrat Dr. Fr@lJi® bei
aen Vergleichsverhandlungen dem Kliger gegeniiber iiberhaupt eine
Amtspflicht oblag, so bestand diese allenfalls in der Verpflich- .
tung, dahin zu wirken, daB berechtigte Schadensersatzanspriiche
erfiillt wiirden. Da solche nicht bestehen, hat Dr. FrdjlllP eine
zum Schadensersatz verpflichtende Amtspflichtverletzung nicht

began,en.

Im tibrigen ist dieser Bericht fiir.das Scheitern der Vergleichs-
verhandlungen gar nicht ursédchlich gewesen. Deshald kommt es
slicht darauf an, ob Dr. Fr@lll® von Kldger und seinem dama-
ligen Vertreter, Rechtsanwalt Dr. I, auf das angebliche
Abhandenkommen von Materialien in der gensnnten Zeitspanne
besonders hingewiesen worden war und es ist deshalb unerheb—.
lich, daB8 Dr. I@P in dieser Beziehung nicht nochmgls vom
Berufungsgericht als Zeugs vernommen worden ist, was die
Revision als VerstoB gegen § 286 ZPO geriigt hat. Aus den NMi-
nisterialakten "Ermittlungen Band I", die Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht waren (U 8 8), er-
gibt sich némlich, daB nach ErlaB des auf dem Bericht Dr.
Fr@» beruhenden, ablehnenden Bescheides des Innen-
ministers vom 17. Juni 1952 die Ermittlungen wieder auf.e-
nommen worden sind, nachdem der Kli#iger durch Rechtsanwalt
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Dr- B nit Schreiben vom 4. Juli 1952 darum gebeten hatte.
Der Innenminister hat daraufhin am 19. Juli 1952 den Polizei-
ausschuB veranlaf3t; die erbetene Beweisaufnahme vorzunehmen.

Das ist geschehen. Der Innenminister hat dann mit ErlaB

vom 16. Oktober 1952 den Polizeiausschul gebeten, in eigener
Zustindigkeit und Verantwortung dariiber zu entscheiden, ob

das Er,ebnis der angestellten Ermittlungen bereits eine Ablehnung
des vom Klédger geltend gemachten Schadensersatzanspruches
rechtfertige. ob der «bschluB eines “eryleiches angestrebt
werden solle und ob dem Kliiger durch Verzicht auf die Verjsh- x
rungseinrede die Moglichkeit gegeben werden solle, den von ihm
geltend gemachten Anspruch gerichtlich klarzustellen und durch-
zusetzen. In der Sitzung des Polizeiausschugses vom 5. Dezember !
1652 hat sich der dazu geladene Kliger auf die wsehriftlichen
Ausfilhrungen seines Rechtsanwalts berufen und erklért, dasi er
darin alles niedergelest habe, was zu sagen sei. Der Polizeiaus-
schuBl ist bei seinen Beratungen zu dem Ergebnis gelangt, der

A X
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MAnspruch des Klégers seli unbegriindet, ein Vergleich sei abzu-
lehnen. Er hat in diesem Sinne am 26. Januar 195% an den
Irnenminister berichtet. Daraus ergibt sich klar, daB das
endgiiltige Scheitern der Vergleichsverhandlungen nicht auf dem
Bericit Dr Fr@J» veruht hat. Demnach vermug auch die
letzte "duBerst hilfsweise" Klagbegriindung dem Klédger nicht
zum Erfolg zu verhelfen-
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Nach alldem ist die Klage mit Recht abgewiesen worden.

Die Revision des Kliégers ist deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. FPagendarm Dr. Weber Dr-. Arndt
Wolany Dr. Hufila
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