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Gesetzs DBundesgesetz zw Art 131 GrundG, § 4 Abs 1 Ziff 2 a.F.
Rechtssatzs

Der Wohnsitz im Bundesgebiet ist "im AnschluB an die
Ausweisung'" begriindet worden, wenn der EntschluB hier-
zu alsbald nach der Aussiedlung gefaBt, mit seiner Aus-
fihrung begonnen vnd er zwischenzeitlich nicht wieder
aufgegeben worden ist,
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riindet am 25.0ktober 1954

ser,; Justizangestellter
s Urkundsbveamlter der Geschifts-
it S'{;ﬂ_::

Tl 15N men des Volkes
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In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundespost, vertreten durch den Prisi=
denten der Oberpmstdirektion Neiilllijiiiip
Beklagten, Berufungsbheklagten und Revisionskl&gerin,

—-. ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. e,

gegen

den Postamtmann a.D. Paul ¢ I @D
-, Cemvoc W |

Kldger, Berufungsklsger vnd Revisionsbeklagten, L

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. \NGNGNGN -

hat der III. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof., Dr. Geiger und der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. HuBla

Recht erkannts

Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Nirnberg vom 3. dJull 1953 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
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Der Kldger s and selt dem.la Oktober 1900 im

ﬁr’war zulet tzt Amtmann bei der Deutschen
in 5 (Schlesien ) Als solcher wurde
939 in den Ruhestand vers etzt. Er . bezog bis
Aprik‘1945 von dex Oberpostdirektion: B]Ilﬂ" Ruhege~
halt in Hohe von monatlich 498,66 RM. Im Juli 1945
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er Ehefrau aus Schlesien au&gewieﬁsm;

Dort erhielt er am 1. September
1945 en ’Pass ‘f“m}* i1 nach NM Auf dem We=
ge dahin erkramkte er. Br befand sich vom 8. September
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1945 bis zum 22. Juni 1946 -in einem Krankenhaus in
. Auch nach seiner Entlassung aus dem Kran- |
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der 4uzugSgerehmigung habe sich die Durchfiibrung
seines Intschnjusses verzbgers.

Der Kléger hat zuletzt beantragt, die Beklagte
s verurteilen, an ithn fiir den Monat April 1951 Ru- .
hegenalt nach Besoldungsgruppe A 3 b (DM 467,50 bruts
to) zu zahlen . o

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
1st der Ansicht, daR der Xldger seinen Wohnsitz in
der BundeSrepublik nicht im AnschluB an seine Aus—
welsung aus Schlesien genommen habe und daB ihm des-
balb auch fir die Zeit bis zum 1. September 1953 kei-
ne anepriiche gegen sie zustiinden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Berufungsgericht hat dem Kliger den geltend gemachten
anspruch zuerkannt. Mit der Revisgion ersgfrebt die Be-
klagte Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Nach Art V 4ibs 1 Satz 1 des 1. Gesetzes zur Ande-
rung des Geselzes zur Regelung der Rechisverh#dlinisse
der unter Art 1%1 des GrundG fallenden Personen vom '
19. August 1953 (BGBL I 8 980) kann der Ki#ger fiir die
Zeit big zum 1. September 1953 einen Ruhegehaltsan-
spruch gegen die Beklagte nur dann mit Erfolg erhe-
ben, wenn er die Voraussetzungen des § 4 des Bundes-
gesetges gu Art 131 GrundG alter Passung erfiillt. Das
ist aber der Fall. Seine Wohnsitzbegriindung in der Bun-
desrepublik ist als "im AnschluB an die Ausweisung"



erfolgt anzusehen (§ 4 Abs 1 Ziff 2 Bundesgesetz zu
Art 131 GrondG a.F.)s

1. Zur Erfiillung der Voraussetzung der Wohnsitz-
‘begriindung oder dauernden Aufenthaltsnahme im Bundes-
gehiet "im AngchluB an die Auswelsung® ist nicht not-
wendig, daB die Niederlassung im Bundesgebiet sich
"onmittelbar" an die Ausweisung anschlieBen miiBte, d.
h. ohne jede "Zwischenstation". Das wird - in Uberein-
stimmung wit dem Schrifttum (vgl z.B. Anders 1.Aufl 5
zu § 4¢ "Ein voriibergehender Aufenthalt in der sow-
jetischen Zone oder im Ausland vnterbricht den Zusam-
menhang nicht, sofern er nach den Umstinden des Fal-
les lediglich als Zwischenstation anzusehen ist": Hhn-
lich Ambrosiuvs-Lons-Rengier 6 zu § 4) — auch von der
Revision zugestanden. Ist aber angesichts des Umstan-

des, dafl im Gesetz von dem Erfordernis eines "unmittel- r

baren" Anschlusses keine Rede ist, davon auszugehen,
daB das Vorliegen einer Zwischenstation unschidlich
ist, so kann die Frage nur sein, welcher Aufenthalt
avBerhalb der Bundesrepublik "lediglich als Zwischen-

station" anzusehen ist,

Es geht nicht an, es mit der Revision entschei-~
dend darauf sbzustellen, ob der Zwischenaufenthalt von
einer kiirzeren oder lé&ngeren Dauer war. Bei einer
schweren Erkrankvng z.B. oder einer Inhaftierung kann
es nicht daravf ankommen, ob diese nur etwa ein Jahr
lang oder aber funf Jahre gedauvert hat. Das entschei-~ i
dende Merkmal muB aus der Einstellung des Ausgewiése- '
nen zu dem Zwischenaufenthalt gewonnen werden. Wer sich
mit dem Verbleibhen an einem bestimmten Ort abgefunden
het, der hat dort nicht nur einen Zwischenaufenthalt




genommens wer aber an der Durchfilhrung eines alsbhald
nach der Ausweisung gefalten und bereits in der Ver-
wirklichung begriffenen Entschlusses, sich im Gebiet
der jetzigen Bundesrepublik niederzulassen, durch
suBerhalb seines Willens liegende Umstinde gehindert
und zu einem urspringliich nicht besbsichtigten Aufent-
halt auBerhalb der Bundesrepublik gezwungen worden
igt, der hat dort, so lange er seinen urspringlichen
Plan nicht aufgegeben hat, nur einen Zwischenaufent-
halt genommen, mwag auch die Zeitspanne dieses Aufent-
halts, wie im vorliegenden Fall, mehrere Jahre ein-
schlieBen. Der avuf Grund des Erfordernisses "im An-
schliuf an die Aussiedlung!' notwendige Zusammenhang
zwischen Auswelsung und Wohnsitzgbegriindung oder dauvu-
ernden Aufenthaltsnahme in der Bundesrepublik ist ge-
geben, wenn cer EntschiuB zu dieser Niederlassung
alsbald nach der Aussiedlung gefafit, mit seiner Aus-
fihrung begeﬂneh ungd er gwischewgeitlich nicht wie~
dger aufgegehen worden ist.

Diese Auslegung des Gesetzes wird auch den Ab-
sichten des Gesetzgebers gerecht. Die Bundesregierung
hat bei der Vorlage des Gesetzentwurfs an den Bundes-
tag zur Begriindung des § 4 ausgefiilhrt: "Das Gesetz
kann die unter Art 131 ... fallenden Personen nur dann
erfassen, wenn sie in eine rdumliche Beziehung zum
Bundesgebiet getreten sind. Ein Stichtag fir den Zu-
zZug ist lediglich fiir die aus der sowjetischen Besat-
Zungszone zugezogenen Personen vorgesehens dagegen wer-
den Heimatvertriebene ... ohne zeitliche Bindung be-
ricksichtigt" (vgl Deutscher Bundestag Drucks Nr 1306)
Bs dst also zwischen "Personen aus der sowjetischen
Begatzungszone" und "Heimatvertriebenen" zu unter-
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scheliden. Heimatvertriebene, die sich nicht nmit dem

zii bleiben, in der sowjetisch hesetfz-

5

Willen, dort®

tenn Zone aufgehalten haben, kinnen nicht den "Bin-
wohnern" dieser Zone gleilchgestellt werden. Durch

die Begrengur jes Perscnenkreises, dem durch das

Gesetz zu Art GrundG Rechte eingerdumt werden

sollten, wurde, wie in den spEteren AusschuBbera- : i

tungen wiederholt zum Avsdruck kam (vgl z.B. das

surzprotokoll der 47. Sitzung des Ausschusses fiir |l i
Beamtenrecht vom 29. September 1950) ' i
verbindern, dall eln "Sog" avuf die sowjetisch besetz-—

bk
snsgelibt wilrde., Bei den helmatvertriebenen éi
|
|
|

die sich zwar in dieser Zone agus irgendwel-

rriinden aufhalten mufiten, aber ihren alsbald nach
der pAussiedlung gefaBten EntschluB, sich in einer der i,y f
snderen Bes atzungszonen Deutschlands niederzulassen, i
welterverfolgten, konnte nicht erst Art 131 GrundG ; k {
einen Anrelz zur Ubersiedlung in das Bundesgebiet bil i ,
den. Thnen sind deshalb die Leistungen nach dem Bundes- L@ ;

gesetz zv Art 131 GrundG auch nach den Absichien des

Gesetzgebers zuzubilligen.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat- | '?--; 
te der Xliger seit seilner Auswelsung die Absicht, mit ' H{_ i
gseiner Bnefrau in die Westzone zu gelamgen. Die Reise | i
von Bautzen nach NG hz2° cr zu diesem Zweck ari-
cin Avfenthalt in HEEE wor dvrch Krankbelt
und nur ein unfreiwilliger Zwischenaufenthald

langung der ﬁjmrelbcwog ichkeit nach der Bun-

Auf Grund dieser Tatsachen ist gu erkennen, dab

N T i

der Kldger die Voraussetzung einer Wohnsitzbegrindung

er Bundesrepublik im AnschluB an seine Auswelsung - i |
y :

ang meliner Scohlesiechen Helmat erfiillt hat, i
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Wenn die Revision in »erfahrcns“c h1I1P1er Hin-
gicht® rugt9~das‘Berufun sgcrlchu h4u|e bei Beriick-

chtigung ‘der eigenen Aussage des 1agerf daB ihn

B =

erst in Helle- die €?Oh""chu von der Entlassun
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nes Sohnes aus der Kriegsgefangenschaft und von sei-
nem Av JPQ[hA[L in Kii} erreicht und er dann die Mog-

lichkeit 'de  Zusammenfithrung der Fa milie mit dem Sohn
erortert habe, nicht feststellen diirfen, daB er seit

gseiner Ausweisung bereits die Absicht gehabt habe,

in die Westzone zu gelangen, so kamn ihr nicht Recht
gegeben werdens de nn‘davony daB erst infolge der Mog-
lichkeit, mit dem Sohn zusammen7uwohn@n9 der Ent-=
schluB gefaBt worden wire, in das Gebiet der jetzi-~
gern Bur @PSfEOUbll{ Zu gelangen, ist in der Bekun-

dung keine Rede. Das Bestrebern, die Familie zusammen-—
zufihren,; steht einem urspriinglichen EntschluB, in

iie Westzgone gzu gelangen, nicht entgegeny

Nicht zu billigen ist auch'die Meinung der. Re-
vigion, daB auf alle Fglle mit der anfiénglichen Ab-
lehnung des ‘Antrags auf Erteilung éeiner Zuzugsge-
nehmigung nach Westdeutschland die Moglichkeit be-—
seltigt worden gei, daB dexr Kldger noch "im ﬂﬁuCﬁlUB
an’ ‘seine ﬂASwe1qung” seinen Wohnsitz in der Bundes-
republik nitte begrinden kdnnen; denn der Klgger hat
sich mit der Ablehnung nicht asbgefunden, und seinen
EntschluB, nach Westdeutschland zu gelangen, nicht
aufgegeben, sondern hat ihn nach wie vor ununterbro=
chen weiterverfolgt;, bils die zusténdige Behorde ihre
Zuastimmung zu seiner Aufnahme im Bundesgebiet gege-
ben hat. Damit waren dann aber alle Voraussetzungen
des § 4 Abs 1 Ziff 2 des Bundesgesetzes zu Art L1351

B verfillh s
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