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In Namen des YVolkes
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des Landes Hessen, vertreten duz;oh den Hinister fiir
Wirtschaft und Verkehr, vertreten durch den Regierungs-
prisidenten in Kassel,
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Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionafcl&g.ers ’

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEENED -

g

gegen

den Elektromeister Bruno Bernhard F G .
Vel <@ Lglp-trase B,

Kldger-, Berufungskliiger und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNINEND -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13, Mirz 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr, Delbriick, Prof, Dr. Meiss, Dr. Pagendarm,
Dr. Kleinewefers und Dr. Gelhaar

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 2, Zivilsenats in Kassel des Oberlandesge-
richts in Frankfurt (Main) vom 9. Hai 1951 aufgehoben.,

Die-Berufung des Xligers gegen das Urteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts in Kassel vom 21, Mirsg
1950 wird guriickgewiesen,

Die Kosten der Rechtsmittel trkégt der Kliger.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger war bis zum Kriege als selbstdndiger Elek-

trotechniker in Schlesien, OstpreuBen und Pommern tHtig.
Wéhrend des Krieges betrieb er in BEllP einen Handel mit
Elektromotoren und Werkzeugmaschinen und wurde nach sei-
ner im Jahre 1942 erfolgten Ausbombung vom Reichsinnungsg-
verband des Elektrohandwerks gum Wiederaufbau landwirt-
schaftlicher und erndhrungswichtiger Anlagen in Lothrin-
gen eingesetzt.

Zu Anfang des Jahres 1945 kam der Kléger als Fliicht-

ling nach "IN und tat sich dort mit dem Elektro-
meister Johann D@, der von frifher her im Besitz einer

Handwerkskarte war, gwecks Errichtung eines gemeinsamen
Elektroinstallationsbetriebes zusammen, Auf gemeinsamen
Antrag beider vom 19, Jull 1945 auf Zulassung des Betrie-
bes erteilte der Landrat in V— am 1. August

1945 folgenden Bescheid:
und Bruno P
] St‘tro
Be Betr,: Eraffnung einea Installationsbetriebes.

Bezug: Antrag vom 19. Juli 1945.

Gegen die Eryffnung eines Installations-
betriebes in \YP bestehen keine Be~
denken, Die ErSffnung ist gem#s8 § 14 der
Reichsgewerbeordinung der dortigen Gemeinde~
behtrde anzuzeigen," ~

Dieser Bescheid wurde in 2-facher Ausfe;};lgung dem Kli-
ger perstnlich ausgeh#ndigt, Dieser meldete gemeinsan

mit OGNS den Betrieb beim Birgermeister in WG
&Na . ’ '

"Herrn J ohann

Ende 1945 schied O@D vegen seiner fritheren Zuge-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

horigkeit zur NSDAP aus dem Betrieb aus. Nit Schrei~
ben vom 5. Januar 1946 beantragte der Kliger bei der
inzwischen wieder erdfineten Wirtschaftskammer, Abtei-
lung Handwerk, in Kassel die Eintragung in die Hand-
werksrolle und die Erfeilung einer auf ihn lautenden
selbsténdigen Handwerkerkarte, Die Kemmer stellte Er-
mittlungen iiber den Kléger an 'und iibersandte die Vor-~
ginge en den Regicrungspriisidenten in Kassel mit fol-
gendem Schreiben:

[ o |

W
————|

JLaw — Gesetze und Urteile

trifft: Elektrowerkstdtte F*uo oD,
- T VO, StEicg .

Da EP die Konzession als Elektroinatalla-
teurbetrieb nicht besitzt, kann dem Antrag auf Selb-

stdndigmachen nicht entsprochen verden,

nigung der !andiggkskammer bei, wonach er
die Meisterpriifung in Starkstrom—Elektro-Installa—
teurhandwerk am 29,6,192% bestanden hat. Er ist Je

éoch nicht in der Lage nachzuweisen, daS er iiber
eine Werkstatt. die erforderlichen elektrotechni-
schen Einrichtungen und geniigend WerkZeug verfiigt,
such liegt keine Bescheinigung des zustiindigen
Elektrizitétswerkes vor, daB sie einen derartigen
Betrieb etwa abgenommen hatteo Hinzu kommt, da8
sich in V bereits genligend elek%rotech—
nische Fachgeschifte befinden, also auch ein Be-
diirfnis fir die Errichtung elnes vielteren Betrie-
bes nicht gegehen ist.

Allein schon aus dem Grunde miBte der Antrag
des abgewiesen wierden, Im iibrigen wird
zur Charakteristik der Person des Antragstellers
auf den Bericht des Herrn Landrat von

- vC,'N II/5 Nr. 409 von 9, Februar 1946 verwiesen.

Die Akten in vorstehender Angelegenheit wer-
den in der Anlage mit der Bitte um Kenntnisnahme
und Rilckgabe beigefiigt.

t zwar eine Abschrift einer Beachei-

Wir bitten um Verfiigung, ob FP von bhier

aus beschieden werden soll oder ob die Angelegen~-
heit, nachdem sie Ihnen vorgelegt worden ist, von
dort aus entschieden wird." .

Kostenlos ‘mobile App)
e S Sy

Uber 100.000 Urteile

Available on the
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JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS
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Der Landrat inwe, an den der Antrag wei-

tergegeben wurde, gab'die Vorginge nicht an die Kammer
zuriick, sondern erlieB em 10, September 1946 folgenden
Bescheid:

"Herrn Bruno MNGEENED i» "G, St @str.W.

Betr,: Erteilung der Genehmigung zur Errichtung
eines Blektro.- und Insftallationsbetriebes

in W

Am 1.8,1945 vurde Ihnen von mir flr die
Pirma T & O@ED die Genehmigung zur Bryff-
nung eines Installationsbetriebes erteilt., Die Ge-
nehmigung ist Gurch das-Ausscheiden des Teilhabers
OWD aus dem Betrieb gegenstandslos geworden. '

" Ihrem am 5.1,1946 erneut bei der Handwerks-
karmer in Kassel gestellten Antrag auf Eintragung
in die Hendwerksrolle kann nicht entsprochen werden.
Nach § 4 Abs 4 der 1. Anordnung zur Verordnung iiber
die Durchfijhrung des 4-Jahresplanes auf dem Gebiet
der Handwerkswirtschaft vom 22,2,1939 (RGBlL I S 328)
geéindert durch die 3, Verordnung vom 7. Juli 1941
(RGBL I S 374) und durch die 4. Verordnung vom 9.2,
1942 (RGBL I § 70) i,V.in. der Verordnung iiber die
Verlédngerung der Geltungsdauer gewerberechtlicher
Bestimmungen des GroBShessischen Staatsministeriums
vom 8,12,1945 (GVBL Nr 3 S 24) sind Genehmigungen
zur Errichtung von Handwerksbetrieben nur in Fdllen
volkswirtschaftlicher Notwendigkeit zu erteilen, Da
Jjedoeclr in dem von lhnen beantragten Gewerbezweig
‘bereits eine Ubersetzung eingetreten ist, kann die

* Notwendigkeit zur Zrrichtung eines weiteren Betrie-
bes in VWitzénhausen nicht anerkannt werden,

) Gegen diesen Bescheid steht Ihnen das Recht
der Beschwerde innerhald 14 Tagen nach Zustellung
des Bescheides bei dem Regierungsprisidenten in
Kassel zu," . )

Gegen diesen Bescheid legte der Kliger durch seinen Anwalt
Beschwerde beim Regierungspridsidenten in Kassel ein und .
stellte beim Hessischen Minister fiir Firtschaft und Ver-
kehr einen neuen Antrag auf Erteilung der Genehmigung. zur
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~ Errichtung eines Elektrofachgeschiéfts mit Reparatur-

werkstatt und Handelsberechtigung; dieser’ Antrag wurde
zustdndigkeitshalber.: an den Regierungsprisidenten ab-
gegeben, Der Regierungspriisident wies die Beschwerde
des Kligers mit Bescheid vom 25, April 1947 als unbe~
griindet zurtick und machte darauf aufmerksam, daB "bei
Prifung der Bediirfnisfrage strengste MaBstibe anzule-
gen seien; es fehle nicht an Betrieben, sondern an |
Fachkréften in diesen Betrieben." Gegen den Bescheid
des Regierungsprisidenten beschwerte der Kliger sich
beim Minister fiir Wirtschaft und Verkehr; dieser regte
mit einem an den Regierungsprisidenten. gerichteten Er-
1a8 vom 27. September 1948 an, den Landrat in WP
@ =n:uveisen, dem Kléger dig Handwerkergenehmigung
fiir Reparaturarbeiten an elektrischen Anlagen zu er-
teilen; diesem Erlafl ist nicht entsprochen worden,

Der Klﬂger”erhob gegen Gie Beschverde des Landrats
und des Regierungspriésidenten Anfechtungsklage beim Ver-
waltungsgericht, Hachéem inzwischen die Gewerbefreiheit
in Hessen eingefiihrt worden war und der‘klager die Aus-
libung seines Betriebes wieder gufgenommen hatte, erklirte
das Verwaltungsgericht die Hauptsache fiir erledigt-und
legte dem Beklagten die Kosten des verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens auf, weil bei Berucksichtigung.des
ministeriellen Erlasses vom 27. September 1948 der Land-
rat bei Befolgung dieses Erlasses in die Stellung des

" Unterlegenen gekommen wire.

Der Kliger ist der Ansicht, sowohl der Landrat als
such der Regierungsprisident hitten ihre Amtspflichten
verletzt, indem sie die Bediirfnisfrage verneint und aus
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diesem Grunde die Eintragung in die Handwerksrolle ver-
sagt hitten, Das Bediirfnis habe schon im Hinblick auf

den fritheren Bescheid des Landrats vom 1. August 1945
iberhaupt nicht tiberpriift werden diirfen, auBerdem sei

der -ErlaB des HNinisters vom 27. September 1948, in dem
dieser die Erteilung der Genehmigung angeregt habe, nicht
beachtet worden; endlich sci bei anderen Bewerbern die
Bediirfnisfrage im Gegensatz zu der dem Kléger gegeniiber
ergangenen Entscheidung in der gleichen Zeit bejaht wor-
den,

Der Kliger nimmt das beklagte Land filr die Zeit,
in der er sein Gewerbe infolge Versagung der Eintragung
in die Handwerksrolle nicht habe ausiiben ktnnen, auf '
Schadensersatz in Anspruch, Er macht geltend, ihm seien
bedeutende Geschéfte "in Elektromotoren®" entgangen,
die einen Reinverdienst von 21430 RM = 2,143,~~ DM
abgeworfen haben wiirden. Er sei vor der
Wihrungsreform durch Versagung der Geneh-
migung nicht in der Lage gewesen, sich
ein Warenlager anzuschaffen, das er mit
mindestens : ‘ 36,000.-~ DM
iiber die Wihrungsreform gerettet haben
wilrde, Desgleichen sei er wegen Versagens
der Genehmigung nicht in der Lage gewesen,
s8ich eine Werkstatteinrichtung im Werte
von etwa ' 5.,000.~~ DM
vor der Widhrungsreform zu beschaffen.Aus- )
serdem seien ihm nach der Véhrungsreform
Lieferungsangebote iitber 55,000 DM entgan-
gen, aus denen er einen Reingewinn von
mindestens . _3:030,—— DM

{vertrag: 46.173.-- DM

R e Aol s ittt i oV A R I . 200 0 o . B 29K 2975
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P . bezogen haben wiirde. Von dem angeblichen |

. Gesamtschaden von . 46.173.~- DN
3 macht der Kliédger einen Teilbetrag von 2,100 DM nebst
Zinsen geltend.

*

Das beklagte Lénd hat Xlagabweisung beanfragt. Es
ist der Auffassung, eine Amtspflichtverletzung des Land-
rats oder des Regierungsprisidenten habe nicht vorge-~
legen., Die Genehmigung vom 1. August 1945, die fiir den
Betrieb FEIIIND & OWD erteilt worden sei, gei durch -
Ausscheiden des CUesellschafters O hinfillig gewor~
den, Die Bedlirfnisfrage habe erneut gepriift werden miis-
sen, das sel pflichtgemiiB geschehen; die vom Kldger an-
gefiihrten F4lle, in denen die Bedlirfnisfrage bejaht wor-
den sei, h#tten bereits nach dem eigenen Vortrag des
Klégers andere Sachverhalte betroffen. Die Nichtbefol-
gung der vom Minister fiir Wirtschaft und Verkehr gege-
benen "Anregung" vom 27. September 1948 stelle keine
Antspflichtverletzung dar. Auch der Ethe nach sei der
% Schadensersatzanspruch des Kligers in keiner Weise ge-~-
rechtfertigt, weil der Xl#ger mangels Betriebsmitteln
weder iiber eine ordnungsrniBige Werkstatt'verfﬁgt, noch
die Moglichkeit zur Iurchfilhrung einer grtferen Lie-
ferung gehabt habe, ‘ o

remlevotn A -,

SMBALE D T W WA T A ey e e
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Das Landgericht hat die Klage abgewliesen, Ea fiihrt
aus, der Landrat habe seine Amtspflicht verletzt, weil
er zur Versagung der Handwerksgenehmigung sachlich nicht
zustindig und bei der ihm zustehenden Beurteilung der
Bedfirfnisfrage durch seinen fritheren Bescheid vom 1,
August 1945 gebunden gewvesen sel, Ir bezw. der Regie-
rungsprésident hitten die Vorginge daher an die Hand-
werkskammer zuriickgeben und gleichgeitig darauf hinwei-
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sen miissen, dal Gie Bediurfnisfrage schon gepriift und be-
~ jaht worden sei, Durch diese Amtspflichtverletzung sei
aber ein Schaden nicht vérursachf worden, weil die
Handwerkskammer, selbst wenn ihr die Akten unter Beja-
hung der Bediirfnisfrage vorgelegt worden wHren,den An-~
trag des Kligers auf Eintragung in die Handwerksrolle
hitte ablehnen miissen, weil der Kliéger weder iiber eine
Werkstatt noch iiber die erforderlichen elektrotechni-
gchen Einrichtungen und genligende Werkzeuge verfiigt ha-
be, so daB er schon die Nindestvoraussetzungen eines
eintragungsfdhigen Handwerksbetriebes nicht erfillt ha-
be.

Der Kl4ger hat gegeh dieses Urteil Berufung einge-
legt und im Berufungsrechtszug darauf hingewiesen, das
die Eintragung in die Handwerksrolle nicht das Vorlie-
gen eines "ilindestbetriebes" erfordere., Er hat vweiter
ausgefithrt, daB uie Eintragung in die Hemdwerksrolle
zwecks Ergffnung eines neuen Handwerksbetriebes nach
dem i, Jenuar 1945 nicat mehr von einer Bediirfnispri-
-fung habe abhiingig gemacht werden diirfen, weil die eine
solche Bediirfnispriifung vorschreibenden gesetzlicheﬂ Be~
stimmungen seit diesem Zeitpunkt mangels Verléngerung '
ihrer Giiltigkeitsdauer auBer Kraft getreten seien, Der
Klédger hat im Berufungsrechtszug, nachdem er inzwischen
cinen Teilbetrag der eingeklagten Forderung abgetreten hat,
beantragt, unter Ab#inderung des angefochtenen Urteils
der Klage mit der MaBgabe stattzugeben, daB der abge-
tretene Betrag von 79,47 DM nebst Zinsen en die Abtre-~
tungsgléubige.in zu gzahlen sei,

Das beklagte Land hat die Ansicht vértreten, die
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Vorschriftea, die eine Priifung der Bedﬁrfnisfrage vor-
schrieben, seien in den Jahren 1945 und 1946 noch in
Kraft gewesen. Slie seien mindestens durch die Hessische
Verwaltungsiibung sufrecht érhalten worden; so daB8 der
Landrat mit Recht eine Priifung der Bediirfnisfrage vor-
genommen. habe; auBerdem habe der Kliger nicht einmal
den zuverlissigen Nachweis dafiir erbracht, daB er {iber-
haupt -die lleisterpriifung im Blektrohnrndwerk bestanden
habe, )

Das Berufungséericht hat unter Abandérung des land-
gerichtlichen Urteils den Klagenspruch dew Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt, '

Mit der Revision erstrebt das beklagte Lend Gie
Viederherstellung des lundgerichtlichen auf Klagabwei-
sung lautenden Vrteils, wihrend der Xl#ger un Zuriick~
weisung der Revision bittet, ‘

Entscheidungsarindes . -

1.) Das berufungagericnt erblickt die Amtspflichtver-
letzung des Landrats und des Reglerungspriisidenten darin,
daB diese den Antrag des IlHgers vom 5., Januar 1946

auf Eintragung in die Hendwerksrolle durch den Bescheid
vom 10, September 1946 bezw, den Beschwerdebescheid vom
25. April 1947 abgelehnt haben, obgleich zur Entscheidung
tiber diesen Antrag gemiB §§ 2, 7 ££ der Dritten Verord-
nung iiber den vorliufigen .Aufbau des deutschen Handwerks
vom 18,. Januar 1935 (RCB1 I, 15) die Eandwerkskammer

und nicht der Landrat bezw, der Reglerungsprdsident zu~
stéindig gewesen sei, Diese Amtspflichtver}etzung der
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Dienststellen des beklazten Landes sieht das Berufungs-
gericht auch 21s schuldaaft an, .weil die Sachbearbei-
ter im Zeitpunkt des Zrlasses der genaunten Bescheide
im Herbst 1946 und im Friihjahr 1947 zuverlissig hiitten
wissen miissen, welche sachliche Befugnis sie gehabt
hitten, '

Das Yerufungszericht bejaht die Ursdchlichkeit dieser
schuldhaften Amtspflichtverletzung fiir den dem Xliger '
entstandenen Schaden. Entgegen den Ausfiihrungen des
Landgerichts geht es davon aus, daB8 der Landrat den
Antrag des Klédgers ungepiiift an die Handwerkskammer ha-
be zuriickgeben miissen. Der Landrat habe nicht die Befug-
nis gehabt, die Bediirfnisfrage fiir den Handwerksbetrieb
des Xlégers zu priifen, Die Bestimmung des § 4 der Er-
sten Anordimng zur Verordnung iiber die Durchfithrung
des Vierjahresplanes auf dem Gebiete der Handwerkswirt-
schaft vom 22, Februar 1939 (RGB1 I, 328) idF der Vier-
ten Anordnung zur Verordnung iiber die Iurchfilhrung des
Vierjahresplanes auf dem Gebiete der Handwerkswirtschaft
vom 9, Februar 1942 (RGBL I, 70), wonach fiir die Neu~
errichtung und den Erwerdb eines Handwerksbetriebs eine
durch die untere Verwaltungsbehtrde vorzunehmende  Be-
durfnispriifung eingefilhrt .-orden sei, beruhe auf der
Verordnung ilber wie Durchfithrung des Vierjahresplanes
auf dem .Gebiete der Handwerkswirtschaft vom 22, Februar
1939 (RGB1 I, 327); diese Verordnung, die urspriinglich .
bis zum 31. Degzember 1942 befristet gewesen sei, sei
aber nur eimmal, und zwar Jdurch die Verordnung zur Ver-
léingerung der Geltungsdauer der Verordnung iiber die
Durchfiihrung des Vierjahresplanes auf dem Gebiete dexr
Handwerkswirtschaft vom 11, Januar 1943 (RGBl I, 16),
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! bis zum 31. Dezember 1944 verlidngert worden. Der "Fithrert-

Erla8 vom 20, September 1944 (RGBL I, 211) und die hes-

sische Verordnung iiber die Verliingerung der Geltungsdau-

er gewerberechtlicher Bestimaungea vom 18. Dezember

1945 (GVBl fless 24) betrifen lie hier interessierende

Verordnung nicht und verléngerten daher nicht die da-

) rin gesetzte Frist. Die Verordnung vom 22, Yebruar 1939

P . sei also zur Zeit ues Antrages vom 5, Januar 1946 nicht

' mehr in Kraft gevesen. Die Handwerkskaiumser habe dahcr ohne
Priifung des Bediirfnisses dJie Eintragung in die Hand~

, werksrolle vornehmen miissen, wenn im iibrigen deren Vor-

? aussetzungen erfiillt gewésen vlren, Das Berufungsge--

richt 148t es aeshaldb im Gegensatz zum Landgericht da-

hingestellt, ob der Landrat auf Grund seines Beschei-

des vom 1, August 1945 an die damalige Beurtellung der

; Bediirfnisfrage gebunden gewesen sei ﬁnd nicht davon

- habe abweichen dilrfen,

VoL
e

S e B
T .

Das Berufungsgericht ist weiter der Ansicht, die
Handwerkskammer habe den Antrag auf Eintrggung in die
' Handwerksrolle bei richtiger Entscheidung deshalb statt-
geben miissen, weil alle tibrigen Voraussetzungen fiir eine
solche Eintragung erfiilllt gewesen seien. Ehtgegen dem
Landgericht geht das Berufungsgericht davon aus; dasB
§ 2 der ctritten Verordnung iiber den vorliufigen Aufbau
des deutschen Handwerks vom 18, Januar 1935 (RéBl I, 15)
als Voraussetzung der Eintragung in die Handwerksrolle
nicht des Voriiendensein éines "Mindestbetriebes" ver-
lange, weil das mit § 16 Abs 1 und § 19 Abs 2 dieser
Verordnung in unlisbareu widerspruch stehen wiirde, Nach
" .diesen Bestimmungen habe niémlich jeder, der den selbstin-
digen Betrieb eines Eandwerks als stehendes Geverbe an-
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fange, berelts bei der Anmeldung des Batriebes gleich-
zeitig die Handwéerkskarte vorzulegen und werde, wenn

er diesen Vorschriften gzuwider das Hendwerk betreibe,
bestraft. Auch ktnne aus § 17 der Verordnung nicht ent-
nommen wercen, Gad die Bintragung in die Hondwerksrolle
an bestimnte betiiebliche Voraussetzungen gebundén seli,
wveil eine solche Auslegung der systematischen Stellung
dieser Bestimmung, die nicht im Abschnitt "Berechtigung
zum selbstéindigen Betried eines Handwerks", sondern in
dem Absolmitt "Anzeigepflicht, Auskunftspflicht, Straf-
bestimmungen" stehe, widerspreche; diese Bestimmung Gie-
ne vielmehr der fortlaufenden Uberpriifung, ob ein Hand-
werks~ oder Fabrikbetrieb, ein Neben~ oder Hauptbetriebd
vorliege. Auch wiirde ein dera.tiges Erfordernis dem pralt-
tischen Bediirfnis widerspreciien, inden. jeder, der einen
Handwerksbetrieb beginnen wolle, grdBSere Anschaffungen
zur Ausstattung dieses Betriebes machen miiBte, ohne die
Gewidheit zu lhaben, da®! er uensclben auch praktisch wer-
de ausiiben kdmnen,

Das Berufungsgericiit stellt alsdann fest, da8 der
Kldger den Nachweis erbracht habe, die deisterpriifung
im Elektroinstallationshandwerk bestanden zu haben. Es
folgert diese Tatsache aus den vom Kléger seinem damali-
gen Antrag beigefiigten Urkunden und sieht die Zweifel
wegen des dort gebrauchten wechselnden Vornamens durch
Vorlage der Geburtsurkunde des Kliégers sls zu dessen
Gunsten gekldrt an. Es geht davon aus, daB auch die Hand-
werkskammer etwa bei ihr in #hnlicher fichtung auftau-
chende Zweifel in gleicher Weise habe beseitigen kdnnen,
und gelangt zu dem Ergebnis, da} die Handwerkskaumer bei
richtiger Enfscineidung dem Antrag des Kligers auf Ein-

.
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tragung in uaie Handwerksrolle habe stattgeben miissen.

2.,) Die Angriffe der Revision richten sich vor allem
gegen die Ausfiilirungen des Berufungsgerichts, die Ein-
tragung in die Handwerksrolle habe seit dem 1, Januar
1945 nicht mehr von dea Vorlieéen eines Bediirfnisses
abhéingig gemacht werden kbnnen., Im einzelnen fiihrt die
Revision dazu aus, das Berufungsgericht habe, selbst
wenn man sich seiner Auffassung iiber das Nichtforigel-
ten der Vierten Anordnung zur Verordnung iiber die Durch-~
filhrung des Vierjahresplanes auf dem Yebiete der Hand-
-werkswirtschaft vom 9. Pebruar 1942 (RGB1 I, 70) ‘an-
-schliele, priifen aiissen, ob sich nech dem 1, Januar.
1945 im Reichsgebiet, mindestens asber in Hessen, ein Ge- .
wohnheitsrecht gebildet habe, das auch weiterhin die Neuerich
f dudagsung.’ eines Handwerksbetriebes von der Bejahung
" des Bediirfnisses durch die untere Verwaltungsbehorde

’ abhiingig gemacht habe.” Venn das Berufungsgericht Zwei- -
fel an der stindigen Praxis der Wirtschaftsbehtrden in dei Zeit
nach'i-.dém . . 1, Januar 1945 in dieser Richtung gehabt
hdtte, so wiirde das beklagte Land zum Beveise dieses Ge-
. wohnheitsrechts sich auf eine Auskunft der Wirtschafts-
ninister aller Lénder der amerikanischen und britischaen
Zone bezogen haben, Die die Erﬁffnung eines Handwerks-
betriebes von der Bejahung des Bedﬁrfnisses abhiéingig ma-
chende Reighégesetzgebung sei im ibrigen auch erst durch
besondere Verordnungen und. Gesetze, z.B. in der briti-
schen Zone durch § 29 Abs 1 Ziff 2 der Verordnung iiber
den Aufbau des Handwerks in der britischen Zone vom 6.
Dezember 1946 (2z.B. GVB1L NRhW 1947, 21), in der ameri-
kanischen Zone durch das Gesetz iiber die Lrrichtung ge-
werblicher Unternehmen beseitigt worden, das in Bayern
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bereits am 25. September 1946, in Wiirttemberz-Baden am 5.
iovember 194G und in Hesacn crst am 24, Juni 1947 (GVBl .
Hess 1947, 38) erlassen vorden sei.

-
-l o=

—

Ll S

In der Tat hat die Beklagte sich bereits im Schrift-

satz von 19. ZHrz 1951 auf ein solches Gewohnheits-

recht berufen, ohne dafl uss Berufungsgericht das Vorlie-~

gen einer solchen gewohnheitsrechtlichen .legelung n#her .

gepriift hat. Im gleichen Schriftsatz hat Jie Beklagte

auch Ausfiihrun;en dariber gemacht, da3 wit dem Fortfall g

einer Delegationsquelle nicht auch éie auf Grund diegser .g
-'

iy~

Telesation (im weitesten Sinne) erlassenen Vorschriften

selber wegfallen, ebenso vie euch Ausfiihrungs- und Durch- A
fiilhrungsvorschriften nicht zrundsétzlich ihre Bedeutung ~ i
verlieren, venn die Grunivorschrift aufer Kraft getreten . ﬁ
ist,. ' _ . A

3.) Jedoch bedarf es im vorliegenden Falle keiner Ent-
scheidung dariiber, ob zur Zeit der Entscheidung des Land-
rats (10. September 1946) und der des Regierungsprési-
denten (25. April 1947) das Gesetz die Neuerrichtung
eines Handwerksbetriebes nur bei Bejahung der Bediirfnis-
frage zulieB oder nicht, weil weder der Landrat noch ‘der
Regierungsprésident schuldhaft gehandelt haben, wenn

sie davon éusgingen, die Neuerrichtung eines Handwerks-
betriebes diirfe nur bei Bejahung des Bediirfnisses erfol-
gen,

. .
TR st 2 ORI

Ob bereits im hinblick auf die insoweit nicht ni~
her begriindete Entscheidung des Landgerichts, daB die
Bediirfnisfrage in dem damaligen Zeitpunkt noch zu prii-
fen gewesen sei, ein Verschulden der Dienststellen des ] !

.o
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Beklagten zu verneinen ist, wenn sie ebenfalls von der
Erforderlichkeit einer Bediirfnispriifung ausgingen,

kann zveifelhaft sein. Ein Verschulden der- zusténdigen
Beamten ist zwar grundsitzlich zu-verneinen, wenn ein
Gericht die Hendlung der Beamten fiir objektiv berech-
tigt gehalten hat (Palandt 9, Aufl § 839 Anm 6 mit
weiteren Nachweisen)., Dieser Grundsatz gilt aber nicht
uneingeschrinkt, Es handelt sich vielmehr nur um eine
allgemeine Richtlinie fiir eine rechtliche Wﬂrdigung des
im Einzelfall gegebenen Sachverhalts, fiir dessen end-
giilltige Beurteilung daher in jedem Falle die Gesamtheit
seiner besonderen Umstiéinde ausschlaggebend sein muB
(R6Z 164, 32 /Z1/). Vor allem kann nach der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts (vgl DNotZ 1938, 248 125g7;
RGZ 156, 34 /517), von der abzuveichen ein Anla8 nicht
besteht, nur dann, wenn es sich um eine wirklich gwei-
felhafteschwierig zu lésende Rechtsfrage handelt, die
von den Beamten falsch beantwortet wurde, ein Verschul-
den mit der Begriindung verneint werden, daB ein Gericht
die Rfechtafrage ebenso entschieden habe. yfer aber war
im ersten Rechtszug nicht mif niherer Begrtindung be-
gweifélt worden, ob die.Verordnung vom .22, Februar 1939,
durch die die Priifung des Bediirfnisses vorgeschrieben
war, noch ilber den 31. Dezember 1944 hinaus in Kraft
war,80 daB das Landgericht zu dieser I'rage nur beilliu-
fig Stellung genommen hat,

Jedoch ergibt sich aus der gesamien damaligen
Rechtslage, da8 die Dienststelle des beklagten Landes
ohne Verschulden von der Notwendigkeit der Bediirfnis-
prifung ausgehen durfte. Richtig ist allerdings, da8 die
Prist der Verordnung vom 22, Februar 1939 durch die Ver-
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ordnung vom 11. Januar 1943 nur bis zum 31, Dezember
1944 verliéngert worden war. Eine weitere Verlédngerung
dieser Frist kamn auch nicht unmittelbar aus .der Hes-
sischen Verordnung vom 18, Dezember 1945 hergeleitet
werden. Ob die Bedirfnispriifung etwa auf Grund einer
der in der genannten Verordnung erwdhnten Anordnungen
des Reichswirtschaftsministers (vgl,§ 5 des Gesetzes
iber die Errichtung von Zwangskartellen vom 15. Juli
1933 (RGB1 I, 488))angeordnet war und diese Anordnung
"etwa auf Grund der Hessischen Verordnung alsdann ver-
léngert worden ist, kann dahingestellt bleiben. Dage-
gen ist es 2zweifelhaft, ob sich aus dem "Fiihrer"-Erla8
vom 20, September 1944, wie das Berufungsgericht meint,
nur eine allgeueine Verliingerung der dem "Beauftragten
Tiir den Vierjahresplan" erteilten Vollmachten oder,

wie das beklagte Land meint, auch eine Verléngerung

der vom "Beauftragten fiir den Vierjahresplan" mit be-
stimmter Befristung erlassenen Anordnungen iiber ihr
Fristende hinaus ergibt. Gerade der Umstend, da8 das
nationalsozialistische Regime vor allem in den letzten
Kriegsmonaten nach dem 1, Januar 1945, dem urspriingli-
chen Ende der Befristung, Erleichterungen fiir die Neu-
eréffnung von Handwerksbetrieben sicherlich nicht ge~
wdhren wollte, deutet schon darauf hin, daf auch nach
dem 31. Dezember 1944 die Neuerrichtung eines Handwerks-
betriebes von der Bejahung der Bedlirfnisfrage abhiingig
bleiben sollte, Jedenfalls kann dem Landrat und dem Re-
gierungsprisidenten, wenn sie von dieser Rechtslage aus-
gingen, ein Vorurf nicht gemacht werden., Sie muBten in
ihrer Auffassung durch Jden Erla8 des GroBhessischen
Ministers fiir Virtschaft und Verkehr vom 18, .Januar
1946 -~ Abt I g 1 - bestétigt wverden, durch den die un-
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teren Verwaltungsbehtrden angehalten wurden, "da8 sie
bei der Priifung der Bedlirfnisfrage fur die Errichtung
eines Handwerksbetriebes durch einen Handwerksmeister
strengsten MaB8stab anlegen und im Interesse der Ge-
sunderhaltung des Handwerks von einer groBziigigen An-
erkennung des Bediirfnisses Abstand nehmen" sollten,
Insoweit kbnnte es zur weiteren Entlastung der Dienst-
stellen des beklagten Landes beitragen, wenn damals,
wie die Revision behauptet, in Hessen die Verwaltungs-
{ibung bestanden hétte, die Neuerrichtung eines Hsnd-
werksbetriebes nur zu gestatten, wenn ein Bedlirfnis
fiir diesen neuen Betried bejaht wurde. Jedoch bedarf
es einer weiteren Sachaufklidrung in dieser Begiehung
nicht mehr. War ndmlich, wie ausgefiihrt, die Rechts-
lage so zweifelhaft, daB selbst die Ministerialinstansz
davon ausging, tie Neuerrichtung eines Handwerksbe-
triebes diirfe nur bei Vorliegen eines Bediirfnisses ge-
stattet werden, so kann es untergeordneten Dienststel-
len,'wie dem Landrat und dem Regierungspriésidenten,
nicht als Verschulden angerechnet werden, wenn sie die
gleiche Ansicht vertraten, Eine Beseitigung dieser un-
Klaren Sachlege war aber selbst bis gzur Entscheidung.des
Regierungspriésidenten (25. April 1947) nicht erfolgt.
Erst das Hessische Gesetz ilber die Errichtung gewerb-
licher Unternehmen vom 24. Juni 1947 (GVB1 Hess 1947,
38) brachte die volle Klérung dadurch, da8 die Errich-
tung gewerblicher Unternehmen, also auch der Handwerks-
betriebe, von behtrdlicher Bejahung der Bediirfnisfrage
abhiingig gemacht wurde,

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts haben
daher weder der Landrat noch der Regierungsprisident
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schuldhaft gehandelt, als sie davon ausgingen, die Neu-
errichtung eines Handwerksbetriebes sei von der Bejahung
des Bediirfnisses fiir diesen Handwerksbetrieb abhéngig.

4,) Ein Verschulden dieser Stellen kann entgegen der
Ansicht des Landgerichts auch nicht darin gefunden wer-
den, daB diese Stellen sich nicht durch die Verfiigung
des Landrats vom 1. August 1945 in der Beurteilung der
Bediirfnisfrage gebunden betrachteten. Schon dem Wortlaut
nach kann es zweifelhaft erscheinen, ob diese Verfiigung,
die nur davon spricht, daB "gegen die Erdffnung eines
Installationsbetriebes keine Bedenken bestehen", eine
Genehmigung zur Neuerrichtung eines Handwerksbetriebes
unter Bejahung der Bedilrfnisfrage enthalten sollte. Je- .
doch selbst wenn mit dem Landgericht eine solche Geneh-
migung darin gesehen wird, so war diese Entscheidung
trotz-u § 4 Abs 4 Satz 2 der Vierten Anordnung vom 9,
Februar 1942 ergangen, ohne zuvor die Wirtschaftskammer
zu htren. Eine solche Anhdrung war allerdings auch nicht
mbglich gewesen, weil die Wirtschaftskammer Kurhessen nach
dem Zusammenbruch erst durch die Verordnung des kommis-
sarischen Ober- und Regierungspréisidenten der Proving
Kurhessen liber die Errichtung der Wirtschaftskammer Kur-
hessen vom 2, August 1945 wieder errichtet wbrden ist,
Durch ErlaB8 vom 13, September 1945 - I 12 b Nr III -.1 -.
wies der kommissarische Ober- und Regierungsprésident

die ihm untergeordneten Dienststellen darauf hin, das

die bisherigen Verordnungen iiber ,.:. das Handwerksrecht
auch eiterhin GUltigkeit hétten; gleichzeitig ersuchte
er die untergeovineten Diensistellen, "soweit diese in
den letzten ionaten Genehmigungen ohne Annhtrung der Wirt-
schaftskammer ...., erteilt h¥tten, die Antrdge einer
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Nachpriifung zu unterziehen und zu veranlassen, daB die
erforderlichen Genehmigungen nachtrﬁglich'eingeholt

wiirden", Auch im Linblick auf diesen ErlaB der von der
damals hochsten gesetzgebenden deutschen Stelle in Hes-~

nicht schuldhaft, wenn sie eine Bindung an die Verfi-
gung vom 1, August 1945 nicht annahmen und eine ermeu-
te Uberpriifung des Bedlirfnisses vornahuen.

5.) -Die Vienstgtellen des beklagten Landes haben auch
nicht etwa zu Unrecht angenommen, es handle sich um die
Neuerrichtung eines Handwerksbetriebes, widhrend der
Kliger, wie er ausgefiihrt hat, nur den bereits errich-
teten Handwerksbetrieb, der bisher unter den Namen O
& D gelaufen war, allein hat fortsetzen wollen,
In § 4 Abs 1 der Anordnung vom 9, Februar 1942 ist nicht
nur die Neuerrichtung, sondern auch der Erwerd eines Hand-.
werksbetriebes von der Béjahung.der Bediirfnisfrage ab~
hiéinglig gemacht worden., Hier sber war der XlHger bisher
nicht als selbstéindiger Handwerker, sondeyn nur im Rahmen
des Gesellschaftsverhiiltnisses tdtig geworden, das er

mit dem in die Handwerksrolle eingetragenen O@B ein-
gegangen war, dach dem Ausscheiden des O@0 fehlte es
aber an einem erlaubten Handwerksbetirieb, da dieser ge-
mdB § 1 der Dritten Verordnung vom 18, Januar 1935 nur
von einer in die Handwerksrolle eingetragenen Person
betrieben werden durfte. Der Xléger erwarb  also diesen
handwerksbetrieb erst auf Grund der Vereinbarung mit
OGP iiber die Auflosung ihres bisherigen Gesellschafts-
verhdltnisses., Piir diesen Erwerd miissen daher hinsicht-

ten wie -hinsichtlich der Heuerrichtung eines Handwerks~

I
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betriebes, Ein Versch.lden der Dienststellen des beklag-
ten Landes liegt also nicht darin, daB sie den Antrag
des Klidgers wie den auf Neuerrichtung eines Handwerks-
betriebes behandelten.

6.) Die Entscheidung iiber das Vorliegen eines Bediirf-
nisses hatten die Dienststellen des. beklagten Landes
nach ihrem Ermessen zu treffen, Diese Ermessensentschei~-
dung unterliegt auch im AmtshaftungsprozeB grundsdtzlich
nicht der Nachpriifung auf Richliigkeit, Vollstdéndigkeit,
ZweckmiiBigkeit und objektive: RechtmiBigkeit durch

die Gerichte schlechthin (R¢Z 138, & /T14/). Vielmehr ist
eine solehe Nachpriifung nur bei Ermessehamiﬂbrauch,
insbesondere bei dem Vorliegen offenbarer Willkiir még-
lich, Der offenbaren Willkiir ist gleichzustellen "ein

in so hohem MaBe fehlsames Verhalten der Verwaltungsbe-
horde, daB es mit den an eine ordnungsméfige Verwaltung
zu stellenden Anforderungen schlechterdings unvereinbar
ist, also ein Verhalten, bei dem sich die Pehlerhaftig-
keit der beanstandeten ZErmessensentscheidung jedem sach-
lichen Beurteiler ohne weiteres aufdriingen muB8 und dss
unter keinen mglichen Gesichtspunkten den Erfordernis-
sen einer ordnungsmiifigen Verwaltung geniigen kann"(RGZ
138, 6 [T47; 147, 1719 /T837; 164, 15 /31/32/ ). Dehin
gehtrt das LErfordernis, daB zwischen Zweck und Mittel ein
angemessenes Verhiiltnis bestehen mu8, so da8 sohon in
der Wahl eines durch den Zweck nicht gerechtfertigten
Mittels ein ErmessensmiBbrauch liegen kann (RGZ 146,

" 369 /375/), wie auch der Rall, daB8 die Behdrde eine for-
mell bestehende Befugnis zur Erreichung eines nicht er-
lgubten Zieles miBbraucht (RGZ 154, 167 /7837) oder wenmn

sachfremde Beweggriinde filr die Entscheidung mafgebend waren .
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(RGZ 154, 117 /T217).

Einen solchen ErmessensmiBbrauch hat der {léger
aber schliissig nicht behauptet., Er hat vorgetragen: Im
Mérz 1946 sei bel dem'Zulassungsantrag des Elektromei-
sters A@Pin VEEEENNES dic Bediirfnisfrage bejaht
worden, obwohl es sich bei A@Pum eine Neuzulassung
gehandelt und A@P nicht einmal politisch Uiberprift
gewesen sei. Ferner sei in der gleichen Zeit dem Ingenieur

Y i e bei VEENED die Geneh-

migung zur Erdffnung eines Elektroinstallationsbetrie-
bes mit Handel und dem Ingenieur FiQJD in WNENN-
@@P die Erlaubnis zur Erfffnung eines Biiros =Liir Auto-
elektrik mit Werkstatt erteilt worden., Ferner sei in
dem Zeitabschnitt von 1946 bis 1948 den fritheren Mit-
inhabern cie Genehmigung zur alleinigen Weiterfithrung
der Betriebe ohne weitere Priifung der Bedlirfnisfrage
erteilt worden im Falle des Ingenieurs Br@llll® in WgP-
G fir die Fortfithrung der vorher von der Firma
b, P8P ;: 5r@l® betricbenen Elektro- und Rund-
funkwerkstatt mit Ladengeschéft und im Falle des Diplom-
Ingenieurs Be@lllp, "N, fir die Portfilhrung
der Elektromotoren-~Reparaturwverkstatt nach dem Aus-

scheiden des zweiten Mitinhabers. Aus der unterschied-
lichen Behandlung der Antrége des Kligers und des Apel

leitet der Kliger her, daB ein schuldhaftes und pflicht-
widriges Verhalten der zustdndigen Beamten des beklag-
ten Landes vorliege.

Gerade diese aus sei-nem_-vor:brag-:.vom"Klagernse'-}bgt--ge—
zogene SchlufBfolgerung beziiglich des Antrages A. zeigt,
da8 der Kliéiger nur aus der Entscheidung des Falles AQJD

! .
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einen solchen MiSbrauch des Ermessens herleiten will,
Die anderen angefiihrten FHlle ktnnen zum Beweise fiir
einen MiBbrauch des Ermessens in der Tat auch nicht
herangezogen werden. Ganz abgesehen davon, da8 zu je-
nen F4llen keine n#heren Daten angegeben worden sind,:
handelt es sich um ihrem Gegenstand nach andere Geneh-
migungen als die vom Kldger nachgesuchte. Der Fall
HGD vetrifft die Erdffnung eines Elektroin-
stallationsgeschifts, das aber in EGENEENED in Krei-
se VQEIEEED und nicht in der Stadt VEEINNGGED
betrieben werden sollte; die Bediirfnisfrage ist aber
jeweils nach dem Ort zu bcurteilen, an dem der Hand-
werksbetrieb ertffnet werden soll; da es sich aber um
einen anderen - wenn auch im Kreise WillD gcle-
genen~Ort handelt, kann daraus auf die Behandlung des
Antrags des Kligers ein RiickschluB nicht gezogen wer-
den. In den anderen Fillen handelt es sich um handwerk-
liche Spezialgebiete, wie einen Betrieb fiir Autoelek-
trik, eine Rurfunkwerkstatt und eine Elektromotorenre-
paraturwerkstatt,

Es verbleibt dJaher allein der Fall A@P. Aus der
Tatsache allein, daB in Jiesem Falle die Bediirfnisfrage
im Mdrz 1946 bejaht, im Falle des Kldgers aber im Sep-
tember 1946 und April 1947 die Bediirfnisfrage verneint
worden ist, ergibt sich ein ErmessensmiB8brauch noch
nicht. Dazu h#tte es nindestens des Vortrages weiterer _
Tatsachen bedurft, die h#tten erkennen lassen, daB bei
sachgemiéBem Vorgehen iiber den Antrag des Kl#gers eher
als fiber den des AP hiitte entschieden werden miissen, und
daB die Leistungsfihigkeit des Klégers, die fiir die .Be-
diirfnisfrage eine wesentliche Rolle spielen konnte, min~




destens gleichgiinstig wie die des Apel zu beurteilen
gewesen war. Daraus hitte vielleicht ein SchluB8 dahin
gezogen werden ktnnen, dafl die Dienststellen des Beklag-
ten von ihrem Ermessen aus sachfremden Griinden einen
willkiirlichen Gebrauch gemacht h#tten. Derartige Tat-
sachen sind aber vom KlHger nicht vorgetragen worden, -
Es liegt auch kein Anialt dafiir vor, daB der Kliger der-
artige Umsténde hitte vortragen kénnen, so daf es einer
besonderen Befragung des Kl#gers gemﬁB § 139 ZP0O nicht
bedurfte.

7.} Entgegen der Ansicht des Kligers xann auch in der
Nichtbefolgung der Ancegung des Ministers fir Wirtschaft
und Verkehr vom 27. September 1948 eine Amtspflichtver-
letzung nicht erblickt werden. Bereits nach dem Wortlaut
dieser Verfiigung handelt es sich nicht um eine Anweisung,
selbst nicht einmal um eine Rechtsansicht des Ministers
dariiber, was geschehen sollte. Der Hinister teilt viel-
mehr ohne eigene Stellungnahme mit, die "Abteilung ge-
werbliche .irtschaft der Neubﬂrger" habe vergeschlagen,
den Landrat anzuweisen, dem Kliger die Handwerkergeneh--
migung fir Reparaturarbeiten von elektrischen Anlagen zu
erieilen,Es war also gingzlich in das Ermessen des Re-
gierungspridsidenten und des Landrats gestellt, ob und
wieweit sie dieser Anregung nachgehen wollten., Das zu
dieser Zeit maBgebliche Gesetz war das bereits oben er-
wihnte Hessische Gesetz {iber die Errichtung gewerblicher
Unternehmungen vom 24, Juni 1947, durch das auch die Er-
richtung von Handwerksbetrieben von der Bejahung der Bedirf-
nisfrage.- abhingig gemacht vurde. DaB bei Anwendung die-
ses Gesetzes ein ErmessensmiBbrauch in dem oben mnHher
umschriebenen Sinne von den Dienststellen des beklagten
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Landes begangen orden sei, hat der Kliger nicht vor-
getragen, ’

Mithin haben Landrat und Regierungsprisident nicht
schuldhaft gehandelt, als sie die Bediirfnispritfung vor-
nahmen; daB8 die Entscheidung {iber die Bedlirfnisfrage in
Willklir getroffen wiire, ist nicht schliissig behauptet.
Deshalb scheidet eine achuldhafte Amtspflichtverletzung
der Dienststellen des beklagten Landes aus.

Die Klage ist daher unbegriindet, Unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils war die Berufung als unbegrin-
det zuriickzuveisen, ohne da es eines Eingehens auf
die weiteren Revisionsriigen bedurfte. Die Xostenent-
scheidung ergibt sich aus §§ 91, 97 ZPO.

Meis Dr. Pagendarm

Die Bundesrichter Dr.Deldbriick und Dr.Gelhaar
sind durch Beurlaubung an der Unterschrift verhin-
dert o

MeiS8 Dr., Kleinewefers
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