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An Verkiindungs Statt

zugestellt
der Kl#gerin
III ZR_237/68 URTEIL o 9. ortobor 1969

der Beklagten
am 10. Oktober 1969

Schorm, Justizange-~
stellter

als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Arztin Dr. med. Margaretc M GNP , BoWD-LiGlD:
Ho@Qll» Stratc @D,

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzecBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -
gegen

die Ehefrau Erika S c h (N - s t @ zcb. LEED,
HoQle/RED, R@iPstrate @B,

Klégerin und Revisionshceklagte,

- ProzeBbevollmdéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEEED -



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 25. September 1969 ohne milndliche
Verhandlung unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Dr. Pagendaria sowie der Bundesrichter Dr. Kreft,

Dr. Arndt, Gihtgens und XeBler
fir Rec ht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
24, Sceptember 1965 wird zuriickgewiesen.

Dic Beklagte trdgt dic Kosten dexr Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Gliltigkeit eines am
6. Juni 1962 geschlossenen Erbvertrags.

Der am @D. GHIP 1962 verstorbene Gastwirt
Valdemar M@ in Bo@jP hatte als testamentarischer
Alleinerbe seiner Mutter das von den Eltern H@) stammende
Vermégen erworben, das u.a. aus Grundstiucken, einem
Lichtspicltheater, einem Optiker~ und Uhrwarengeschift,
zviei Gastwirtschaften und einer Spielhalle bestand.
Er wurde von seinen Geschwistern, Dr. Margarethe M
(Beklagte), Paul M@, Hermann Wi, Adele M@P,
Mathilde ViqJD geb. M@ und Iuise LEED gcb. M@,
der Mutter der Kligerin, zu je 1/6 beerbi. Aufgrund



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

eines Erbvertrages vom 28, Hdrz 1962 wurden Paul NP,
der am Tage nach der Vertragserrichtung, am @P. P,
verstarb, und Adelc M@, dic am . (D 1963
starb, von der Beklagten allein beerbt, so dafi deren
Anteil am NachlaB nunmehr 3/6 boetrug. Prau Luisc LD
war am @). QP 1962 verstorben und von der
Kléigerin allein beerdbt worden.

Am 6. Juni- 1962 hatten diec Parteien, Hermann M@P
und Adele i) einen weiteren Erbvertrag und einen
gogenannten Verwaltungsvertrag (Urkunden Nr. @P und
@D der Urkundenrolle des Notars Vo fur 1962)
goschlossen. In § 3 des Erbvertrages war bestimmt,
daB dic Klidgerin entweder die Beklagte oder Adele M@P
beerben solle, je nachdem, wer von beiden l#nger lcbe.
In § 4 setztec die Klédgerin ihre Tochter Doris Schilli®-
St@lP zu ihrcr alleinigen Erbin ein, wobei die
Tochter auch in allen P#dllen, in denen die Klégerin
als Erbin eingesetzt war, als Ersatzerbin an ihre
Stelle treten sollte. Aufgrund des sogenannten Ver-
waltungsvertrages ist die Kldgerin berechtigt, eine
zum Nachlafl gehdrende Gastwirtschaft sowie eine Eis-~
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diele und eine Spielhalle fiir Rechnung der Gemein-
schaft z2u bewirtschaften. Diesc Betriebe befinden sich

im Hause BoW@iB-Li@D, o@D sStrase Nr. @, wo
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auch die Beklagte wohnt.

In notariell beurkundeter Verhandlung vom

€. G 1963 (Urkundenrollc Nr. @/63 des Notars
V. Ma@lP in Bo@@P) hat dic Beklagte erkliért, daB sie
~den Erbvertrag vom 6. Juni 1962 wegen Irrtums anfechte.
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Die Kldgerin begehrt die Feststellung, daB die
Anfechtung unwirksam sei. 8ic will sich mit ihrer
Feststellungsklage u.a. gegen stérende Eingriffe der
Beklagten in die von ihr bewirtschafteten Betriebe
wehren. Sie bestrecitet, daB sich die Beklagte beim
VertragsabschluB3 am 6. Juni 1962 in einem Irrtum
befunden habe, und hat beantragt, festzustellen, dafl
die von der Beklagten am{). (NP 1963 ausge-
sprochene Anfechtung des am 6. Juni 1962 von dem
Notar Vo vcurkundeten Erbvertrages (Urkunden-~
rollc @P/62) unwirksam sei.

Diec Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sic hat behauptet, sie sei am 6. Juni 1962 von
ihrem Bruder Hermann M@ in das Biiro des inzwischen
verstorbencn Notars Vol gcholt worden. Dort
gseien dic "Erschiencnen von dem Notar mit allgemeinen
Bemerkungen darauf hingewieéen worden, daf3 zur llach-
laflregelung ein Vertrag vorbereitet worden sei. Ohne
Belehrung und ohne dariiber zu sprechen, dafB auch
cin Erbvertrag unterzeichnet werden solle, habe der
Hotar sogleich mit der Verlesung der bereits fertig
geschriebenen Vertridge begonnen. Das sei so rasch
gegangen, daB siec nachher monateclang der Meinung
gewesen sei, es sei nur der sogenannte Verwaltungsver-
trag geschlossen worden. Erst nachdem ihr Ende
Scptember 1963 einc Abschrift des Erbvertrages iiber-
sandt worden sei, sei ihr die Bedeutung des Vertrages
klargeworden. Am 6. Juni 1962 sei sie sich nicht
bevulit gewesen, einen Erbvertrag zu schlieBen, durch



den sic gehindert werde, ilber ihr Vermtgen letzt-
willig zu verfiigen. Vor allem sei es nicht ihre
Absicht gewescen, iliber das Vermdgen, das sie durch
cigene Berufsarbeit crworben habe, zugunsten der
Kldgerin zu verfligen. Denn damit habe sie ihre
Freundin Liescl Hiu{j® bedenken wollen. Schon iiber
Bedcutung und Inhalt des Erbvertrages vom 28. Mdrz 1962
habe der Notar Vogiii sie¢ scinerzeit nicht be-
lehrt. Sie sei von Anfang an nicht geneigt gewesen,
diescen Vertrag zu schlieBen, und sei aus dem

Zimmer gelaufen, in dem die Beteiligten versammelt
gewesen scien. Sie h&dtte diesen Vertrag nicht unter-
gchrieben, wenn sie gewuBlt h&tte, daBl ihr selbster-
worbenes Vermdgen davon erfaft werde.

Zwviischen ihr und ihren Geschwistern habe Einig-
keit nur dariiber bestanden, daf der Nachlaf M@P
zusammenbleiben, nicht aber dariiber, daB3 er letzt-
lich der KlHgerin zufallen solle.

Die Kldgerin hat demgegeniiber geltend gemacht,
die Beklagte habe aufgrund des Erbvertrages vom
28, Mdrz 1962 den gesamten NachlaB ihrer Geschwister
Paul und Adele M@ cinschlieBlich des nicht von
den Eltern M@ stammenden Vermdgens eingezogen.
Sic sei sich alao der Bedeutung und des Inhalts des
Vertrages vom 28. Mérz 1962 bewuBt gewesen. Am
6. Juni 1962 habe die Beklagte, die eine Abneigung
gegen ihren -~ der Kl&gerin -~ Ehemann habe, darauf
bestanden, da8 die Tochter Doris als Ersatzerbin
eingesetzt werde. Sie habe also gewulBt, daB ein
Erbvertrag geschlossen werde.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Wit
ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen. Die Partcien haben sich mid,
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
criklért,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht zutreffend und von
dcer Revision unangefochten das Interesse der Klégerin
an der begehrten Feststellung und hidlt die Klage
deshalb mit Recht fiir zulidssig (§ 256 ZPO). Ebenfalls
richtig ist sein sachlich-rechtlicher Ausgangspunkt:
Die von der Beklagten erklidrte Anfechtung des Erbver-
trages ist nur dann wirksam, wenn sich die Beklagte
bein AbschluB des Vertrages iiber den Inhalt ihrer Er-
kldrung im Irrtum befunden hat oder eine Erkliérung
diegcs Inhalts tberhaupt nicht abgeben wollte (§§ 2281,
2078 Abs. 1 BGB); dabei obliegt es der Beklagten,
die anfechtungsbegrindenden Tatsachen darzulegen und
zu beweisen. Diesen Beweis hdlt das Berufungsgericht
nicht fiir erbracht. Soweit es dabei um die Behauptung
geht, die Beklagte habe am 6. Juni 1962 nicht erfaBt,
daf auBler dem Verwaltungsvertrag ein Erbvertrag abge-
schlossen wurde, erhebt die Revision keine Riige mehr.
I's eriibrigt sich daher, auf diese Behauptung einzugehen.

Hinsichtlich der weiteren Behauptung der Beklagten,
sie habe am 6. Juni 1962 nicht gewuflt, daB der Frbvertrag



auch ihr sclbsterworbenes, nicht von den Eltern
stammendes Vermogen erfassc, hat das Berufungsgericht
ausgefihrt: Diese Behauptung habe allerdings ge-
wichtige Griinde fiir sich. Die Vercinbarungen der
Geschwioter M@ lénnten so sehr unter dem Leitge-
danken gestanden haben, das elterliche Vermodgen
zusammenzuhalten, dal daneben bei der Beklagten der
Gedanke an das scelbsterworbene Vermiigen zuriickge-
treten sei. Zudem sei kein vernilinftiger Grund ersicht-
lich,. weshalb die Beklagte dieses wohl nicht uner-
hebliche Vermdgen allein der XKidgerin oder deren
Tochter habe zukommen lassen sollen, obwohl sie

mit dem Ehemann der Klidgerin unstreitig nicht gut
gestanden habe und obwohl in den nachfolgenden
Generationen aufler der Kldgerin noch sonstige Ver-
wandtschaft vorhanden sei, namlich die Tochter
Liegelotte der Schwester Mathilde Wigj® und
die Tochter Grete P@P des Bruders Hermann M{P,
sowie dercon Tochter Doris P@jj§. Hinzu komme, daB
dic Beklagte der Zeugin Hi{), ihrer Freundin und
Praxishilfe, nach deren Aussage miindlich die Zu-
sicherung gegeben habe, sie nicht unversorgt
zuriickzulassen, wenn sie - die Eeklagte - einmal
sterbe. Nach der Bekundung der Zeugin habe die Be-
klagte ihr im Sommer 1963 erkldéart, fir sie sei
gesorgt; sie beckomme alles, was sie - Beklagte -
habe, so daBl es ihr nicht schlecht gchen konne,
Diesc Zusage sci allerdings insofern iibertrieben ge-
wesen, als die Beklagte dice Zeugin zu keiner Zeit
als Erbin cingesectzt, sondern lediglich 1952 oder
1953, wic dic Zeugin bekundet habe, eine Lebensver-
sicherung zu ihren Gunsten abgeschlossen habe, Der



Aussage mége aber immerhin die Absicht der Beklagten
entnommen werden, dic Zeugin als Erbin cinzusetzen.
Damit sei der Erbvertrag vom 6. Juni 1962 jedenfalls
insoweit unvereinbar gewesen, als die Beklagte darin
auch itber ihr selbst erwvorbenes Vermiogen zugunsten

der Kldgerin verfiigt habe. SchlieBlich spreche auch
insoweit dic Aussage des Zeugen Rechtsanwalt Dr. X(D
fir die Beklagte.

Demgegeniiber habe aber der Notar Vol als
Zeuge bekundet, er habe geinerzeit die Vertrag-
schlieBenden darauf hingewicsen, dafl der Erbvertrag
vom 6. Juni 1962 das gesamte Vermdgen der beteiligten
Geschwister betreffe. Nach dem Inhalt der gefiihrten
Vorbesprechungen sei es der Wille auch der Beklagten
gewesen, sich .mit allem, was sie habe, an der Erb-
regelung zu beteiligen. Dicse Aussage, die der Dar-
otellung der Beklagten entgegenstehe, sei nicht
widerlegt worden., Der Zeuge Hermann N@P habe iiber
den Inhalt der bei dem Notar gefiihrten Besprechungen
nichts Gegenteiliges bekundet. Vielmehr sei er selbst
sich allem Anschein nach dariiber im klaren gewesen,
dafl er mit dem Vertrag vom 6. Juni 1962 nicht nur
iiber scinen Anteil am elterlichen Nachlaf, sondern
auch iiber seine sonstige Habe verfiigt habe. Dafiir
spreche § 2 letzter Absatz des Vertrages, wo er
zugunsten der Witwe PP einc Sonderverfiigung hin-
sichtlich seines Vermogens getroffen habe. Im iibrigen
habe cr nach sciner Aussage und der des Notars VodijjjiliD
einige Tage nach VertragsschluB versucht, durch Ver-
tragsinderung eine weiterc Sonderverfiigung zugunsten



seiner Haushdlterin zu erreichen. Der Widerspruch,
der zwischen der Aussage des Notars einerseits und
den genannten Interessen der Beklagten sowic der
Aussage des Zeugen Dr. K@@ andcercrseiis bestehe,
kOnne daher auch in diesem Zusammenhang keinesfalls
dazu fithren, den Zeugen Vo— als unglaunbwiirdig
zu behandeln., Der Widerspruch konne vielmehr eben-
falls in der Person der Beklagten begriindet sein.

Gegen dieso Ausfiihrungen wendet sich die Revision
ohne Erfolg. Sie mecint, das Berufungsgericht habe
sich allein durch einen vermeintlichen Widerspruch
zwischen der Aussage des Notars Vo@ijj§ cinerseits
und dem iibrigen Inhalt der Verhandlung und der Beweis-
aufnahme gehindert gesehen, festzustellen, daf die
Erbeinsetzung der Kldgerin im Erbvertrag vom
6. Juni 1962 auf einem Irrtum beruhe. Diese Uberzeu-
gung fuflc jedoch auf Rechtsirrtum. Die Belehrung des
Notars, dafl der Lrbvertrag das gesamte Vermogen der
beteiligten Geschwister betreffe, habe den Irrtum
der Beklagten, ihr selbsterworbenes Vermdgen werde
nicht betroffen, keineswegs verhindern kdnnen. Das
Berufungsgericht geche selbst davon aus, die Verein-
barungen der Geschwister M@ hiitten unter dem Leit-
gedanken gestanden, das clterliche Vermdgen zusammen-—
zuhalten, Diescen "Gesamtumstand® hédtte das Berufungs-
gericht bei der Frage, wic die Beklagte die Belehrung
des Notars aufgefaBt habe, gemiéB § 133 BGB beachten
miissen., Angesichts dieses "Leitgedankens" habe n#mlich
die Belehrung des Notars von der Beklagten dahin
verstanden werden kidnnen, dafll das “gesamic Vermdgen
der beteiligten Geschwister" deren gemeinschaftliches
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crerbtes Vermdgen sci, so dafl das selbsterworbenc Ver-
mogen nicht habe betroffen scin konnen. Infolgedessen
crocheine die Annahme eines Widerspruchs zwischen dem
Sachvortrag der Beklagten und .der Aussage des Notars
insoweit grundlos,

Entgegen der Annahme des Berufungsgorichts stehe ™
auch die weiterc Bekundung des Notars, nach dem Inhalt
der gefiihrten Vorbesprechungen sci es der Wille auch
der Beklagten gewesoen, sich nat allem, was sie habe,
an der Erbregelung zu beteiligen, mit der Sachdar-
stellung der Beklagten nicht in Widerspruch. Der Zeuge
habe nicht bekunden kvnnen, dafl die Beklagte einen
dahin gehenden Willen ausdriicklich erklért habe; im
Gegenteil sei nach der Aussage des Zeugen nicht dariiber
gesprochen worden, was mit dem selbsterworbenen Ver-
mégen werden solle. Der Zeuge sci also lediglich davon
ausgegangen, dafl die Beklagte seine Belehrung richtig
verstanden habe, und habe daher angenommen, dafl die
Beklagte die Kliégerin auch hinsichtlich ihres selbster-
worbenen Vermtogens als Vertragserbin habe einsetzen
wollen. Darauf komme es aber im Rahmen dexr hier in Rede
stchenden Irrtumsanfechtung nicht an. Im Gegenteil
setze diese gerade voraus, daf der (innere, nicht zum
Ausdruck gelangte) Wille von der Erkliérung abweicht,
Der Zcuge Vogiip hove aber itber den wahren Willen
der Beklagten nichts bekunden kénnen, weil dieser
infolge des Irrtums der Beklagten nicht geduBert worden
gsei.

Nach alledem habe die Bekundung des Notars dem
tibrigen Inhalt der Verhandlung und Beweisaufnahme iliber



den Irrtum der Beklagten nicht entgegengestanden. Das
Berufungsgericht hdtte also dic Bekundung des Zcugen
als glaubwiirdig behandeln und gleichwohl einen Irrtum
der Beklagten iiber die Tragweite der Erbeinsetzung
der Kliédgerin feststellen kdonnen. Da das Berufungsge-
richt dies infolge Rechtsirrtums - geriigt wird Ver-
letzung der §§ 133, 2078 BGB, § 286 ZPO ~ verkannt
habe und der von ihm angenommene Widerspruch der ent-
scheidende Hinderungsgrund gewesen sei, einen Irrtum
der Beklagten festzustoellen, kbnne das Urteil keinen
Bestand haben.

Danit dringt die Revision nicht durch. Bei den
Vorstellungen, von denen ein Vertragspartner beim
Abschlufl eines Vertrages ausgeht, handelt es sich um
gsogenanntc innere Tatsachen, die der unmittelbaren
Wahrnehmung unzugénglich sind und aus #&uBeren Tat-
sachen erschlossen werden miissen, insbesondere den
Erkl8rungen, die der Betreffende abgegeben und ent-
gegengenommen hat, aber auch aus seinem sonstigen
Verhalten und aus Umstdnden, die auf seine Willens-
bildung von Einflufl sein konnen oder Riickschliisse auf
sie gestatten. Deshalb waren, wie auch die Revision
nicht anzweifelt, die Vorbesprechungen von Bedeutung,
ebenso dic Rechtsbelehrung, dic der Hotar vor dem
VertragsabschluB gegeben hat. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat der Notar bekundet, er
habe die VertragschlieBlenden darauf hingewiesen, daf}
der Erbvertrag das gesamte Vermdgen der beteiligten
Geschwister betreffe. Nach dem Inhalt der Vorbe-
sprechungen sei es der Wille auch der Beklagten ge-
wesen, sich mit allém, was sie habe, an der Erbrege-
lung zu beteiligen. Diese Aussage konnte das Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoB als der Darstellung der



Beklagten widersprechend werten. Der objektiv ein-
deutige Inhalt der Belchrung, die der Notar nach
seiner Aussage erteilt hat, war geeignet.dem Irrtum
vorzubeugen, dem die Beklagtc nach ihrem Vortrag
erlegen ist. Insofern macht die Belehrung tatsidch-
lich diesen Vortrag unwahrscheinlich. Noch mehr

gilt dies von der weiteren Aussage, es sei der

Wille auch der Beklagten gewesen, sich mit allem,
was sice habe, an der Erbregelung zu beteiligen.

&8 fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, das Berufungsge-—~
richt habe verkannt, dafl der Wille decr Beklagten

als innere Tatsachce sich unmittelbarer Wahrnehmung
entzog und nur erschlossen werden konnte und daf
auch dicse Aussage lediglich eine Schlufifolgerung
wiedergab, diec der Zeuge aus seinen Wahrnehmungen

~ gezogen hatte; aus der wiedergegebenen Aussage geht
vielmehr hervor, daB die Uberzvugung des Zeugen

auf denm Inhalt der Vorbesprechungen beruht. Aller-~
dings hat das Berufungsgericht, wie der Revision
einzurdumen ist, nicht ausdriicklich und besonders
die Moglichkeit erdrtert, die Beklagte kdnne die
Belehrung miBverstanden und der Zeuge ihren wirk-
lichen Willen verkannt haben. Indessen hat das Be-~
rufungsgericht die Frage eines Irrtums der Beklagten
zusammenhédngend gewiirdigt. Angesichts des objektiv
eindeutigen Inhalts dexr Belehrung und der bestimmten
Aussage des lotars iliber den bei den Vorbesprechungen
zutage getretenen Willen der Beklagten konnte cs dabei
den Angaben des sachkundigen und als vertraucnswiirdig
beurteilten Zeugen ein gewichtiges Anzeichen gegen
die Darstellung der Beklagten entnehmen, ohne dabei
noch besonders dic Frage zu ersrtern, ob die Beklagte
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die Belehrung mifverstanden oder der Notar ihren
Willen verkannt haben kdnne. Der Beklagten oblag

dic Beweislast fiir ihre Behauptung, ihre objektiv
ebenfalls eindeutigen rechtsgeschéftlichen Erkliarungen
im Erbvertrage hdtten ihrem wahren Willen nicht
entoprochen. An.-diesen Beweis sind hohe Anforderungen
zgu stellen. Das Berufungsgericht hat die zugunsten
der Darstellung der Beklagten sprechenden Umstiéinde
ebenso gewilrdigt wie dic entgegenstehenden. Wenn es
dabei zu dem Ergebnis kommt, die Beklagte habe den
ihr oblicgenden Beweis nicht erbringen kdnnen, so
zeigt das keinen Rechtsfehler.

Ebenfalls ohne Erfolg riigt dic Revision.das Berufungs-
gericht habe bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
des Notars einen Umstand aufler Betracht gelassen, der
fiir die zumindest objektive Unrichtigkeit der Aussage
gesprochen habe: Nach der Bekundung des Zeugen sei die
Beklagte bei der Beurkundung des Vertrages wvom
28. Mirz 1962 (also des ersten Vertrages) nicht aus
dem Zimmer gelaufen und habe auch dem Vertrage nicht
widersprochen; sic habe dabeigescssen, als der Vertrag
aufgesetzt worden sci. Hingegen habe die Zeugin
Doris P@JP susgesagt, als Notar Vo@D am 28. Mirz 1962
mit den anderen Verwandten bei ihrem GroBonkel Paul NP
im Zimmer gewesen sei, habe sie sich auf dem FPlur vor
dem Zimmer aufgchalten; auf einmal sei die Beklagte aus
dem Zimmer gestiirgt; ihr - der Zeugin - GroBvater
Hermann M@ sei aus dem Zimmer hinter der Beklagten
hergckommen und habe 2zu ihr gesagt: "Grete, das kannst
Du doch nicht machen, es mul doch e¢in Testament gemacht
werden." Daraufhin habe die Beklagte sich bereden lassen
und sei ins Zimmer zuriickgekehrt. Hieraus ergebe sich,
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da8 Notar Vo, dcr auf dem Sterbelager vernommen,
bereits dem Tode entgegengesehen habe, sich jedenfalls

in dicsem Punkte geirrt habe, so daB das Berufungsgericht
scine Aussage auch im idbrigen nicht ohne weiterecs fiir
objektiv zutrcffend habe halten diirfen.

Damit iibersieht die Revision, daB sich das Berufungs-
gericht mit der Aussage der Zeugin Doris PE auscinander-
gesetzt und sie angesichts der entgegenstehenden Be-~
kundungen der Zeugen Vo@D und Hermann M@ nicht
als iiberzeugend angescehen hat. Angesichts dieser Beur-
teilung, dic einen Rechtsfehler nicht erkennen 1a8t, be-
stand flir das Berufungsgericht kein AnlafB, die Zuverlédssig-
keit der Aussage des Zeugen Vogll® in den wesent-
lichen Punkten zu bezweifeln.

Danach muB3 die Revision der Beklagten als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Die Kostcnentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Gdhtgens Keffler
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