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BGB § 157 D, Ge; Ges, iber Umstellung der Abgaben auf
Mincers16l v. 20. Dezember 1963, BGBL I 995, Art. 5, 7

Die staailiche Anpassungsbeihilfe, die Unternchmen der
Brdolgewinnung wegen des wegfallenden Zollschutzes geit
1964 voribergchend erhalten konnten, ist nicht ein Er~-
1oy 72Uy das gefdrderte Erdol und deshaldb bei der Be-
rechnung des vertraglichen Forderzinsces fir den Grund~
ecigentiimer nicht zu beriicksichtigen.

BGH, U2, v. 10, Juli 1969 ~ III ZR 237/65 - OLG Cellc
LG Hanuover
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1969 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowic der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer,

Dr. Huflla und Géhtgens

flir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats dcs Oberlandesgerichis
Celle vom 21, Oktober 1965 wird zurlickge-
wicsen.,

Der Kliger hat dic Kosten des Revisions-

rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

e

Im Jahrce 1900 schlossen 71 Grundbesitzer, darun-
ter die Rechtsvorginger des Klégers und anderer Grund-
eigentiimer, mit der Firma Z.J. GEJj in HoGlEEEES, dor
Rechtsvorgéngerin der Beklagten, einen Abbauvertrag, den
sogenannten GEP-Vertrag. Mit dicsem Vertrag erwarb
die Firma G@§ gegen Entgelt das Recht, auf den Grund-
stilcken zu bohren, zu schiirfen und dic bergminnische
Ausbeute zu gewinnen, sich anzuecignen, in ihrem In~
teresse beliebig auszunutzen und zu verwerten (§ 2).
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Zur Ergénzung und Klarstellung des GEJ-Vertrages
schlossen die Rechtsnachfolger am 23, Juli 13852 ci-
ne Vercinbarung, dic hinsichtlich des FPorderzinscs
unter Z2iff. 2 festlegte:

"An dic Gesamthelt der beteiligten Grundeigen-
tumer wird flir jede geforderte und kaufmén-
nisch verwertcte - auch im eigenen Betricbe -
Menge Rohdl in der Qualitit, wiec cs ab Be-
triebsstelle zum Versand kemmt, ein Forderzing
von 5 % entrichtet.

Dic Abgeltung des Forderzinsces hat in Geld zu
erfolgen, Flir die Bercchnung ist der von der
Industrie-~ und Handclskammer festgesetzte Roh-
0lpreis mafigebend."

Der Kldger ist der BevollmEchtigte der Grundeigenti-
mer. Dic Belilagte hat stets mit ihm abgerechnet und
auch den Porderzins an ihr gezahlit. Dabei wurde bis
Ende 1963 jeweils der von der Industrie~ und Handcls-
kammer festgesctzte Preis zugrunde gelegt. Dicser be-
trug im letzten Vierteljahr 1963 je Tonne 120,63 Dl

Aufgrund der LVWG~Vereinbarungen hob dic Bundes-
republik zum 1. Jenuar 1964 dic Schutzzdlle fiir Trd-
51 auf. Dadurch sank der bisherige Olpreis erhcblich.
Die Industrie-~ und Handclskammer setzte fir das 1.Vicr-
teljahr 1964 den Durchschnittspreis fiir eine Tonne ({1
auf 31,30 DM fest., Dicsen festgesctzten Preis legte
die Beklagte ihrer Abrechnung fiir das 1. Vierteljahr
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1964 zugrundc und kiindigtc demgemif dem KliHger cinc
Zahlung von 8.791,46 DM an, dic nach der gelvrder-

ten Menge crrechnet ist.

Demgegeniiber ist der Kliiger der Ansicht, fir die
Berechnung des Forderzinses milsse die Anpassungsbei-
hilfe von 50 DM je Tonne beriicksichtigt werden, die
aufgrund des Gesctzcs iber Umstellung der Abgaben
auf Mineraldl vom 20. Dezember 1963 (BGBL I 995) den
Unternehmungen der Lrdolgewinnungsindustirie auf intrag
geviahrt werde und die auch dic Beklagte crhalten habe.

Grundiage der Berechnung - so hat der Kliger vor-
getragen - sei nach der Vereinbarung der gesamte Be-
trag, den die Beklagte je Tonne erlGse, also auch die
Beihilfe von 50 DM je Tonnc., Diese Beihilfe fliecBe
der Industrie als cinc cchte Einnahme, berechnet nach
der jeweiligen Fordermenge zu, dic auch dice Grundla-
ge der Berechnung des Porderzinscs sei., Deshalb gtehe
den Grundeigentiimern als Fdrderzins auch 5 ¢ der An-
passungsbeihilfe zu, die dic Beklagte fiir dags 1. Viecr-
teljahr 1964 bei einer Pordermenge von 5.585,6 t in
Hohe von 279.280 DM erhalten habe.

e

Der Kliger, der im crsten Rechisgug dic Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von 13.964 DM cr-
beten hat, hat im zwelten Rechtszug dic vermeintli-
chen Ansgpriiche filr das zwecite, hilfsweisc dritte
Vierteljahr 1964 in scinen Antrag cinbezogen und zu-
letzt beantragt, dic Beklagte zu verurteilen, an dic
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Erdslinteresscenten von EC@® zu Hinden des Kldgers
als Erdolbevollméchtigten den Betrag von 27.281 DM
nebst 4 % Zinsen auf 13,964 DI fir dic Zeil vom

1. April bis zum 30, Juni 1964 und 4 % Zinsen auf
27.281 DM seit dem 1. Juli 1964 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebe-
ten. Sie ist der Angicht ,weder nach dem Sinn und In-
halt der Vercinbarung vom 23. Juli 1952 noch nach
dem Zweck der staatlichen Anpassungsbeihilfe fir Un-
ternehmungen der Erddlgewinnungsindustric kénnten die
Grundeigentimer eine Beteiligung an den gezahlten Sub-
ventionsbetridgen beanspruchen; denn diese seien daszu
bestimmt, der Industrie die Anpassung an die veridn-
derten Precisverhdltnisse zu ermbglichen, die Einstel-
lung der deutschen Erdslfdrderung zu vermeiden, ihr
vielmehr dic Mittel zuflieflen zu iassen, unm neuc La-
gerstitten zu erforschen und gzu erschliclen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberliandesgericht die Berufung des Klédgers zuriickge-
wiegen. Mit der Revision verfolgt der Kldger scinen
friheren Antrag weiter. Die Beklogte bittet, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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1, Unbedenklich ist dem Berufungsurteil darin
zu folgen, dafl der Klageanspruch sich aus der Be-
stimmung in § 667 BGB weder in unmittelbarer noch
in entsprechender Anwendung herleiten 188t. Diesc
Ansicht, dic der Klidger frither (Schriftsatz vom 23,
August 1965, dort S. 4) vertreten hat, macht dic Re-~
vision sich nicht zu eigen. Sic ist schon deshalb ab-
zulehnen, weil dic Beklagte - wenn sic in Auslibung
ihres Rechts nach § 2 des GE-Vertrages Erdosl
aus den Grundstiicken der Vertragspartner gewinnt
und es sich aneignet - nicht e¢in Gesch#dft, das ihr
von den Vertragspartnern iibertragen war (§ 662 BGB),
sondern ein durchaus eigencs Geschaft besorgt. Der
Senat kann insoweit dahingestellt lassen, ob der Gum-
pel-Vertrag cinem Kaufvertrag oder ob er einem Pacht-
vertrag dhnelt - was die Rechtsprechung filir derartige
Abbauvertrige regelmifig annimmt (BGH Urteil vom 31,
Januar 1969 - V ZR 164/65 - fiir das Nachschlagewerk
bestimmt; vgl. BGH NJV 1966, 105). Jedenfalls dicnt
die Ausnutzung und Verwertung des Gewonnenen - wie
auch § 2 des GEp-Vertrages ausdriicklich sagt - al-
lein dem Interesse der Beklagten, sic besorgt damit
ihrc eigencen Geschéfte, nicht solche der Vertrags-
partner und ihre streitige Verpflichtung gegeniiber
den Vertragspartnern besteht allein darin, das Ent-
gelt richtig zu bezahlen.



2. Das Berufungsgericht hat dice Bercchtigung des
Klageanspruchs aufgrund nachstchender Erwigungen ver-

neint:

Y¥ach Ziff. 2 der Vereinbarung vom 23. Juli 1952
sei der Forderzins von 5 % in Geld abzugelten; fiir
dic Berechnung sei der von der Industrie- und Handels-
kammer festgesetzte Rohdlpreis malBigebend. Da nach dem
Klagevortrag in dieser VWeise abgerechnet werde, gebe
der eindeutige Wortlaut des Vertrages fiir das Xlage-

begehren nichts her.

Auch bei Beriicksichtigung von Sinn und Zweck des
Vertrages konnten dic Grundeigentiimer an den staat-
lichen Beihilfen, dic der Beklagten nach dem Gescetz vom
20. Dezember 1963 zuflossen, nicht beteciligt werxrden.
Eine grundlegende Verdnderung dcr Verhiltnisse gegeon-—
itber der Zecit des Vertragsschlusses liege nicht vor.
Damels wie heutc bestimme der Preis sich nach Angcbot
und Nachfrage. Der Wegfall der Schutzzdlle habe zwar
den Prcis crheblich sinken lassen, aber der Preis als
solcher crgebe sich aus der Marktlage. Durch den Yeg-
fall der Schutzzdlle sei auslé&ndisches Erdsl im In-
land billiger geworden, und demgemdfl habe sich auch
der Preis filir das im Inland erzcugte Erddél gesonkt,
weil sonst der Absatz gestockt hdtte., Es konnic sogar
(etwa wenn die Subventionen ausliefen) der Fall ein-
treten, daB einc inléndische Produktion iiberhaupt als
unrentabel eingestellt vlirde; dann wiirde ein Forder-
zins fir dic Grundeigentiimer ganz entfallen.,



Nach der Zweckbestimmung, die der staatlichen
Subvention gugrunde liege, seil eine Beteiligung dex
Grundeigentiimer nicht moglich, denn dic Anpassungs-
beihilfe werde nicht als Beihilfe filir dic Erdol-
forderung als solche, sondern nur unter der Voraus-
setzung gewdhrt, dal dic Unternehmen "die Aufsuchung
neuer Lagerstdtten in angemecsscenem Umfange fortset-
zen" (Art. 5 Abs. 1 des Gesctzes). Dieser Gesichts-
punkt werde in § 2 Abs. 4 der Erddl-Beihilfen-Ver-—
ordnung vom 21. Januar 1964 (BGBL1 I 40) betont und
fihre dort zu eincr niher gercgelten Meldepflicht.
Aus dieser Regclung folge als Ziclsetzung der staat-
lichen Anpassungshilfec, daB e¢s nicht um einec Stiit-
zung des Rohdlipreiscs, sondern um dic im staatlichen
Intercesse liegende Aufrechitcerhaltung der cinheimi-
schen Erddlforderung gche. Dic Beihilfen sténden
nicht in Zusammenhang mit dem Erdsélpreis. Deshalt
konnten die Grundeigentiimer eine prozentuale Beteili-
gung nicht beanspruchen.

IT.

1. Dic Revision riigt in crster Linie eine un-
richtige und unvollstindige Auslegung des GED-
Vertrages vom Januar/Februar 1900 sowie der Vercin-
barung vom 23. Juli 1952. Beide Vertirige sind, obwohl
an ihnen cine Vielzahl von Grundeigentiimern betei~
ligt ist, nicht Typenvertrige, sondern Individual-
vertrdge. Denn sie wollen nicht durch allgemeine Be-



stimmungen - dhnlich cinem Gesetz -~ cine Vielzahl
glcichartiger Rechtsverhdltnissc regeln, sondern
eine speziclle Regelung gerade fiir das besondere
Rechtsverhiltnis der Vertragsbeteciligten zueinan-
der geben (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 133 Anm. 21).
Das ist hinsichtlich der Kaliabbauvertridge in der
chemaligen Provinz Ho@p encrkannt (LM zu BGB

§ 13% A& Nr. 4); hinsichtlich der hier streitigen
Erdsl-Pbrderungs-Vertridge liegt c¢s nicht andergs.

Die Auslegung von Vercinbarungen individuellen aty-
pischen Inhalts durch das Berufungsgericht ist als
tatsichliche Festatellung des IDrklidrten und Gewoli-
ten fiir das Revisionsgericht grundsidtzlich bindecnd
(§ 561 ZP0); sic unterliegt eciner Nachpriifung im Re-
visionsrechtszug nur insoweit, als dic Verletzung
gesetzlicher Auslegungsregeln, der Denkgesetze, von
Erfahrungssitzen oder Verfahrcnsvorschriften in Ira-
ge stent (IM zu 2P0 § 550 Nr. 5).

Linen solchen beachtlichen Pchler zeigt die Re-
vigion nicht auf.

2. Dic Revision will aus Ziff. 2 der Vereinba-
rung vom 23%. Juli 1352 als "eindcutig'" entnehmen,
daf primdr 5 % des peforderten Rohdls als Forder-
zins zu leisten sei. Aus der Fassung, der Forder-
zins sei in Geld abzugelten, folge, dall der Anspruch
in erster Linie nicht auf Geld, sondern auf ectwas
anderes gerichtet sei, ndmlich auf S5 % der gefdrder-
toen und kaufminnisch verwerteten Menge Roh8l, Damit
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ergebe sich - so meint dice Revision - schon aus dem
Wortlaut, erst recht aber aus Sinn und Zweck des Vor-
trages, daf die Grundeigentimer Anspruch auf 5 % allex
Betrige h&tten, die der Beklagten fiir dic gefdrderte
und kaufminnisch verwertete Menge Rohdl zufldssen. Dic
Vercinbarung in Ziff. 2 Abs. 2, fiir die Berechnung

sei der von der Industric-~ und Handelskammer festge-
setzte Roholpreis maBgebend, kinne sich auf diec Be-
rechnung des Forderzinses nur insoweit begichen, als
der Wert des Rohdls durch den Rohdlpreis bestimmt werde;
diese Vertragsbestimmung sei aber ohnce Bedeutung fir
andere, den abzugeltenden Wert bestimmende Faktoren.

Damit verncint die Revision, indem sic die
Vereinbarung als "eindeutig" bezeichnet, zunichst
deren Auslegungsfidhigkeit. Ob eine Willenserkldrung
vegen Eindeutigkeit ihres Wortlauts auslegungsfdhig
iot oder nicht, ist cine Rechtsfrage, dice der Nachprii-
fung des Revisionsgerichts unterlicgt (BGHZ %2, 60).
Der Auffassung der Revision kann nicht gefolgt werden,
weil die Bestimmung in der Tat nicht cindeutig, sondern
einer Auslegung bediirftig ist, wie schon aus dem Vor-
trag der Revision hervorgeht. Denn die Revision gelbst
nimmt - indem sic davon ausgeht, daB der Berechnung
des Forderzinses neben dem RohUlpreis auch noch anderc
Faktoren zugrundegelegt werden kdnnten, obwohl dic
Vercinbarung allein den Roholpreis anfithrt - einc Aus-
legung der Bestimmung vor. Ob dicse Auslegung mdglich
ist und das Gewollte treffen konnte, bedarf nicht der
Priifung. Entocheidend ist allein, ob die Auslegung,
die das Berufungsgericht der Vercinbarung gegeben hat,
méglich ist und den Grundsidtzen in den §§ 133, 157 BGB
entspricht.
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Zwvar gpricht auch das Beruiungsurteil davon,
daB der "eindeutige Wortlaut!" des Vertrages cinc Be-
riicksichtigung der Anpassungshilfc fir die Bercchnung
des Férderzinses ausschliefiec. Damit aber hat das Be-
rufungsgericht nicht dic AuslegungsfZhigkeit und -be-
diirftigkeit der Vercinbarung verneint, sondern - wic
der Zusammenhang der Entgcheidungsgriinde zweifclsfreil
ergibt ~ lediglich sagen wollen, aus dem reinen Vort-
laut des Vertrages lassce das Klagebegchren sich nicht
herleiten. Deshalb hat das Berufungsgericht anschlicBend
gepriift, ob diec Grundcigentiimer unter Beriicksichtigung
"dos Sinnes und Zweckes des Vertrages" an der Anpascungs-
beihilfe zu beteiligen scien; es hat sich damit um
eine Auslegung bemiiht, dic den Gesamtinhalt des Er-
kldrten cinschlieflich aller Nebenumgtinde, auch solcher,
die auBerhalb der Vertragsurkunde liegen, als ganzes
zu viirdigen, insbesonderc den Zusammenhang aller Tceile
der Frklirung miteinander zu beriicksichtigen hat (vgl.
IM zu BGB § 133 B Nr. 1).

5. Bei der Auslecgung ciner Erklidrung ist zu-
ndchst vom Wortlaut auszugchen, weil er die Form ist,
in der die Vertragsteile das von ihnen Gewollte zum
Ausdruck bringen wollten. Der Wortlaut der Vercin-
barung vom 23. Juli 1952 ist nicht klar und cindeutig.
Wenn es in Ziff. 2 Abs. 1 heiflit, fir jede gefbrderte
und kaufminnisch verwertete Menge Rohdl werde '"ein
Forderzins von 5 % cntrichtet!", und Abs. 2 axschliefend
bestimmt, dic Abgeltung des Fdrderzinscs habe in Geld
zu erfolgen, so wire es allerdings denicbar - wic dic
Revision es vertritt -, daB primidr 5 ¢ des RohSls, alsc
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ein "Naturalforderzins", den Grundcigentimern gzustche,
Denn einerseites verwendet dic deutgsche Sprache den EBe-
griff "Zins" n’cht einheitlich fiir eine Geldleistung,

cr kann auch soviel wie Anteil, Ertrag, Abgabe bedcu-
ten (vgl. Gebriider Grimm, Deutsches Worterbuch, 15. Rangd
1956 unter "Zins"); andcrerseits ist in der Erdsl-
industrie der Velt die Intrichtung des Forderzinses

in der Form ecines Teiles der geforderten Menge nicht
uniiblich (vgl. "Das Buch vom Erdsél', herausgegcben von
der BP Benzin- und Petroleum-Aktiengesellschaft, Hombure,
2. Aufl. 1963 S. 428, 4%2). Jcdoch konnte das Berufungs-—
gericht dem Zusammenhang der Vereinbarung vom 23. Juli
1952 mit den GEEp-Vertrag, den die Revision sclbst

an andercr Stelle hervorhebt (Revisionsbegriindung S. 7)
und der in der Einleitung der Vercinbarung deutlich
herausgestellt ist, entnehmen, daB hicr von vornhercin
nur an einen Fordcrzins in Geld gedacht wawr. Denn der
Gunpel-Vertrag rdumte der Rechtsvorgingerin der Be-
klagten das ausschlieBliche Recht ein, das gewonncne

01 "sich anzueignen und in ihrem Interesse beliebig
auszunutzen und zu verwerten'" (§ 2). Von der Abgabe
einces Teiles der geforderten Menge in Natur war dabeil
nicat die Rede, viclmehr war nach dem Gumpel—Vcrtrag

fir raffinierte Ole eine Entschidigung von 50 Pfonnig

je Barrel (163, 8 1) zu zahlen (§ 7). Schon nach dem
Gumpel-Vertrag, dessen "Erginzung und Klarstellung"

die spitere Vercinbarung mit der Beklagten diente,

kam also die Leistung des Forderzinges in der Form cineor
Teilmenge nicht in Betracht. Das iibersicht dic Revislion,
wenn sie von der Vercimbarung cines "Naturalfdrder-
zinses in HBhe von 5 % der gefdrderten und kaufminnisch
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verwerteten Roholmenge" spricht. Vereinbart war viel-
mehr von vornherein cine reine Entschidigung in Geld.
Wenn -~ wie die Revision weitcr hexvorhebt - die Ver-
einbarung bezweckte, den Grundeigentimern einen hohcren
Forderzins zukommen zu lassen, um sie zugleich fir
den Wegfall des "Wartegeldes" (§8 14 £f des G-
Vertrages) absufinden, so dnderte dies doch nichts
daran, daB es bei der Zahlung des Forderzinses in
Geld blieb. Dem Berufungsgericht ist daher dahin zu
folgen, daB8 den Grundeigentiimern ein Forderzins nur
in Geld zusteht.

Auch im iibrigen kommt es auf den Vortrag der
Revision iiber eincen Naturalforderzins nicht an. Nach
Art. 5 Abs. 1 des Gesctzes vom 20. Dezember 1963 kann
eine Anpassungshilfe nur erhalten, wer -~ neben wei-
teren, noch zu erdrternden Voraussetzungen - in den
Jahren 1959 bis 1962 im Bundesgebiet Erdsl 'gevonnen'
hat. Art. 7 des Gesctzes gibt hicrzu die Begriffsbe-
stimmung: "Erddl ... gewinnt, wer es fiir eigene Rech-
nung férdert oder fordern 1&Bt". Diese Voraussetzung
trifft hinsichtlich der Grundeigentimer keinesfalls
ZU.

4. Der Forderzins, der hicrnach in Geld zu
zahlen ist, ist nach dem von der Industrie- und
Handelskammer festgesetzten RohSlpreis zu berechnen
(Ziff. 2 Abs. 2 des Vertrages vom 23. Juli 1952). Nach
diesem Preis hat -~ wic das Berufungsurteil als un-
streitig festhdlt - die Beklagte abgercchnet.



Die Revision zicht dies in tatsichlicher Hinsicht
nicht in Zweifcl; sie igt jedoch der Meinung: Wenn der
Roh6lpreis im letzten Vierteljahr 1963 120,63 DM je to,
im ersten Vierteljahr 1964 nach dem VWegfall der Schutz-
zblle aber nur noch 31,30 DM je to betrug, sei es ver-
traglich geboten, dic Grundeigentiimer prozentual an
der Subvention zu beteiligen, die dic Beklagte in Hohe
von 50 DM fiir jede gefdrderte Tonne erhaite; denn dic
Beklagte erziecle damit fir jede gefdrderte Tonnc 81,30 DM
und es sei - im Wege ummittelbarer oder auch ergidnzender
huslegung des Vertrages oder im Wege der Anpassung des
Rechtsverhdltnisses an die verdnderten Verhdltnisse -
geboten, fiir die Berechnung des Forderzinscs den ge-
samten Betrag jec Tonne (cinschlieflich der Subvention),
der der Beklagten zugute komme, zu berlicksichtigen.
Hierfiir bezicht diec Revision gich auf das Urteil des
I. Zivilscnats des Bundesgerichtshofs vom 23. April
1954 - BGHZ 1%, 115 -, das dem Urheber cines Verkes,
der nach dem Bithnen-Auffiihrungsvertrag als Urheber-
Anteil 10 % von allen Roheinnahmen aus der Auffithrung
seines Werkes crhalten sollte, cin Recht auf Beteiligung
an sogenannten offentlichen "Platzzuschiissen! zuge-
sprochen hat. Auf dicsc Entscheidung, dic von der Exr-
widgung getragen ist, soweit alg mdglich dem Urheber
einen wirtschaftlich angemessenen Nutzen aus der Ver-
wertung scines Werkes 2zu sichern (BGHZ 13, 115, 123;
vgl. Anm. von Lindenmayer in IM zu LitUrhG § 8 Nr. 4),
beruft die Revisgsion sich erfolglos; denn die Verhidlt-
nisse in der vorlicecgenden Sache sind unvergleichbar
andere, weil hier weder der zugrundcliegende Rechts—
gedanke zugunsten der Grundeigentiimer spricht, noch
die Anpassungshilfe als Einnahme aus der Verwertung



- 15 =

des Rohols angesprochen werden kann, sondern mit be-
sondercr Zweckbestimmung gewihrt wird. Das hat das
Berufungsgericht richtig dem Gesetz vom 20. Dezember
1963 sowie sciner Entstcehungsgeschichte entnommen.

Das sozgenannte Mincraldlprotokoll zgum EVWG-Ver-
trag (vgl. zu dem folgenden Bundestagsdrucksache IV
1473 8. 11; Gotterbarm in Das Deutsche Bundesrccht
VII D 39 b S. 7) hatte den Mitglicdsstaaten freige-
stellt, abveichend vom allgemeinen Rhythmus des Zoll-
abbaucs bis zum 31. Dezember 1963 an den Nationalcn
Zollsiitzer fiir Rohtl und dessen Verarbeitungscrscug-
nissc festzuhalten., Mitgliedslédnder, dic hicervoen Ge-
brauch machten, warcn jedoch gehalten, vem 1. Januar
1964 an Rohdl jeder Herkunft (auch aus Drittliindern)
und Erddlerzecugnissc aus den Mitgliedslédndern zollfrcei
zu lasscen. Die Bundesrcpublik, die als einziges Mit-
glicdsland von der Ausnahmemtglichkeit Gebrauch ge-
macht hatte, erfilllte dic hierdurch erwachsencn Ver-—
pflichtungen durch die Verabschiedung der "Umstellungs-
gesetzel., Die Begrilindung des Regierungsentwurfs fiir
das Gesetz liber Umstellung der Abgaben auf Mineralsl
(Bundestagsdrucksache IV 1473 S. 11) hebt cinleitend
dic Notwendigkeit hervor, im Blick auf den wegfallen-
den follschutz dic deutsche Erddlgewinnung zu unter-
stittzen (II):

"Um sic zun erhalten und dexr deutschen Erdol-
gevinnungsindustric die Anpassung an die neuc
Wettbewerbslage zu corleichtern, sollen fiir
eine Ubergangszeit Anpassungshilfen gewihrt
werden'.



Demgemiéi3 sieht der Intwurf wie dasg Gesetz in den
Artikeln 5 bis 7 fiir Erddlgeowinnungsunternchmen

von Darlchen vor. Dice Begrindung des Regierungsent-
wurfs (Bundestagsdrucksache IV 1473 8. 14) sagt hiecr-

zuz

"Pie Brddlgewinnung in Deutschland leidet wie
in anderen Industriestaaten unver den un-
gilnstigenrgeologischen Verhdlenissen, Eg ist
gleichwohl volkswirtschaftlich exrwinscht, sie
aufrcecht zu erhalten. Dazu ist e¢ine Hille an-
stelle des wegfallenden Zollgchutzes nétig.
Die Bundesregicrung h#lt eine zeitlich be-
grenzte Anpagsungshilfe filr zweclmiifig, dic
cinerscits direkte Beihilfen gum Ausgleich

der hthercn Gevinnungslkosten im Inland und
andercrseits Darlchen fiir die Finanzlicrung
von Auslandsvorhaben vorsieht .... Diz Ausdch-
nung der THtigkeit auf aussichtgrziche Gebicte
im Ausland soll in Zukunft den Ausg..zich der
hheren inléndischen Gewinnungskosten ermdg-
lichen und damit die langiristige Beibehaltung
der Erddlgewinnung im Bundesgebiet erleichtern,
Von der Industrie sind schon bisher erhebliche
Mittel fiir den Erwerb und die IErschlieBung von
Konzessionen im Ausland eingesetzt worden. Dic
Anvassungsheihilfen sind vorerst noch eriforder-
lich, weil sich die Wettbewerbslage sonst mit
dem Wegfall des Zollschutzes schlagartig ent-
scheidend verschlechtern wiirde; die Auslands-



titigkeit wird naturgemiéf erst allmdhiich
zu einer Verbesscrung fihren. Dic Beihilfen

3 I

sollen zugleich die Untersuchung 3des tieferen
Untergrundes des Bundesgebictes aufl Erdgaslia-
gerstitten f6rdern. Durch die Degression de

Beihilfen wird zum Ausdruck gebracht, daB es

sich um einc auslaufende Ubergangshilfe handclt."

B
Danach bezweckt die Anpassungshilfe ecine voriibergehende
Stlitzung der Erddlgewinnungsuntcecrnehmungen, die aus

den angefihrten Griinden durch offentliche Intercssen
geboten wird. Dieser Zweck wird dadurch verdeutlicht,
daB das Gesctz unter den zahlreichen Voraussetzungen
der Beihilfeberechtigung in Art. 5 Abs. 1 (vgl. Gott-
erbarm in Das Deutsche Bundesyecht VII D 39 b £. 7

Anm. 5) zuch anfiihrt, daB dic Anpassungsbeihilfe nur
solchen Unternchmungen zukomme, dic "die Aufsuchung
ncucr Lagerstdtten in angemessencem Umfang fortsetzen®,
cine Voraussetzung, dic im Regicrungsentwurf noch nichy
wortlich ausgesprochen war und aufgrund der Stellung-
nahme des Finanzausschusaces des Bundestages eingeligt
vurde (Bundestagsdrucksache IV 1613 S. 16 und Schriit.
licher Bericht hierzu S. 2). Die Bedeutung dieses
Punktes wird unterstrichen durch die Bestimmung in

§ 2 Abs. 4 der Erdsl-Beihilien-Verordnung vom 21. Januar
1964 (BGB1 I 40), wonach cin Unternehmen, das cine
Beihilfe nachsucht, jdhrlich mit dem ersten Antrage
"Angaben iiber die von ihm in diesem Jahr geplanten
Arbeiten gur Aufsuchung neuer Lagersgtéidtten und die ing
dabei voraussichtlich entstehenden Kosten zu machent®
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und bis zum 31. HMérz des folgenden Jahres "eine Aul-
stellung liber dic im vorhergchenden Jahr entstandenen
Kosten der Aufsuchung ncuer Lagerstdttoen cinsurceichen®
hat; die Bewilligung einer Beihilfe ist zu widcrrufcen,
wenn die Voraussctzungen fir ihre Gewdhrung nicht vor-
gelegen haben oder nachtriglich wegfallen (§ 6 VO).
Der nur vorilbergehende Charakter ciner Anpassungs-—
hilfe ergibt sich aus Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes und
ist durch dic Neufassung dicser Bestimmung in Art. 14
deg Finanzplanungsgesetzes vom 23. Dezcember 1966

(BGBL I 697) noch betont worden. Denn wihrend die ur-
spriingliche Regelung einc Beihilfe je Tonne von 50 IM
(fir 1964 und 1965) bis 20 DM (fiir 1968 und 1969) vor-
sah, senkt die endgliltige Regelung dic Beihilfe fix
1966 auf 70 DM, fir 1967 auf 10 DM, fir 1968 auf 5 DM
und betont damit den voriibergehenden, ausklingenden
Charakter der Beihilfe.

Aus alledem wird deutlich, daf die Anpassungs-
beihilfe dem Erdvlgewinnungsunternehmen nicht als
Intschidigung oder zum Ausgleich fiir wegfallende
hthere Einnahmen gewidhrt, sondern von dem Ziel getra-
gen wird, ihmnen trotz verringerter Einnahmen die Fort-
fithrung der im offentlichen Interesse liegenden Auf-
gaben der Untersuchung und Erschliefiung zu ermdglichen.
Es mag - wie die Revision meint - zutreffen, dal das
als Anpassungshilfc gezahlte Geld nicht zweckgebunden
ist. Gleichwohl bedeutet dic Subvention im Hinblick
auf den damit verfolgten Zweck, der den ¥insatz be-
trieblicher Mittel fordert, nicht einc Binnahme dec
Unternchmens flir das gefdrdertc Rohol, an der die



Grundeigentiimer - wie in dem BGHZ 13, 115 entschiedencn
Fall - beteiligt werden kdnnten. Denn an der Leistung,
die dic Belklagte gegeniliber der Anpassungsbeihilfe zu
erbringen hat, sind die Grundeigentiimer unbeteiligt;
die Voraussctzungen fiir den Bezug der Anpassungsbei-
hilfe ergeben sich nicht aus der Ubertragung des For-
derrechts, fiir die der Foérderzins geschuldet wird, son-
dern aus eigener zusdtslicher Tédtigkeit der Beklagten.
Mit dem Wegfall der Schutzztlle und dem Failen dex
Preise hat gich der wirtschaftliche Wert der von den
Grundcigentiimern vertraglich gebotenen lLeistung ver-
ringert. Die Auffassung des Kidgers, die Anpassungs-—
beihilfe miisgse als Einnahme aus der Verwertung des

im Abrechnungszeitraum geforderten Rohdls angesehcn
werden, weil sic nach dexr gefdrderten Menge bercchnet
werde, 18+t auBer Betracht, daB nicht die tatsichlich
geforderte Menge, sondern cine Referenzmenge (Art. S
Abs. 2 des Gesetzes),dic nach dem Anteil des Unter-
nehmens an der Gesamtfdrderung fLrithercr Jahrce festge-
stellt wird, Grundlage der Berechnung ist.

5. Bei Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten
vermag keiner der Gegichtspunkte, die dic Revision
anfithrt, cinc Beteiligung der Grundeigentiimer an der
Anpassungsbeihilfe zu rechtfertigen.,

Der Vertrag sicht lediglich eine Berechnung des
Forderzinses nach dem RohoOlpreis vor. 0b - wie die
Revision meint - der Vertrag ergénzend dahin auszu-~
legen widre, daB fiir den Forderzins neben dem von der
Industrie~ und Handelskammer fcestgesetzten Rohdlpreis
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noch weitere Faktoren zu berilicksichtigen wiren, die
den Erlos oder dic Einnahme der Beklagten mitbe-
gtimmen, kann dahinstchen, weil die der Beklagten
zufliefende Anpassungsbeihilfe nicht cin Erlds aus
der Roholforderung ist, sondern im Hinblick auf be-
sondere offentliche Interessen und auf cine besonderc
von der Beklagten crwartete Leistung gewdhrt wird.

Der Umstand, daB der Rohdlpreis nach Aufhebung
der Schutzzdlle auf etwa cein Viertel scincer frithercn
Hohe (1963%) gefallen ist, vermag cntgegen der Auf-
fassung der Revision ein Verlangen nach Anpasgsung
nicht zu begriinden. Denn das Sinken der Rohdlpreise
trifft beide Seiten in gleicher Weisc. Wenn die dffent-
liche Hand den Viegfall des Zollschutzes zum Anlaf
nimmt, aus begonderen Grinden und mit besondercr Be-
stimmung der Beklagten cine voribergehende Unterstiitcung
zu gewdhren, so berithrt diesg das vertragliche Verhiilt-
nis der Partcicen zueinander nicht. SchiieBlich kenn der
von der Revision hervorgechobene Umstand, dic Vercin-—
barung vom 23. Juli 1952 habe die Hechtsstellung der
Grundecigentiimer gegeniiber dem GEj-Vertrag ver-
bessern wollen, den Klageanspruch nicht rechtfertigen.
Die Grundeigentiimer hatten kein Recht darauf, in ibrer
Erwartung des Fortbestandes der Schutzzslle geschiital
zu werden und es widerspridche vertraglichen Grundsitzoen,
die Auswirkung des Fehlschlagens ihrer Erwartung allcein
der Gegenscite zur Last zu legen, die hicrvon in glcicher
Weise betroffen wird.



Hiernach erweist die Revision sich als unbe-~
grindet und ist, da das Berufungsurtecil auch im
iibrigen einen Rechitsfehler zum Nachteil des Hlégers
nicht erkennen 188t, gzuriickzuweiscn. Der Xléger hat
die Xosten des erfolglosen Rechtsmittels gem&B
§ 97 %P0 zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

. Bundesrichter Dr. Hussla Gdhtgeons
ist Deurlaubt und ortsabwesend;

Cr jist an der Leistung der Unter-

Schrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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