BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

13, Mai 1965
Scheibl, Justiz-
obersckretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

III ZR 231/63

.-

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskligers,

~ Prozefibevollmidchtigter: _ -

gecgen

Kldgerin und Revisionu—
beklagte,

~ FrozeBbevollmichtigter:



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1965 unter
IMitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Gidhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Redht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichto
zu Hamburg vom 5. Dezember 1962 wird zuriickgcwieson.

Dor Beklagte trigt dle Kosten des Rcv1slonsvcrfahrons.

Von Rechts vegen

Tatbestand.

—— o —

Der Bcklagto, der als Haus— und Hypothekenmakler
titig war und eine groﬁe Anzahl von Hausern als Bau-—
triager crstcllt hat, erbnt fir don Bau von Vlgentums-
R01henhausern in Buchholz und Steinbeck von der Klégerin
Dorlchen und zvar. fﬁr das Bauvorhabcn Buchholz eine crst-
otellige (1 a—) Hypothek von 680. OOO ~— DM und cine

w01tst0111gc ( I b-) von 180. 000, -~ DI Tiir Steinbeck
cine orutstolllgo Hypothek von 192 000.-- DN und cine
zwclt»telllgo von 66 000.-- IN. Fur dic zueltstelllgen
Hynotheken sollte dle Burgschqft des Londes Niedersachsen
beschaf{t werden. Die vonm Bequgten unterzeichneten Antrogu-—
fornularc schickte in dess en Auftroge der Bousparkassen-
Angcutelltc Helwig am 31. Januar 1961 an die Kligerin °b.
In Ziff. III der Antrdgc war u.a. dle Zahlung von Bercit-
utellunpuz1nsen von 2,5 ¢ Jahrllch vom 16. Mirz 1961 bis
zunt Tage der JGVGlllgCn Auszohlung vorgeschen. Vor der
ersten Auszahlung sollten einc Reihe von Nachweisen vorge-
legt werden, insbesonderc iber die Tintragung der Hypothek,



 Sch1uﬁsatz der Beutatlgungsschr01ben lautoto. "MIir geben

 bcaba1cht1gten Bauvorhnben aus
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dic Restfinanzierung und die Erstellung des Rohbaus

( Ziff. VIII); dic Auszahlung von Teilbetfﬁgen withrend
der Bauzeit war der Entscheidﬁng der Bank Uberlassen

( Ziff. IX). Nach Ziff. XIII solltc dic Bank bercchtigt
gein, dag Darlchen im Falle nicht ordnungsgemidBer Durch-
fiihrung des Baucs oder bei VerstoBen gégen dic Prlichten
aus den Darlchensvcrtrage 2u widorrﬁfen; in dicsenm Falle
sollte ihr:oine Vertragsstrafe von 1 vom Hundert der zu-
gosagten Darlohcnssummc zustchen.

y Dle Klqgcrln erklarte mit zwei vom 15. Mérz 1961
datlorten Schreiben die Annahme der Antrige. Dabei
teilte sic die Darlehensbptrage wie folgt auf:

[, YoNy :STOMUTE]

fur Buchaolz in ein Ia Darlchen von 640.000 DM und
R ' eln Ib Darlehen von 220.000 DM

| iur ateznbeck:a ein Ta Darlehen von 183.000 DM und
' ein Ib Darlehen von 75.000 DM.

‘bie'ﬁuazdhlung def'fﬁr BUCHhOiZZVCrgéSOhonon Darlchof
machte sic weltcrhln von denm ﬂachwels ﬁﬁangig, daBl die
Stirke dor Kcller—AuBenWando mlndestens 30 cm betrage. Der

1ZNy2s98 HUIN I e/Y §§ YorU YurqUale( S[e puls SUNJUIUIessIa)I) I9p 1o,

Thnen ﬂnhelm, die 1n.Ihren Handakten bCledllChGn Antrags-
durchschrlftcn hlnslchtllch der geandcrtcn Darlchensbetrig
und dcr 1lgungsstrcckung entunrechcnd zu ‘berichtigen.”

DLO Beutatlgungsschr01ben wCthktG dle Kldgerln an Helwig:

~In oincm Txpdsé vdm 13. 'April 1961 fithrte der Bo-
rklague nach Aufaahlung ‘der von 1hm durchgefuhrten und

"Es ist auch bei den ncuen Bbuvorhaben beabaichtigh
ausechlicBlich die Fremdmittel von dem Kapitalmorkt in
Anspruch zu nchmen und zvar mit einer Ia und einer Bau-
sparhypothek, um auch bei diesen Objekten wirklich schnel
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und planmiiBig die Bauten durchfithren zu konnen.

Rach den jetzigen Erfahrungen zeigt sich namlich,
dafl wenn Biirgschaftscrsuchen an dic zustdndigen Behorden
bei den Landesstellen gerichtet werden, diesce in der Be-
arbeitung so langwierig sind, daB mit einer Realisierung
der Objekte in diesem Jahr kaum gerechnet werden kann.

" In diesem Zusammenhang wird auf das Objekt Sinstorf
hingewicsen, bei dem um die Landesburguchaft 2 1/2 Jahre
gekdampft wurde." .

Hach cinem Vermerk der Klidgerin hat Helwig ihr das
Exposé bei ciner Vorsprache am 14. April 1961 iiberrcicht.
In dem Vermerk heifBlt es weiter: " Um spédter keine Schwie-
rigkciten zu haben, wenn die an sich vorgeschene Blirg-
schaft des Landes Niedersachsen nichtngogebcn wird,
mochte Herr Remer bereits jetzt alternativ kalkuliercen:

a) Mit méglichst hoher I. Eypothek der Bausparkassc.
b) Mit I a und I b Hypotheken.

Herr Remer mdchte zunichst die ersten Hypotheken
nit uns abschliefien und falls die BUrgschaft bcwilllgt
wird, die I b hynothek nachtragllch bel uns aufnehmen."

Der Beklagtho trat'durCh Erklérung vom 21. April 1961
an den Notar Leltumann in Bevensen von seinem Auszahlungs-
anspruch gegen diec Klagerln wegen des ihm "rechtsverbind-
lich zugesagten I a-Hypothcken-Darlehcns von 640.000 DM"
einen Teilbetrag von 62.557.-— DM ab. Mit Schreiben vom
3. Mai 1961 zeigte die Kliégerin dem Beklagten an, daBl der
Notar ihr dic Abtretungserkléarung vorgelegt habe, und wies
ihn darauf hin, daB er bisher die Voraussetzungen fiir dic
Auszahlung des Darlchens noch nicht nachgewicsen habe.
Wegen der %rfullung dieser Voraussectzungen mahnte die Kli-
gerin den Beklagten in der Yolge mehrfach schriftlich.




Mit Schreiben vom 9. November 1961 widerrief sie
schlieflich die Dorlehenszusagen. Mit den Bauarbeiten
var noch nicht begonnen worden.

Die Kldgerin verlangt vom Beklagten aus der Dar-
lchenssumme von insgesamt 1.118.000;*~ DM cine Vertrags-
strafe von 1 % = 11.180.-~ DN sowie Bereitstellungszingen
von 2,5 % vom 16. Miérz bis 8. Noyember 1961 = 18.089,85 I
zugammen 29.269,85 DM. Sie hat bcantragt, den Beklagten
zur Zahlung dieseg Botrages nebst Zinsen zu verurtecilen.

Sic macht geltend: Die geringfiigige Verschiebung
zwischen Ia- und Ib-Darlehen sei durch das Ergebnis dex
Taxe notwendig geworden, weil der fiir eine crststellige
Beleihung zur Verfiligung stehende Raum sich durch dic
geénderte Taxe verringert habe. Zumindest sei der Vertrag
durch stillschweigende Annahme ihrer geringfiliigig abge-~
dnderten Annahmeerklidrung zustande gekommen. Der Beklagte
habe némlich ihren Bestdtigungsschreiben nicht widerspro-
chen und iiberdies durch Abtretung iber einen Teil der zuge
sagten Darlehen verfiigt. Ein Schreiben vom 13. April 1961,
mit dem der Beklagte angeblich ihren Bestdtigungsschreiben
widersprochen haben wolle, habe sie nie erhalten.

Der Beklagte bittet, die Klage abzuwoisen. Er ist
der Ansicht, ein Vertrag sei nicht zustande gekommen, da
die Klidgerin sein ursprﬁnglicheSAAngcbot geidndert, also
¢ abgelohnt und ein neues Angebot gemacht habe, das
wiederum von ihm nicht angenommen worden sci. Es sci noch
alles in.der'Schwébe geviesen, Die,Abtrctungscrklﬁrung sei
von Heiwig vorzeitig gegen scinen - des Beklagten - Ville
veitergeleitet wordon. '

- d




Das Laondgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung des Beklagten ist cerfolglos geblieben.
Mit sceiner Revision verfolgt der Béklagtc seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Dic Klégerin bittet, das Rechts-~

nittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

L e L I R e

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, die Darlehens-
(vor)vertrige seien noch nicht mit dem Zugang dor Annahmc-
erklarungen der Klagcrln beim Beklagten wirksam gewvordcns
die Kldgerin habe die Antrige namllch nicht uneingeschriinkt
angenommen sondern durch die Herabsctzung der erststel-
ligen und hrhohung derx zweltetelllgen, durch Landosburg~
schaft zu Blchernden Hypotheken und mogllcherwelse auch
durch die Forderung elner hcstlmmten,Wandstdrkc fiir die
" KellerauBenwand geandert’ sie habe damit dvantrage des
Beklagten abgolehnt und glelChZeltlg neue ‘Antrige ge—

gtellt (§ 150 Abs. 3 BGB) Das 1st aus Rechtsgrunden
nicht 2zu beanstanden. Fall”'dle Klagerln mit 1hrer
Rev151onserw1derung geltend machen w111, es handele sich
hier um unérbehllche, praktlsch nlcht ins Gev1cht o
fallende Vcrschlcbungen und diecs m1v Ausfuhrungen tat—
dChllChcr Natur begrdndet, 80 1at ihr entgegenzuhaltcn,
daB das ncuc Vorbrlngen vom ReV191onSgerlcht nicht beriick-
sichtigt werden. kann und dlC Klagerln in der Tatsachcn~
instanz den nﬁch der Saohlage ihr obliegenden Beweis,
es handele sich in Wahrheit nicht um eine Binschrinkung
oder sonstige ﬁhdcrung'der*Anﬁrége des Beklagten,
nicht crbracht hat. | o



ITI.

Die Revisionsangriffe gegen die Auffsssung des
Berufungsgerichts, die Vertridge seien gemidB den ab-
gednderten Angeboten der Kldgerin zustandegckommen ,
bleiben im Brcebnis ohne Erfolg.

Die Darlegung des Berufungsgerichts, die Kldgerin
habe auf die Frklédrung der Annahme ihrer neuen Angcbote
verzichtet, enthdlt in Wirklichkeit zweierlei, einmal
die tatsidchliche Feststellung, dice Kldgerin habe auf eine
Beantwortung ihrer Schreiben vom 15. Miérz 1961 verszichtet,
und aufierdem die rechtllohe durdlgung, hierin liege cin
Verzicht auf die erlarung der Annahme ihrer Antridge im
Sinne des § 151 BGB. Gegen die tatsdchliche Feststellung
148t sich entgegen der Ansicht der Revision aus der
.GrBBcnordnung des Geschdftes ééhon'aGSdem[Grund nichts
herleiten, weil die Gesamtsumme der Hynothekendarlehen
sich nicht geandert hat und nur verhaltnlsmaBlg geringe
Verschiebungen zwlschen den erst- und guveitstelligen
Hynotheken vorgenommcn worden gind. Die Peststecllung
deo Berufungsgcrlchts verstoBt auch nlcht, wie die Revi-
sion weiter meint, doshalb gegen die Denkgesetze, weil
dic Durchfbhrung des Kredltgeschaftes noch in der Fernc
lags ©8 ist nlcht elnzusohen, viarum nlcht ﬂuch bei der-
_artlgen Gcschaften auf weltcre erlarungen sollte ver-
zichtet werden konnen, 1nsbesondere wenn, wie hier,
Vorverhandlun:en stuttgofunden hatten und dcr Vertrags-
inhalt sohrlftllch nledcrgelegt war, Es ist also mit
denm Berufungsgorlcht davon auszugehen, daB die Klagerln
¢ine Ruckduﬁerung des Beklagten auf ihre genannten
Schreiben nlcht gcfordert hat.

auch
Es liegt/noch kein Rechtsversto8 zum Nachteil des

Boklagten darin, daB das Berufunzsgericht die Voraus-
setzungen des § 151 BGB als gegeben angeschen hat. Ein
wirklicher Verzicht auf die Erklidrung der Vertragsannghne
setzt allerdings begrlffllch voraus, daB derjenige, dessc
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Brkldrung nach § 150 Abs. 2 BGB als Vertrogsangebot
gilt,.nicht davon ausgeht, der Vertrag sci bereits
mit soiner Erklirung zustandegckommen. Es bedarf

abe .kelner Priifung, ob diese Voraussetzung erfiillt
1ut._Denn.m1ndestenu miite sich der Beklagte unter
den gegebenen Umstiinden 5o behandeln lasscn, als habe
die Kliigerin auf dic Annahmeorkldrung verzichtet,
denn er muﬂto>erkennen,'da8 dié'Klﬁgcrin das Geschift
als abgeschlosscn ansah und keine ZuBerung von ihnm
mehr erwartetc.

Doriiber hinsus ist gzu sagcﬁ: Im geschidftlichen
Verkehr kann Schweigen auchfdann~als Annahme eines
JuI"tl‘agSunnguto zu werten St,lu, wenn die Voraussetat
des § 151 BGB - Uniiblichkeit der Annahmeerklarung oder
Verzicht auf sic - nlcht‘vorllegcn, wenn aber die be~
sonderen Umstdnde des Falles nach Treu und Glauben die
ausdriickliche uhverzﬁgiiche Ablohnung eines Angebots
crfordern. So ist regelmaﬁig in dem Schweigen auf ein
Angebot das auf Grund cinverstandlxher und alle u1cht1~
gen Punkte betreffender Vorverhandlungcn ergcht, eine
stillschweigende Annahmc_uu sehen (BGH IM Nr. 2 zu
§ 151 BGB). Im vcrllegenden Fall hatten Vovverhandlungon
stattgefunden und die Klidgerin hatte die Darlehen durch
Vorbescheide vom 23, und 26, Januar 1961 zugesogt. Die
Kligerin ging davon aus, daB die Vertrﬁgc mit der An-
nahne durch sic zus tandegokommen geien. Dicsec Auffassung
var aus den Bcglelbschrelben klar or51chtllch. Der FthClu,
dem Boklagten verde anhelmgegcben, die in geincn Hénden
befindlichen Duzchschrlften der Antrﬂguformulare entspro-

"

nufite diese Auffassung vollends deutlich machen. Dle'
ﬁnderungen betrafen ﬁdchAdem insoweit nicht bestrittencn
Vortrag dexr Kligerin keine bcsondero'weuontlichen'ﬁunktc,
gice licBen insbesondere das Gesamtivolumen der vozgeuenencn



Kredite unberﬁhit. Wenn sic, wie die verhidltnismiiBig
geringe Verschiébung zwischen den erst- und zweit-
stelligen Hypotheken einen gewisscen Nachteil fiir den
Beklogten hedeutet haben sollten, stand ihnen in der
Trhohung des Auszahlungslkurses von 94 auf 94,5 %

cin nicht unvesentlicher Vorteil gegeniiber. Wie das
Berufungsgcrlcht unangeg, rlffcn feotstellt, waren
diesc Andcrungen keincswegs die Ursache fir die Vor-
schlége, die der Klidger in seinem Schreiben und in scinenm
Ixposé vom 13. April 1961 gemacht hat. Es ist weder vorge-
tragen noch crsichtlich, dafl der Beklagtc an den von der
Klégorin vorgenommenen Anderungen AnetoB genommen hdtte.
Unter diesen Umstdnden war der_Beklagte verpflichtet, es
der Klégerin mitzuteilen, wenn er mit den verdnderten Ver
tréigen nicht einverstanden war. Wenn'or_dies innerhaldb an-
gemessener Frist nicht getan hat, muBl er die Vertrige als
abgeschlossen gegen sich gelten lassen.:

_ Wie unstreitig ist, hst sich der Beklagte erst nach
rUnd,vier Wochen, nimlich durch sein Schreiben vom
13, fpril‘1961 dessen Zugang von der Klégerin zwar
bestritten,in der Rev¢31on01nstanz aber, weil das
BerufungSgcrlcht.dlcse Fragc foen gelassen hat, zu unter-
stellen‘ist; und durch seih voh&Helwig iibcrbrachtes
Bxposé wicder an die Klagerln gewendet. Die Ansicht des
Bcrufunabgerlchts, mit den hlcrln entwickelten Vorschliiger
habe der Beklagto nloht dle Vertragsangehote der Kliagerin
vort 15. Mdrz 1961 abgelehnt,, sondern Anderungen der ab-
geschlosgscnen Vertrdge bczwcckt, ist aus Rechtsgrunden
nicht zu beocnstanden.. Aber selbst wenn in diesen Vorschli-
gen, wie dic Rovision melnt, eine Ablehnung der Vertrags-
angebote der Kldgerin zu sehen widre, konnte der Beklagte
sich hierauf nicht berufen. Denn eine Prist von rund vier
Yochen kann bei Geschiiften, wie sic hier vorliecgen, nicht

-
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mehr als angemessen angesehen werden; besonderce Umsténde,
dic einc anderc Beurteilung zulasscen konnten, sind weder
geltond gemacht noch ergichtlich. Es kommt nicht darauf
an, ob der Klidger Kaufmann im Sinne des Handelsgesctz-
buchsg var oder nicht. Auch wenn er in seiner Eigenschaft
als Haus- und Hypothckenmakler nicht kraft Gesetzes und
auch nicht kroft Eintrogung ins Handelsreglstcr Kaufmann
var (§§ 1 Nr. 7, 93 Abs. 2, 2 HGB), erforderten Art und
Umfang scines Gesochiftsbetriebs kaufmannlsches Verhalten°
Im idbrigen kann Schweigen auf ein Vertragsangebot nicht
nur im eigentlichen Handelsverkehr, sondern auch im
sonstigen Geschidftsverkchr als Zustlmmung zu werton sein.
Nach stindiger Rechtsprechung wird Schwelaen auf ecin kauf-
minnisches Bestitigungsschreiben regelméfiig als Iinver-
stindnis mit dessen Inhalt gewertet (BGHZ 7, 187, 189;
11, 1, 3), Auch wenn er nicht Kaufmanu im Rechtssinne
var, hitte der'Beklégte;-der sich'nach seinem eigenen
Vortrag secit 1angerem mit der Flnan21erung grof3ler Bauvor-
haben befasat hatte, es der Klagerln unverzugllch mit-
teilen milssen, wenn er mit der Anderung sciner Vcrtregs—
angcbote nlcht e1nverstanden gewcsan ware.

Damit grwclsen 31ch die Angrlffe als unbegrundet,.
mit dcnen die Revzslon das Zustandckommen der Vertridge
anzweifelts auf ihr Vorbrlngen, das sich mit dem Schreiben’
dea Kliédgers vom 13, Apr11‘1961 ‘mlt scinem prose, dem
Aktenvermerk der Klégérih und der Abtretung eines Teil-
anspruches an den Notar Leltsmann befaBt kommt e¢s nicht

mchr on.

Zur Hohe des Klaganspruchs hat das Berufungsgericht
lcdiglich ausgefiihrt: Gegen die Richtigkeit der in der



Klageschrift spezifizierten Hohe der Bercitstellungs-
zinsen und der Vertragsstrafe bestilnden keine Bedenken
und scicn von dem Beklagten such keine Einwendungen er-
hoben viorden. Die Revision madht geltend, dic Kldgerin
habe gevufit, daB der Bau noch nicht begonnen gewesen
sci wvwnd 2zwar weder im Januar, noch im Mirz, noch im
April 1961. Nach Ziffer VI bis VIII habe der Klidgerin
das Recht zugestanden, das Darlchen erst auszukchren,
wvenn die Gebdude bis zum 31. Dezember 1961 bezugsfertig
wiirden. AuBerdem sei die erste Auszahlung an cine

Reihe von Bedingungen gekniipft gewesen. Spatestens

mit dem Schreiben vom 13. April und der Besprechung vom
14.’Apri1 1961 habe die Kligerin erfahren, daB die Be-
dingungen nicht zu erfiillen secien. Eine Bereitstellung
des Darlchensbetrages sei daher nicht notwendig gewcecsen,
der Grund fiir dic Vereinbarung einer Bercecitstellungs-
provisgion weggefallen.’Der Anspruch auf Zshlung der Bereit
stellungsprovision entfalle daher gomii § 242 BGB ebenso
wie der Anspruch auf die sogenannte Vertragsstrafe ohne
Riicksichtdarauf, ob cin Vertrag zustandegekommen sci
oder nicht. | o

Dazu ist zu sagen: Da die'Vertrége zugtandegeckonmen
sind, ist der Klidgerin ein‘Anspruch auf Zahlung'der in
tbsatz 3 IIT dor Vertrige vdrgesehenen'Bercitstollungs—
zingen von 2,5 %‘der'DarlehénSSumme fir die Zcit ab
16. Mdrz 1961 orwachsen.:naﬁﬂdiQSGI Anspruch opiiter weg-
gefallen sei, hat der Beklagte in den Tatsacheninstanzen
nicht geltend gemacht. Das Bérufungsgerichf hat diesc
Frage deohalb auch nicht gepriift. Das hindert den Beklagh
nicht, sich in der Revisionsinstanz auf einen neuen rccht-
lichen Gesichtspunkt zu berufen, aus dem sich nach sciner
Ansicht der Wegfall des Anspruchs ergibt. Indessen kann
das Revisionsgericht seincr Priifung nur den vom Berufungs

A




gericht festgestellten Tatbestand zugrundelegen. Die
tatsiéichlichen Feststcllungen des Berufungsurteils

crgeben keine hinreichcnde Grundlage anzunehmen, die
Voraussetzungen fir die Verpflichtung, Berecitstcllungs-
zingsen zu zahien, seicn in der Zeit zwischen dem

16. Médrz 1961 und dem 9. November 1961 cntfallen.

In diescm Zusammcenhang kommen‘das Schreiben des

Beklagten vom 13. April 1961, scin Exposé vom gleichen
‘fage und das Ergcbnis der VorSprgche Helwigs wvom

14. April 1961 in Betracht. Der Rcv131on ist cinzuridumen,
daB die Notwendigkeit, Mittel: fiir die zugesagten Narlehen
bercitzustellen, mindestens hinsichtlich der zweit-
stelligen Hypotheken durch jene Vbrgéngc zweifelhaft

gevorden sein mag. Das bereéhtigt jedochjdas_Revisions»
gericht nicht zu dem SchluB, die Vertragsgrundlage fiir

dic Verpflichtung zur Zahlung der Bereitstellungsgzinsen
sci gonz oder teilweise entfallen. Das wiirde eine - in
der Rovisionsinstanz nicht mehr mﬁgliche ~ Klarung tat-
achlicher'Frageh voraussctzen, insbésondere darﬁbef,

vie die Hypothokenbanken bei der Beroltstellung zuge-
gagter Kredite allacmcln Zu verfahren pflegen und ob und

wic es sich auswvirkt, wenn erkennbar wlrd daB 31ch der

Abruf des Geldes verzogert Im ubrlgen wdre es Sache des

Beklagten gewesen, angeslchts des eandeutlgen Inhalts

der schriftlichen Vcrtrage elnc Klarung der Frage hcrbel~
zufiihren, ob und inwiewoit dlB Bereltstellungsz1nson ‘

woiterguzaohlen se10n.z~"' R R ‘

Ihre Ans;cht, auch h1n81chtllch der Vertragsstrafc
sei die Vertragsgrundlage entfallen, hat die PGV1810n
nicht nithor zu begriinden vermocht, ein solchor Grund 1st
auch nicht ersichtlich.
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Damit erweist sich die Revision des Beklagten in
vollem Umfang als unbegrindet. Wach § 97 ZPO hat der
Beklagte dic Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. XKreft Dr. Arndt Gadhtgens

KeBler Dr. Reinhards
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