Nachgchlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Ges. zur Ausfiihrung des Abkomméns vom 27. Februar 1953 iiber
deutsche Auslandsschulden (AG LondSchAbk) v. 24. August 9953,
BGB1 I 1003, §§ 32, 35

Nur derjenige inlédndische Schuldner einer geregelten Schuld
kann von der Bundesrepublik seine Zahlungen an den auslan-
dischen Gléubiger erstattiet yerlangen, der seine (erste}
Zahlungen an die Konversionskasse nicht nur in die Wege ge-
leitet, sondern mit -~ nach deulischem Rechi = schuldbefrei-
ender \iirkung erbracht hatte.

Den bestrittenen Tatbestand einer solchen Erfiillung hat

im Erstattungestreit der Schuldner 2zu beweisen.

BGH, Urt. v. 24. Oktober 1963 - III ZR 237/61 - KG Berlin
‘ LG Berlin



Verkundet

am 24. Oktober 1963
Scheibl,
Justlzobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Georg F ? Aktiengesellschaft in
Schaé/Sc vertreten durch die Mitglieder ihres
Verwaltungsrates: . .

4, den Prdsidenten Karl TS, : '
2. den Vlzeprasidenten Georg A. F-, ebenda,

Klagerln und Rgvielonsklagerlny | _
. = ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

~ Beklagte und nevisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt —

hat der III. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs

auf die wmiindliche Verhandlung'vom-24. Oktober 1963 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und KeBler '

fir Recht erkannt: o
Die Revigion der Klédgerin gegen dae Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Bexlin wvom
23, Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

. Die Klsgerin, eine im Jahre 7896 nach schweizerischem
Recht errichtete Aktiengesellschaft, hat ihren Hauptsitz in
Scho@GlNED/Sch@P- Sie unterhélt in SigillD a@® 1D/
Deutschland eine unselbstédndige Zweigniéderlassung, die eben-
falls im Jahre 1896 gegriindet und im Handelsregister des
dortigen Amtsgerichts eingetragen ist. Die Haupt~ und Zweig-
niederlassung der Klégerin sind betriebswirtschafilich wie
buchhaltungsmifig voneinander getrennt und haben voneinander
verschiedene Personen als Vertreter.

Die Haupthiede’rlaseung der Kligerin in der Schii® |
stellte nach dem ersten Weltkriege ihrer ZWeigniederiassung'
in Deutsécnland erhebliche Geldmittel zur Reorganisation und
zum Ausbau ihres. Unternehmens in Schweizer Franken zur Ver- -
filgung, die alsbald zuriickerstattet werden sollten. Die zur
Verfiigung gestellten Geldmittel beliefen sich am 1. August 1937
auf rund 74.000.00C sirs. Infolge der Einfilhrung der deut-
schen Devisengesetzgebung kam es nicht mehr zur vollsiindigen
Tilgung dieser Schuid, die im Jahre 7943 von den Devisenbe-
htrden auf 9.884.997,-—~sfrs festgestellt und anerkannt wurde.
Auf Grund eines devisenrechtlichen Genehmigungsbescheides
vom 4. Qktober 1943 iiberwies die Zweigniederlassung in Sigie
die jeweils am ersten Tage eines jeden Kalendervierteljahres
félligen Zinsbetrige nach dem danmals genehmigten Transfer- -
satz von 2 % jihrlich mit vierteljshrlich 49.425,-- sfrs
laufend iiber die Deutsche Bank in Si@®p entsprechend dem
Gesetz liber Zahiungsveﬁbindlichkeiten‘gegenﬁber dem Ausland
vom 9. Juni 1933 (RGBL I S. 349) an die XD
fir deutsche Auslandsschulden auf das zu deren Gunsten bei
der Reichsbank gefiihrte Konto Nz, @ zugunsien und zwecks
Weiterleitung an die Hauptniederlassung in Scha(ll-
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Die Uberweisungen erfolgien regelmifig durch die Deutsche
Bank in Sigijih an die Nebenstelle der Reichsbank in Ra@lif).
@, vwurden von dieser jeweils dem fiir die Deutsche Bank
gefilhrten Reichsbankgirokonto belastet, die wiederum das
Konto der Zweigniederlassung der Klidgerin bei der Teutschen
Bank entsprechend belastete. o '

Entsprechend dieser langjihrigen Handhabung beauftrag
am 4. April 1945 die Zweigniederlassung in Siggj die
Deutsche Bank, Zweigstelle Sigp, den fir die Zeit vom
?. Januar 1945 bis zum 3%. Mdrz 1945 berechneten Zinsbetry
von 49«425,5 sfrs wit dem nach der Abwertung des Schweizer
Franken erforderlichen Gegenwert von 28.64%,79 EM an die
oD v lbvervweisen. Die Deutsche Bank, Zweig-
stelle Si@p, liverwies den Betrag im bargeldlosen Verkehr:
an die Deutsche Reichsbank, Nebenstelle Ra(D. und
wurde von dieser am 6. April 1945 mit dem genannten Betrag
belastet. Die Deutsche Reichsbank, Nebenstelle RafiD,
leitete die Uberwcisung am selben Tage nach Berlin an die
Hauptstelle der Reichsbank weiter. Der Betrag ist nicht
mehr an die Hauptniederlassung der Kligerin in Scha(llllR
gelangt. |

Die Hauptniederlassﬁng_und die Zweigniederlassung der
Kligerin trafen am 16./28.Dezomber {955 mit devisenrecht-
licher Genehmigung vom 21. Februar 1956 eine Vereinbarung,
wonach sie eins Schuld der Zweigniederlassung gegenliber
der Hauptniederlassung in Hshe von 9.655.651%,41 &FP
unter Bezugnshme auf Artikel 2 Nr. (2} (v)
und Artikel 34 der Anlage IV des Abkom-
mens iiber deutsche Auslandsschulden vom
27. Februar 195% (BGBl II S. 33%) (LondSchAbk)
in der Weise regelten, daf dieser Summe die |
Zinsrickstédnde filr die Zeit vom zweiten

Vierteljahr 1945 bis 1952 mit _2.239.475,24_ s
' zugeschlagen wurden, so da8 sich ein neuer ]
Kapitalbetrag von 14.895.126,65 &frs

ergab.



Am 12./74. November 9956 trafen die Haupt- und gie
Zweigniederlaesung der Klidgerin mit devisenrechtlicher
Genehmigung vom 30. Januar 1957 eine neue Vereinbarung,
in der sie nunmehr auch die Zinsen fiir die Zeit von
1. Jenuar 1945 bis zum 3%, MHrz 1945 dem bisher errechneten
Kapital zuschlugen, so da8 sich das Uesamtkapital zum
31, Dezember 1952 auf insgesamt 1?.944.55%,65 sfrs belief.
Hinsichtlich dieses Zinsbetrages heiBt es in der Verein~
barung vom 12./14. November 7956: '

"Der fundierte Zinébetrag von sfrs 49.425,- igt daher
ebenfalls ab %. Januar 1953 mit 4 v.H. jehrlich,
zahlbar halbjshrlich nachtriglich am 30. Juni und
31, Dezember jeden Jahres wit sfrs 988,50, die Rick-
stande jedoch sofort, zu verzinsen......".

Die éweigniederlassung iiberwies achi Halbjahresbetrige
der zuletzl gennnnten Zinsen fiir die Zeit vom t. Januar 1953
bis 3?. Dezember 1956 mit zusammen 7.908,~ sfrs an die
Hauptniederlassung der Kligerin in Scha( -

Die Klégerin hat nach dem AbschluB und der Genehmigung
der Regelungsvereinbarung vom 12./14. November 1956 die Be-
klagte, vertreten durch den Bundesbeauftragien fiir die Be~
handlung von Zahlungen an die KeuNMNNNN. nehriach,
insbesondere in den Jahren 9957 und 1958, aufgéfqrdert,'
ihre Erstattungspflicht hinsichtlich des bei der Regelung
der Schuld szwischen Si@E® und Sen_— auf Grurd der -
Anlage V zum Londoner Schuldenabkommen'unberucksidhtigt ge~
bliebénen und daher nocih einmal zu zahlenden Zinsbetrages
von 49.425,~ sfrs gemdB dieser inlage in Verbindung mit
§§ 31 £f des Ausfilhrungsgesetzes zum Londoner Schuldenab~
kommen anzuerkennen und die bereits von S’i_ an Schall
MR crbrachten Leistungen zu erstatten. Diese Verhand-
lungen blieben ohne Erfolg, da der Bundesbeauftragle eine
Erstattungspflicht endgiiltig am 9. Juli 1957 in Abrede
stellte.
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Mit der vorliegenden Kjage begehrt die Kligerin nun-
mehr die Verurteilung der Beklagten zur Erstattung der von
ihr auf Grund der Regelungsvereinbarung vom 12./14. Novembg
1956 geleisteten Zinszahlungen in Hohe von 7.908,- sfrs
nebst Zinsen aus dieser Summe.

Landgericht und Kammergericht haben zu Ungunsten der
Kldgerin entschieden. Diese verfolgt mit der Revision ihrer
Klagantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision. o | |

Entscheidungsgrinde:

- -

Das Kammergericht hat in seinem in WM 7961, %226 ver-
" 5ffentlichten Berufungsurteil die ange'an der Uberlegung

scheitern'lasseng‘die Klégerin habe nicht, wie es eine Er-
stattung nach dem Ausfithrungsgesetz zum Londoner Schulden-
abkommen erfordere, nachgewiesen, da8 sie im April 1945 ih
Zahlung an die XGNP nicht nur in die Wege gele:
tel, sondern auch zu Ende gefiihrt und damit erbracht habe.

1, Diesés Ergebnis beruht auf einer Reihe einzelner Erwi-
gungen, von dernen zundchst die Erwagung abgehandelt werden
s0ll, die im Mittelpunkt der Revisionsriigen steht und dahii
geht, auch unter Beruck31chtigung des Sinnes und .Zwecks de:
Londoner Schuldenabkommens und seiner Anlagen kénne nur de:
jenige Schuldner vom Bund Erstattung. einer Zahlung auf eim
gemif der. Anlage V zum Abkommen geregelte Schuld beansprud
der bereite der XGNINNNNENNN cinc Zahlung geleistet ha'
nlcht auch, wie die Kldgerin meint, ein Schuldner, dessen .
Zahlung 1nfolge der Wirren des zu Ende gehenden Krieges di
Konversionskasse nicht mehr erreicht habe. Dieser Erwidgung
des Berufungsgerichts ist entgegen den Ausfiihrungen der
Revision beizupflichten. '



Nach dem Gesetz iiber Zahlungsverbindlichkeiten gegen-
iiber dem Ausland vom 9. Juni 1933 (Moratoriumsgesetz) hatte
(§ 7 Abs. 1) ein inléndischer Schuldner Zinsen, regelmiéfige
Tilgungsbetrédge, wie sie hier in Rede stehen, in Reichsmark
ngugunsten-des ausldndischen Gldubigers an die KNI -
@ fir deutsche Auslandsschulden ... zu zahlen; soweit®
der Schuldner an die Kl fiir Auslandsschulden
zahlt", wurde er (§ 7 Abs. 2) von seiner Verpflichtung frei;
"die eingezahlten Betrdge (§ ? Abs. 1)" wurden nach § 3
den auslé#ndischen Glidubigern gutgeschrieben, wobei sich die
Anspriiche der Gléubiger nach den in der Satzung der Kasse
festgelegten Grundsﬁtzen bestimmten und die Reichsbank an-
ordnete, zu welchem Zeitpunki Zahlungen auf die Guthaben ge-
leistet werden durften. Nach dieser Regelung muBte also der
inlédndische Schuldner zahlen, jedoch in Abidnderung seiner
Verpflichtung nicht an den ausléindischen Gli#ubiger, sondern
an die KGNS . Iurch die Zahlung, genauer die
Einzahlung, erfiillte der Schuldner nach dem Moratoriumsge-
‘setz seine Verbindlichkeiten mit schuldbefreiender Wirkung,
wdhrend gleichzeitig § 3 des Geseitzes ein neues Schuldver-
hdltnis zwischen der K¢lllEEEE .nd dem ausléndischen
Gldubiger vorsah, dessen Inhalt sich nach der Satzung der
Kasse bestimmte. Mag auch im Verhidltnis der X¢iillNINNNNND
sum inléndischen Schuldner kein echtes Glaiubiger-Schuldner-
Verhdltnid vorgelegen haben, weil - wie damals angenommen
wurde - der Schuldner auf Zahlung an die Kasse nicht von
dieser selbst, sondern allein von dem auslindischen GlHubi-
ger belangt werden konnte, so ist doch die Frage, wie der
Zahlungsvorgang beschaffen und wie weit er gediehen sein
muBte, damit der Schuldner durch die Zashlung an die Kasse
von seiner Schuld befreit wurde, nach den Regeln des deutschen
Rechtes iiber eine Erfiillung im Sinne der Tilgung der Schuld
durch Bewirkung der geschuldeten Leistung an den Gliubiger _
oder an einen an seiner Stelle zur Annabme der Leistung Ermdch- -
tigten (§ 362 Abs. 1 BGB) oder iiber eine entsprechende Leistung
an Erfilllungsstatt zu beantvorten. Damit kommen auch entgegen



der Meinung der Revision dle Grundsitze zur Anwendung, die
im Bereich des targeldlosen Verkehrs fiir die Uberweisung
eines geschuldeten Geldbetrages vom Schuldnerkonto auf das
Bankkonto des Giﬁubigers entwickelt worden sind.

Die Regelung des Moratoriumsgesetzes stieB btei den aus-
ldndischen GlHubigern weitgehend auf Widerspruch und Ablehnung
Auf der Londoner Schuldenkonferenz vertrat;-um mit den'Worten
von Abschnitt I der Ahlage V des Abkommens zu sprechen, die
Deutesche* Delegation die Auffassung, daB der deutsche Schuldner
in Hohe seiner Zahlungen an die K— en;dgiiltig' '
von seiner Sghuld.befreii worden sei; die Gldutigervertreter
waren jedoch der Ansicht, daB éblche'Zahlungen{an'die Kon-
'versionskasse nach dem Recht ihrer ldnder in der Regel nicht
als schuldbefreiend fiir den deutschen Schuldner anerkannt
_wiirden. Um solchen fruchtlosen rechtlichen Erdorterungen
ein Ende zu setzen, traf man unter Aufrechterhaltung der
teiderseitigen Rechtsstandpunkte eine Regelung dahin:

Abschnitt I Unterabs (1):

Der deutsche Schuldner verpflichtet sich, die Forderung
des GlHubigers ohne Riicksicht auf die an die K ‘
@ scleisteten Zahlungen nach MaBgabe der neuen Re-
zelungsbedingungen zu erfiillen, soweit der Gliubiger

a) die der Einzahlung des Schuldners enteprechende
Zahlung seitens der XGEENENENNND tatsﬁchlich
nicht erhalten hat, oder -

b) eine auf der Einzahlung des Schuldners beruhende
Zahlung oder Leistung der XGRS =n ih
zurlickgewiesen hat, weil er diese nicht als schu
tilgend anerkennen wollte.

Unterabks (2):-

Den Schuldnern werden die Betrage aus deutschen 6ffent-~
llchen Mitteln erstattet.



Unterats (3):

Soweit der Schuldner Zahlungen an die K
geleistet hat, auf welche Unterabs. (1} keine Anwendung
findet, ist er von seiner Schuld tefreic.

Das am 24. August 1953 ergangene deutsche Ausfithrungs-
'gesetz zu dem Londoner Schuldenabkommen, das in § 31 die
Vorschrift des § 1 des Moratoriumsgesetzes aufhetbt, bestimmt
in § 32 Abs. 1:

"Soweit Verpflichtungen des‘Schuldners einer geregelten
Schuld darauf beruhen, daB an d:i'e-_l{é ge—
leistete Zahlungen gemiB Anlage V . des Abkommens bei der
Regelung der Schuld unteriicksichtigt getlieben sind,
hat der Schuldner gegen den Bund Anspruch auf Erstattung
der Zahlungen, die er zur Erfiillung seiner Verpflichtungen
leistet. |
Diese Regelungen sind nach jihrem wOftlaut wie_nach dem

Grund ihres Zustandekommens und ihrem Sinn dahin zu be-
greifen: Nur derjenige Schuldner soll einen Erstattungs-
anspruch haben, dessen Verpflichtung zur Zshlung gemiB der
neuen Regeluﬁg darauf guriickgeht, daB eine der:Konversioné-
kasse erbrachte (nach deutschem Recht tewirkte} Leistung

im Zuge der Anlage V des Abkommens unberﬁckéichtigt bleibt.
Er soll einen Ausgleich daflir erhalten, dsB er gemiB einer
neuen Regelung an seinen Gliéubiger leistet, obwohl er (nach
deutschem Recht) eine Leistung nicht mehr zu erbringen hitte,
weil er bereits die ohne das Eingreifen'des ¥oratoriumsge~
sctzes an den GlHubiger zu erbringende.Leistung'an die.Kon~
versionskasse erbracht, in diesem Sinne also die geschul—
dete Leistung tereits bewirkt hatte. Kurz gesagt: Der
‘Schuldner soll eine Entschidigung dafiir gewihrt tekommen,
daB er eine Doppelleistung ertringt. Nicht aber ist es Sinn
des Londoner Schuldenabkommens und des Ausfilhrungsgesetzes,
den inlindiechen Schuldner vor Schiéden zu tewahren, die ihre
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Entstehung darin haben, daB er in den letzten Tagen des
' Krieges einen Zahlungsvorgang an die KNG <in-
leitete; der ater nicht mehr zum AbschluB8 kommen konnte,
und cr deswegen, weil es nach deutschem Recht an einer Er-
fiillung {(einer Leistung an Erfiilllungs Statt) fehlte, seinem
auslindischen Gl4ubiger verhaftet tlieb. Fiir die auslédndischen
GlHubiger ging es tei der Londoner Konferenz, was die ¥Wirkung
von Zahlungeh an die K— anging, darum, ot
die Zahlung eines deutschen Schuldners an die Konversions-
kasse in der Regel als schuldtefreiend anzuerkennen war -
and der fruchtlosen Erﬁrterung}dieses Streitpunktes sollte
ein Ende gesetzt werden-, nicht aber darum, daB:ein Zahlungs-
versuch des Schuldners der Zshlung gleichgestelit wurde.
Im Gegenteil konnte das Interesse der GlHubiger, so lange
nicht feststand, wie weit der deutsche Standpunkt unter-
liege und es zu dem in Anlage V Abschnitt I - einschlieB-
lich seines Unterabsatzes (3) - niedergelegten Ergebnis
kommen werde, nur darum gehen, den Begriff der Zahlung

an die. K— miglichst eng auszulegen.

Ganz in diesem Sinne fihrt die Begrindung zum Entwurf

des Ausfiihrungsgesetzes (vgl. Anlage 2 zu Drucksache
Nr. 4478 des‘Bundestages, 1. Wahlpefiode, zu § 40 des Ent-
wurfs = § 32 des Gesetzes) aus, die Vorschrift regele die
in der Anlage V des Atkommens vorgesehene Erstattung der
Leistungen, die im Rahmen einer geregelten Schuld nicht

. %u erbringen wiren, wenn die schuldbefreiende Wirkung der
Zahlungen anerkannt worden wire.

Der Revigion kann daher im Prinzip nicht gefolgt
werden, wenn sie meint, die Erstattung kbnne nach ihrem
Sinn und Zweck nur davon abhiingen, daB der Schuldner seine

Erstzahlung an die K@Y crfolglos und nutzlos,
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ohne eine Gutschrift auf dem Konto der Kasse, aufgewendet
hate und deshalb einen Schaden davon trage, wenn er seine
Zweitzahlung nicht erstattet erhalte. Damit erweisen sich
die Ausfiihrungen der Revision gem#f Abschnitt B III,

1 und 2 Qer Revisionsbegriindung ohne weiteres alé gegen—
standelos.

Im einzelnen ist den weiteren elnechlag1gen Ausiuhrungen
der Revision entgegenzuhalten:

Die Revision vermag keine entgegen dem Gesagten ge-
wichtige Erwtgung aufzuzelgen, die dafiir spricht, daB die
.Vertragsmachte und die Beklagte bei dem Zustandekommen des
Abschnittes I (1) der Anlage V des Abkommens und bei dem
ErlaB des Ausfuhrungsgesetzeq elne Erstattungspfllcht der
Beklagten hlnslchtl1ch der Zweltzahlungen inldndischer
Schuldner auch fiir den Fall begriinden wollten, daB eine
zwecks Erstzahlung vorgenommene {iberweisung an die K@~
G uncrledigt hingen geblieben war. Yir eine
dahingehende Erstattungspflicht spricht weder der Umstand,
daB die Beklagte angesichts der schon vorliegenden Recht-
aprechung iiber das Protlem der hingengetliebenen Uberweisung
unterrichtet gewesen sei, noch die von der Revision zitierte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ 26, 1 ff, die
sich mit einem ganz anderen Tatbestand befaBt.

Vias die KlHgerin guch in der Rev1slonsinstanz ausg dem
Wortlaut der Erstattungsregelung un? einem Vergleich ihres
englischen, franzésischen und deutschen Textes (vgl, BGBl 1953
11 454) ableitet, liberzeugt nicht. Die Revision legt Gewicht -
darauf, da8 der englische Text im Abschnitt I Unterabsatz (1)
Einleitung und am Ende von Unteratsatz . (1) (a) von payments

(des Schuldners) to (und nicht into) tre NS

spreche, was bedeute, daB die Zahlung nur angewiesen, nicht
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ater in die Kasse hineingelangt sein miisse, und davon te-
wuBt in b) unterscheide the payment (von der Kasse an den
Gliubiger) corresponding to that made ty the debtor to it
(it = YGRS ). Sic sieht dieselbe bewuBte Unter-
scheidung darin, daB der franzdsirche Text an dieser Stelle
die Zahlung des Schuldners an die Kasse als "versement"

was mehr die Bedeutung einer Aufwendung von Geld habe,

die vom Gléubiger tatsichlich nicht erhaltene oder atge-
lehnte Zahlung seitens der Kasse an ihn "paiement™ - im
Sinne einer vollzogenen Zahlung - bézeichne. Dieser SchluB
erscheint schonmungesichts—der Erwligung nicht swingends
Der englische Text setzt in I (1) (a) die Zahlung der

Kasse an den Glﬁubigef in Beziehung to the payvment msade

By the debtor "to it", obwohl die Zshlung der Kasse an

den Gldubiger voraussetzt, daB die Kasse ihrerseits den
Betrag von dem Schuldner erhalten hatte, also auch inso-
fern a payment into the K_ vorlag. Entsprechen
des gilt filr die Fassung des Abschnittes I (1) (a) des
franzsischen Textes. Die Textfassungdn lassen sich unge-
zwungen dahin erkl#dren, dafl sie die bteiden Vorgidnge, Ein-
zahlung des Schuldners an die KGN vund die auf
ihr beruhende Auszahlung der Kasese an den Gliubiger, heraus-
stellen wollen., '

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die Ausfiihrunge
der Kldégerin nicht auch daran scheitern einmal, daB der
deuteche Text (der in Abschnitt I (1) (a) von einer der
Eingzahlung des Schuldners entsprechenden Zahlung seitens
der Konversionskasse an den Gliubiger spricht) maBgebend
ist - wie das Berufungsgericht angenommen hat -, zum anderen
ob nicht letztlich fiir das Bestehen eines Erétattungsan—
~gpruchs allein auf das Ausfiihrungsgesetz zum Londoner
Schuldenatkommen abzustellen wire.
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Wieso eine andere Auslegung von Abschnitt I (1) (a)

als sie die Kligerin vornimmt, eine MifBachtung des Zusammen-
hangs des Abschnitts II mit der Anlage I Ziff. 14 und § 51
des Ausfiihrungsgesetzes darstellen soll, wie die Revision
gemd3 D 2 und 3 der Revisionsbtegriindung vortridgt, ist
schlechterdings nicht zu ersehen. Dort handelt es sich
um Sonderregelungen, die die Zahlungen auslindischer und
saarlindischer Schuldner an die XGJjENNEER und einen
unmittelvaren Eintritt der B¢ IEEP zczeniter den
Gldaubigern in die Schuldverpflichtungen tetreffen. Damit
gehen alle einzelnen Ausfiihrungen gemidf D 3 der Revigions-
begriindung ins Leéere. e - |

. Ebenfalls zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZPO nicht den von
der Kligerin angetretenen Zeugenbeweis daflir erhoben, daf
gich die mit der Ausarbteitung der Erstattung vefaBten Dele-
gationen mit der Erkl#rung des deutschen Delegationsfiihrers
begniigt haten, die deutschen Behiirden hiitten die erforder-
lichen Rechtsvorschriften zu erlassen, um dem deutschen
Schuldner, "der zweimal Zahlungen geleistet hate", eine
Riickzehlung zu gewishren. Cb es hierbei iiterhaupt um die
ikliche ¥eststellung einer Tatsache geht, und ot das Be-
rufungsgericht nicht insoweit eigene Ermittlungen von Amts
vegen, ohne Bindung an die_Parteiantrége; vorzunehmen hatte,
kann offen tleiben; denn der Begriff der Lecistung sweimaliger
Zahlungen ist filir die hier zu entsc“eidende Fiage, ot die
Erstzahlung des Schuldnere nur in die Wege geleitet oder
auch durchgefiihrt sein muBte, so farblos, daB das Berufungs-—
gericht die unter Beweis gestellte Behauptung als fiir die
Entscheidung nicht von Belang ansehen durfte.



- 13 -

Aus der Bestimmung des § 31 Ats. 2 des Ausfiilhrungsge-
setzes ergitt sich entgegen der Ansicht der Revision fir
die eten tezeichnete Frage, ol die Erstzahlung des Schuldners
nur in die Wege geleitet oder durchgefiihrt sein muBite, nichts
Schliissiges, ebtensowenig aus den in der Revisionsbtegriindung
herangezogenen Stellen aus den Bundestagsdrucksachen Nr. 4260
und 4478 der 1. Wahlperiode. An der ersteren, die Anlage V
des Londoner Schuldenabkommens betreffenden Stelle ist auf
S. 171 unter Abs. 4 von "Einzahlungen'", von aufgewendeten
- "Erfiillungsleistungen", an der zweiten Stelle von "Einzalklungem
des Schuldners und den hierauf teruhenden Gutschriften der
KGN dic Rede. § 31 Abs. 2 des Ausfithrungsge-
setzes sieht einen Utergang von Anspriichen von der K(IIIEIEGEGD-
@ -uf die Bundesrerutlik vor, und zwar von Anspriichen
aus Einzahlungen des Schuldners an die Ky und
hierauf teruhenden @utachriften tei der Kasse;ver setzt also

Zahlungen voraus, die an die’Kasse gelangt und daraufhin
von ihr dem GlHubiger gutgeschrieben worden sind..

An demselben MiBverstehen leidet auch die Bezugnahme
der Revision auf die Bundestagsdrucksache 4478 der 1. Wahl-
pericde tetreffend die Begriindung zu § 42 des Entwurfs des
Ausflihrungsgesetzes. Dort heiBt es: Wenn der Schuldner
nachweise, daB er den (zur Erstattung angemeldeten) Betrag
bereite an die K— gezahlt habe, so werde von
Amts wegen festzustellen sein, ot der ausliéindische Glaublger
eine der "Elnzahlung" des Schuldners entsprechende Zahlung
oder Leistung von der K— tatsichlich erhalten
oder eine der Einzahlung des Schuldners entsprechende Zahlung
oder Leistung der KGN =n den Gliubiger nicht
gzuriickgewiesen und deshalt die Zahlung oder Leistung als
schuldtilgend anerkannt habte. Wenn die Begriindung sodann,
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worauf die Revision athebt, fortfihrt; "“kann eine solche
reststellung nicht getroffen werden, so kann der Erstattungs-
anspruch aus diesem Grunde nicht abgewiesen werden", so ist
nach dem Zusammenhang auf die Nichterweisbtarkeit nicht

dessen atgestellt, dafl der inldndische Schuldner eine Leistung
an die Konversionskasse nicht nur versucht, sondern erbracht
hat, sondern dessen, daB die KGIIIIIENEGEG@G@GER iarszufhin
ihrerseits eine Zahlung oder Leistung an den ausléndischen
Gldubiger tewirkt oder ihm angetoten, von ihm aber zuriick-
gewiesen bekommen hat.

Die tisher tehandelten Ausfiihrungen der Revision ver-
mdgen somit den Bestand des angefochtenen Urteils nicht zu
-erechiittern. | ’

2. Nach dem unter 1.) Gesagten kommt és also darauf an,

daB die Kligerin ihre {(Erst-)Ileistung in der angegebenen
Neise nicht nur in die Wege geleitet, sondern ertracht hat.
DaB sie hierfiir bteweispflichtig ist, hat das Berufungsgericht
nit Recht angenommen. Die Vorschrift des § 35 des Ausfiihrungs-
gesetzes lbertiirdet - richtig verstanden - der B—
eine Beweislast nur dafiir, dafl der Scnuldner, der Zahlung
geleistet hat, durch die Zahlung -an die KNS

nach Anlage V des Abkommens von seiner Schuld nicht befreit
worden ist. Sie 148t im Verhiltnis des Erstattung verlangen-
den Schuldners zur B— den Grundsatz des deutschen
Beweisrechts unteriihrt, daB der Schuldner die Erhrlngung
seiner Erfiillungsleistung (hier an die K—)
bteweisen muB; sie verlangt nicht, was eine ganz ungewohn-
liche Regelung wire, von der B— den Beweis der
Negative, daB der Schuldner nicht an die X G
‘geleistet hat. DaB eine derartige Verteilung der Beweislast.
untillig und eine gegenteilige Verteilung richtig wire, weil
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- so die Revision - die Uberweisung der Zweigniederlassung
der Kligerin immerhin in den Bereich der &ffentlichen Hand
des Reiches gekommen sei und weil das Deutsche Reich der
Zweigniederlassung'die Erbringung der Zahlung an eine Stelle
in Berlin auferlegt und ihr den einfacheren und gefahr-
loseren Zahlungsweg von Sigj® nach Scha{llllll» versperrt
hake, ist der Revision nicht zuzugeben. Der Eingang der
Uterweisung tei einer zur Empfangnahme von Zahlungen er-
miAchtigten Stelle des Reiches stand der éahlung an die K@@~
O nicht gleich (vgl. nachstehend unter 3.) und
es widerspricht nicht dem Empfinden des redlich und an-
stdndig Denkenden, daraus die aufgezeigte Beweisfolge abzu-
leiten. Ob. und wie es der Zweigniederlassung der Kligerin
miglich gewesen wHre, in einem der ietzten Kriegsmonate

- die damalige Gesetzgebung des Reiches einschlieBlich des
Moratoriumsgesetzes hinweggedacht - Zahlungen, etwa noch

in asuslédndischer Valuta, aus dem kriegsfiihrenden Deutschen
Reich nach Scha@® zu ‘ewirken, iest von der Kligerin
nicht des ndheren vorgetragen worden, auch nicht zu er-
sehen. Doch abgesehen davon bleibt zu vedenken: Devisen-
rechtliche Beschrﬁnkuhgen und Verbote fiir Leistungen nach
dem Ausland bestanden und testehen in vielen Staaten. Sie
kdnnen flir eine von dem inlindischen Schuldner vorzunehmende
-Erfiilllungsleistung zugunsten des auslindischen Gliubigers

- Erschwernisse bringen. Das ist nichts Ungewdhnliches und
dem Grundsatz nach von dem inlﬁndiéchen Schuldner wie eine
andere ihn im Rahmen des inlindischen Rechts telastende
Regelung hinzunehmen, Das -gilt éuch, wenn sich solche Er-
schwernisge auf devisenrechtlidhem Getiet etwa so wie ge-
schehen. auswirken. Es ist daber nicht am Platze, so wie

es die Revision mdchte, Folgen aus der UngewiBheit iiter

die Vornahme einer Zahlung auf die Beklagte zu verlagérn.
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Demgemd R kann zugunsten der Kldgerin nicht mehr als fest-
stehend angesehen werden, als daB die Netenstelle der
Deutschen Reichstank in RN die Uterweisung am

6. April 1945 zur Weiterleitung an die Hauptstelle der
Reichstank in Bellllllh auf den Postweg gebtracht hat, nicht.
ater, daB die Mitteilung der lUrerweisung tei der Konversions-
kasse eingegangen ist.

3. DaB es auf den Eingang der Uberweisung bei der Kon-
versionskasse ankommt und das Gegenteil nicht aus dem Recht
der Giroliterweisung oder einer angetlichen Eigenschaft

der XGINED =1: ciner Reichskasse gefolgert werden
kann, hat das Berufungsgericht mit niherer Begriindung dar-
geiegt, die von der Revision nicht angegriffen wird, auch
einen beachtlichen Rechtsfehler nicht ersehen 148t. Dem-
gegeniiber findet es im Deuts'chen Recht keine tragfihige
Gfundlage, wenn die Revision es geniigen lassen will, daBl
die lterweisung mit ihrem Eingang bei der Reichsbank in

den Bereich der 6ffentlichen Hand in Gestalt des Deutschen
Reiches gekommen sei. "

4. Da mithin auch in den eben atgenandelten Punkten dem
angefochtenen Urteil beizutreten ist, kann die Frage nur
noch die sein, ob die Verteidigung der Beklagten eine un-
zuliissige Rechtsausiitung darstellt, wie die Revision vor-
tringt, und ob aus dem Urteil des Senats vom 29, Mai 1958
111 2R 169/56 = BGHZ 27, 327 etwas zugunsten der Kligerin
zu entnehmen ist. Dies alles ist inlessen zu Ungunsten der
Klage zu entscheiden. ' | .

Eine unzuldssige Rechtsausiibung der Beklagten kann nicht
damit btegriindet werden, die Beklagte setze sich mit der Ab-
lehnung der Erstattung mit den Genehmigungstescheiden der
Deuteschen Bundestank in Widerspruch. Die KlHgerin hatte ihre
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Vertindlichkeiten gegeniiter der Hauptniederlassung nicht
durch eine {(Erst-)Zahlung erfiillt und war daher zur Leistung
verpflichtet geblieben. Datei mag es ihr untenommen geweesen
sein, ihre fortbestehende Schuld im Einvernehmen mit der
Hauptniederlassung entsprechend der in Anlage V des Atkommens
vorgesehenen Regélung zu tilgen. Dieser Vorgaeng tegriindete
keinen Ersatzanspruch. Es kann daher, ganz abgesehen von
der Frage, ob den Bescheiden der Bundestank die ihnen von
der Klidgerin zugeschrietene Bedeutung beigemes=en werden
konnte, nicht gegen Treu und Glauben verstofen, wenn die
Beklagte es ablehnt, einen Schuldner zu entschidigen, der
nicht gzweimalige Zahlungen erbracht hat..Vielmehr lieBe:
sich umgekehrt fragen, ob die Kldgerin nicht etwa gegen
Treu und Glauben verstoBe, wenn sie eine etwa irrige Auf-
fassung der Bundesbank dazu ausnutzen wollte, um eine ihr
nicht zustehende Entschidigung zu erlangen. Der Gedanken-
gang der Entscheidung in BGHZ 27, 327 beschrinkt sich, wie
die EIntecheidung ausgdriicklich hervorhebt, auf den Fall der
Zinszahlung aus § 353 HGB bei einer Forderung der in An-
lage IV Art. 35 erwihnten Art. Hinzu ommt: In jenem Fall
war unklar, wie die Regelungstedingungen hinsichtlich der
Verzinsung auszulegen waren, und hierzu fiihrt das Urteil
aug: die von dem damaligen Kliger mit seinem Gliubiger
hertveigefiijhrte Einigung hate der Zielsetzung des Abkommens
entsprochen, wenn der Kldger datei auf Grund einer vertret-
baren Auslegung der Régeiungsbedingupgeh.eine Zineforderung
des Gliubigers zu erfiillen versprochen habe, so mﬁsse B
die PP c¢ine - von ihr nicht ‘durch Anrufung der
demischten Kommission ausgeriumte - Unklarheit der Schulden-
regelung gegen sich gelten lassen und dem Schuldner die ge-
leisteten Zinsgahlungen erstatten. Dieser Gedankéngang ist
einer Verallgemeinerung nicht fihig und nicht fir den vor-
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liegenden Fall zu tejahen, in dem es nicht um eine Unklar-
heit im Gldutiger-Schuldner-Verhdltnis, sondern um die .
Erstattung einer unzweifelhaft an den Gliubiger geschul-
deten Hauptleistung geht. Der Gedanke der Revision, die
Beklagte diirfe die Erstattung nicht ablehnen, weil sie eine
btestehende Unklarheit nicht nur nicht gekldrt, sondern

durch prozessuale Einreden in dem von der Schweizer Eid-
genossenschaft nach der Einlegung der gegenwirtigen Klage
gegen sie anhidngig gemachten'Verfahren.vor.dem Schieds-
gerichtehof fiir das Atkommen ifber deutsche Auslandsschulden
erschwert hate und weil sie_angesichts dessen mit ihrer
Atlehnung der Klageforderung wider Treu und Glauten handele,
greift nicht durch. Wenn man es iiberhaupt der Beklagten
vorwerfen kdnnte, daB sie die Frage der Erstattungspflicht
der Entscheidung durch ein deutsches Zivilgericht zuge-
fuhrt hat, so konnte ein hier zu teachtender VerstoB gegen
Ireu und Glauben doch nur vorliegen, wenn der Schiedsgerichts-
hof im Palle seiner sachlichen Entscheidung eich dem Stand-
punkt der Kldgerin ahgeschlossen.haben wiirde. Das gber ist
nicht zu ersehen. |

SchlieBlich reicht weder der festgestellte Sachver-
halt noch - seine Richtigkeit unterstellt - der Vortrag
der Kligerin vor dem Tatrichter aus, um einen Versto8 der
Beklagten gegen Treu und Glauben darzutun, der darauf
guriickgeht, daB die der iberweisung entsprechende Gut-
gschrift nicht zugunsten der Klagerm tei der KEEEERD-
@ rnachgeholt worden ist. Es ist fir den Revisionsrichter
nicht ersichtlich, daB die Beklagte es daran habe fehlen
lassen, das Schicksal der {berweisung im Rahmen der ihr
moglichen und anzusinnenden Schritte aufzukliren.

Nach dem allen ist dem Gedankengang des Berufungsgerichts
und dem von ihm gewonnenen Ergetnis zuzustimmen. Demgemif
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erweist sich die Revision als untegriindet, ohne da8 es auf
weitere Streitpunkte, wie das Vorliegen eines GlHubiger-
Schuld-Verhdltnisses im Verh#ltnis von Haupt- und Zweig-
niederlassung der Kligerin, ankommt. Die Revision ist daher
zuriickzuweisen und die Kligerin nach § 97 ZPO mit den Kosten

des Revisionsverfahrens zu telasten.

Dr. Kreft - Dr. Arndt ~ Dr. Beyer
Dr. HuBla KeBler



