| Nicht fiir die Amtliche Sammlung! '2386 044
" Zur Vertffentlichung!

Q;Lﬂsesetzs ZPO §§ 233, 234

... Rechtssatzs Im Wege der Wiedereinsetzung.in den vorigen Stand -
R " *  kann dem Berufungskliger bei folgendem Sachverhalt

* nicht geholfen werden: Der das Armenrecht Zfilr die
Berufung bewilligende BeschluBl ist seirem Anwalt
gugegangen; vor Ablauf der hiermit in Lauf ge-
setzten zweiwSchigen Frist des § 234 %20 erkrankt

" der Anwalt, der mit dem sich wiederhclenden Auf-
treten bestlmmter Krankheitszustirde zu rechnen
hat, die ihn jeweils fiir mehrere Tage auler :
Stand setzen, seiner Berufstitigkeit nachzugehen;
"da der Anwalt auch nicht beizeiten vorgesorgt ha%
daf filr ihn im Palle eirzs zu erwartenden Krank-A
heitszustandes ein Vertreter die notwendigen _

- ProzeBhandlungen vornimmt, w*rd die genannte Frist
'versaumt, ‘ : . '

Aktenzelchens III ZR 231/55

Urte11 des BGP an Verkiindungs Statt zugestellt am: 9. Ju11 1957
' ' (fiir Kléger und Beklagten)

LG:Berlln
KG Berlin

—
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III ZR_237/55 4
An Verkiindungs: Statt.
zugestellt ‘an Klager
und Beklagte _
am 9. Juli 1957 '
Karlsruhe, 11. Juli 57
Vogt, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der ..
Geschaftsstelle <

(,.u 3

Im N amen des Yolkes
In dem Rechtsstre1+

Berlln, vertreten durch den Senater fiir Flnanzen,
Beklagten,.Berufungsbeklagten und Rev181onsxlﬁgerin,:”
- :Prozesbevolimachtigfers Rechtsanwalt Dr. GEENEED -

gegen -

SchneJ.dermeister Martln B- in :Be.—-F-
3Gl @,

Klager, Berufungsklﬁgew und Rev;s:onsbeklaﬂten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘Br -

hat der III. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs unter
Mitwirkung der Bundesrlchter Dr. Pagendarm, Dr» Weber,
Dr. Arndt, Dr. Wolany und. Dr. HuBla .

s 1m schrlftllchen Verfahren am 3. Jull 1957

fﬁr Recht erkannts

Auf die Rev1S1on der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 18. Oktober 1955 aufgehoben und die Berufung
des Klédgers gegen das Urteil der 10. Zivilkammer

"des Landgerichts Berlin vom 3° April 1954 als unzu-
1a381g verworfenn T ,

" Der Kliger hat dle Kosten des Berufungs— und des
. Rev1szonsverfahrens Z% tragen. : T

E Von~3gghts wegen:Q; .



Matthias Prinz
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Tatbestond:

Durch das am 4. Mai 1954 zugeetellte Urteil vom 3. April
1954 hat das Landgericht die Klage ahgewiesen, mit der der
Kléger von der Beklagten wegen angeblicher Pflichtwidrigkei-
ten ihres Wohnungsamtes die Zahlung von 2.000 IM Schadenser-
satz begehrt. Der von dem Kl#ger bevollmichtigte Berufungsan-
walt hat am 28. Mai 1954 beim Oherlandesgericht einen "gntrag
auf Bewilligung des Armenrechts zur Einlegung der Berufung"
eingereicht; in ihm heifit es, der Klédger '"beabsichtigt", gegen
das landgerichtliche Urteil Berufung eingzulegen., und iiber=
reicht in der Anlage einen "Entwurf der Berufung". Die Anlage
ist mit der Uberschrift "Entwurf" versehen und entspricht
im {ibrigen den Erfqrdernisséh einer mit einer Berufungsbe-
griindung versehenen Berufung. Nachdem die Gegenpartei um
Zuriickweisung des Armenrechtsgesuchs gebeten hatte, hat das

- Oberlandesgericht mit einem am 8. November 1954 gefaBten,

dem Berufungsanwalt des Klidgers am 1%. November 1954 zuge-
stellten BeschluB "fiir den Berufungsrechtszug das Armenrecht
bewilligt" und dem Kléger aufgegeben, "Berufung einzulegen, zu
begrunden und wlederelnsebzung in den vorigen Stand 2zu bean-
tragen." Daraufhin hat der Anwalt in vom 1. Dezember 1954
datierten, bei Gericht am 2. Dezember 1954 eingegangenen
Schriftsétzen Berufung unter deren gleichzeitiger Begriindung
eingelegt und um Wiedereingetzung in den vorigen Stand gebeten.

Zur Begriindung dieses Antrages hat der Anwalt unter Vorlage

eines #drztliichen Zeugnisses vorgetragén, er leide infolge
einer 90%igen Kriegsversehrtheit an Neurombeschwerden am
rechten Oberafmstumpf und an einer echten, in Intervallen
auftretenden Migréne, sei .seit dem 20. November 1954
bettligerig und in &rztlicher Behandlung, kinne erst ab

1. Dezember 1954 zeitweilig das Bett verlassen und seiner
Thtigkeit in geringem Umfang nachgehen. Das Oberlandesgericht -
hat mit BeschluB vom 10. Dezember 1954 Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Verssiumung der Berufungsfrist er-

. teilt und hat in der Sache selbst zugunsten des Klégers ent=
.schieden. ' ;
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Mit der Revision beantragt die Beklagte, die auch die Zu~ .
ldssigkeit der Berufung beanstandet, unter Aufhebung des
oberlandesgerichtlichen Urteils die Berufung'des Klédgers
gegén das klagahweisende landgerichtliche Urteil guriick-

zuweisén. Der Kldger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Beide Parteien sind damit einverstanden, daf das Revisions-
gericht eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung trifft. q

Entscheidungsgriindes

Im Rahmen der von der Revision begehrten Uberpriifung
des Berufungsurteils hat der Senat von Amts wegen gu
priifen, ob die vom Klédger eingelegte Berufung zulissig ge-
_weaén ist., -

@) Hierbei ist mit dem Berufungsgericht anzunehmen,
daB die Berufung verspdtet eingelegt wurde.

Die von dem Berufungsenwalt am 28. Mai 1954 eingereich-
ten Schriftsitze geh&ren inhaltlich zusammen und sind
unter Berlicksichtigung ihrer ZusammengehOrigkeit auszu-
legen. Dann kann der @em A;ménrechtsgesuch beigegebene und
ausdriicklich als solcher bezeichnete Entwurf einer Beru-
fungsschrift mit Begriindung nur als ein Vortrag gewertet
jnwefden, der das Armenrechtsgesuch begriinden, nicht aber
" eine selbsténdige Bedeutung haben soll. Fir die Einlegung
einer Berufung fehlt es an dem wesentlichen Erfordernis
dieses Rechtsmittels, daB der Berufungsfiilirer klar
und unzweideutig erkl#rt; es werde gegen das erstgericht-
liche Urteil Berufung eingelegt (§518 Abs 2 Fr 2 ZPO).
'Schriftsatze, die nach dieser Richtung zu einer Erlduterung
und Deutung ihres Inhalts ngtigen, geniigen dem Erfordernis,
en das im Interesse der Rechtssicherheit und der Notwendig-
keit éines geordneten Geschiftsganges strenie Anforderungen
zu stellen sind, nicht (s. IV ZB 65/52 vom 14. Juli 1952 =
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Lind-Mohr Nr 21 gu § 233 ZP0). In den am 28. Mai 1954 einge-
reichten Schriftsdtzen kann daher eine Einlegung der Beru-
fung, etwa - was im iibrigen unzuléssig widre - fiir den Fall
der Bewilligung des Armenréchts, nicht erblickt werden

(R¢ in JW 1937, 812). So und nicht anders hat auch das Be-
rufungsgericht die Sachlage gesehen und deshalb dem Kléger-
die Einlegung und Begriindung der Berufung aufgegeben.
Hieran &ndert der Umstand nichts, daB der Vorsitzende des
Berufungssenats am 9. November 1954, also einen Tag nach
der Bewiiligung des Armenrechts, ohne den Eingang der
Berufung abgzuwarten, eine Verfiigung gem#f § 272 b 2P0 zur
Vorbereitung der Berufungsverhandlung getroffen hat.

Es war sonach erforderlich, daB8 der Berufungsanwalt nach
der Bewilligung des Armenrechts formgerechi Berufung einlegte
und, wenn wie hier die Berufungsfrist abgelaufen war, um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bat, sowie die Be;u¥
fung gemdB den gesetzlichen Vorschriften begriindete; hierbei
hdtte er auf den friiher iibergebenen Entwurf seiner Berufungs-
schrift Bezug nehmen kanpeng

b) Ist aber die Berufung erst nach Ablauf der Berufungs-—
frist eingelegt worden, so war sie nur zuldssig, wenn die
Voraussetzungen gegehen waren, um den Kliger gegen die Ver-
sdurung der PFrist in den vorigen Stand wiedereinzusetzen.

Die Priifung des Revisionsgerichts hat sich daher auf diese

- Prage zu erstrecken; dem steht nicht entgegen, dal der Wie-
dereinsetzungsbeschluﬁ nicht angefochten und auch nicht selb-
‘sténdig enfechtbar ist. Die Priifung ergibt, da8 das Berufungs-
gericht dem Kl#ger zu Unrecht die Wiedereinsetzung gewdhrt
hat. S ' ‘

Das urspriinglich der Einhaltung der Berufungsfrist ent-
gegenstehende Hindernis, némlich die Mittellosigkeit des
Klégers, war behoben, als am 13. November 1954 der BeschluB

ko



iiber die Bewilligung des Armenrechts und die Beiordnung j%
des vom Kléger ausgewdhlten und bevcllmichtigten Rechtsanqyy
walts als Armenanwalt diesem Anwalt zugestell:t worden .
war. Der BeschluB brauchte nicht etwa dem Kliger persdnlich
zuzugehens denn sein Anwalt katte Vollmacht fiir die
Stellung des Armenrechtsgesuchs wie fiir die Einlegung der
Berufung und war danach auch zur Entgegennahme des iber
das Armenrechtsgesuéh befindenden Beschlusses berechtigt,
Am 13. Hbvember 1954 wurde daher der Kléger in die Lage
versetzt, durch seinen Anwalt Berufurg 2ihzulegen und
gleichzeitig um die Wiedereinsetzung nachzusvchen Mit
diesem Zeitpunkt begann ‘daher, nachdem damals ein anderer
Umstand,; der als unabwendbarer Zufall den Kliéger hieran
gehindert hidtte (§ 233 ZPO)}, nicht vorlag, die zweiwGchige
Prist zu laufen, innerhalb deren die Viedereinsetzung be-
antragt /§ 234 ZP0) und die versiumte ProzeBhandlung nach-
geholt (§ 236 ZP0O) werden mwuft=s, Diese Frist ist nicht
gewahrt worden.

Erst nachdem die zweiwdchige Frist zu lsufen begonnen .
hatte, erkrankte der Berufungsanwalt, wie er dies nach
"dem Ablauf der Frist in seinem Wiedereinsetzungsgesuch
geltend machte. Ein solches Ereignis kann jedoch einen
neuen Grund zu einer Wiedereinsetzung nicht abgeben. War
niamiich die zweiwdchige Frist des § 234 ZP0 in Lauf ge-

setzt, so war sie maBgebend; und gegen die Versdumung
' dieser Frist gibt es, wie anerkamnt Rechtens ist, nicht
ihrerseits eine Wiedereinsetzung ir den vorigen Stand,
da es sich hierbei nicht um eine der in § 233 ZPO aufge-
filhrten Fristen handelt (vgl auch IV ZB 58/57 vom 5.
- April 1957 § 3).

Abgesehen davon vermochte das Wiedereinsetzungsgesuch
entgegen der Auffassung des Berufungszerichts die Wieder-
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einsetzung nicht zu rechtfertigen. Einer Partei kann nur
dann eine Wiedereinsetzung erteilt werden, wenn sie an der
Einhaltuhg der versdumten Frist durch einen unabwendbaren
Zufall gehindert war, das heifit, wenn sie auch bei der nach
den gegebenen Umsténden angemessenen und duBersten Umsi@ht
und bei der von ihr verniinftigerweise zu erwartenden Sorg-
falt die Frist nicht wahren konnte, und wenn sie alle hier-

fiir sprechenden Griinde, die nich% unmittelbar aktenkundig

sind, in dem - frisigerecht zu stellenden - Antrag auf Wie-
dereinsetzung darlegt . und glaubhaft macht (§ 236 ZPO).
Hierbei hat die Partei einen Mangel an Sorgfait, der ihrem
Vertreter unterlduft, sich selbst gemdf § 232 Abs 2 ZPO
anrechnen zu lassen. Nur in beschriénktem Rahmen kann ein zur
Vervollstandigung nwnd Ergénzung des ursprﬁnglichen Vortrages
gemachter spédterer Vortrag bei der Entscheidung iliber das -
Wiedereinsetzungsgesuch beriicksichtigt werden (BGHZ 2, 342).

Da aber der Berufungsanwalt das von ihm zu verlangende
MaB an Sorgfalt bei der Ausiibung seiner Berufsgeschifte hat
walten lassen, kann im vorliegenden Falle bei Wiirdigung
der dem Wiedereinsetzungsgesuch beigegebenen Begriindung
nicht gesagt werden, Yach dieser Begriindung, erst recht nach
dem Vortrsg des Xlédgers in der Revisionsinstanz, hatte der

"Anwalt als Folge seines leidenden Zustandes mit dem sich

wiederholenden Auftreten eines hestimmten ¥rankheitszustan-
des zu rechggﬁg der ihn ?eitweise auerstande setzte,

seiner Berufstdtigkeit nachzugehen. Mit PRiicksicht hierauf
muBte er befiirchten, daB er in den ihm zur Bearbeitung iiber-

tragenen Sachen eine Prist versdumt und daB eine foigen-

schwere Verzdgerung in der Erledigung der Sachen eintritt.

Mit Riucksicht hierauf hat ein Anwalt beizeiten, d.h. hier

vor dem Auftreten eines der zu erwartenden Krankheitsgustﬁnde,
vorzusorgen, daB die ordnungsméfige Erledigung’dg:ESﬂEpen o
nicht durch seine zu erwartende kiinftige Erkrankung Schaden
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leidet, und sich gegebenenfalls darum zu .bemithen, daB fir
ihn ein Vertreter die notwendig werdenden ProzeBhandlungen
vornimmt (vgl Warn 1929 Nr 72, BayObstLGZ 1951 8 23).

Im gegenwirtigen Fall hdtte ein Vertreter sich zunichst daraus
beschranken konnen, im AnschluB an die Bewilligung des
irmenrechts eine nicht mit Griinden versehene Berufungsschrift
und den Wiedereinsetzungsantrag bei Gericht einzureichen.
Dag der Berufungsanwait des Kldgers entsprechende Vorkeh-
rungen vor seiner Erkrankung getroffen habe oder warum er
diese nicht habe treffen ko6nnen, ist in dem Wiedereinset-
zungsgesuch nach keiner Richtung dargetan. Das Gesuch 1&8%
vielmehr die Moglichkeit offen, der Anwalt habe geglaubt,
die Tatsache seiner Erkrankung enthebe ihn auch fiir mehrere
Tage der,Sorge um die Erledigung selbst dringender und
wichtiger Prozeﬁhandlnngeno

c) Zugunsten des Klégers greifen auch die Bestimmungen
der §§ 244, 249 ZPO nicht durch. Nach ihnen tritt eine
Untervrechung des Verfahrens danmn ein, wenn der Anwalt
einer Partei unfdhig wird, ihre Vertretung fortzufiihren;
die Unterbrechung hat die Wirkung, daB der Lauf einef jeden
Frist, auch der zweiwdchigen des § 234 ZPO, aufhért und
nach Beendigung der Unterbrechung die volle Frist von
neuem zu laufen beginnt. Eine tatsdéichliche Verhinderung
des Anwalts hat diese Wirkungen nicht (Baumbach § 244 1 A
Stein-Jonas-Schénke § 244 II 2). Wohl aber hat sie de?
Verlust der ProzeBfehigkeit auf Seiten des Anwalts-:

Mit Baumbach § 78 I ¢; Stein-Jonas-Schoénke § 78 V 3;
Wieczorek § 78 A I h#élt der Senat dafiir, daB das Gesetz

. als selbstverstﬁndllch voraussetzt, der zum ProzeBbevoll-
méchtigten der Partei bestellte Rechtsanwalt mﬁsse prozef-
fiéhig sein.

Der Kliger will nun im Revisionsrechtszug die Prozefun-
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e
s enane . Skl




IS,

A

fdhigkeit seines Berufungsanwalts mit dem Vortrag dartun, der
Anwalt leide infolge Verluates des rechten Armes sténdig
unter rezidivierenden’Neurombeschwerden, die sich unter be-
stimmten atmosphérischen Einfliissen bis zur Unertrdaglich-
keit steigerten und besonders starke Phantomschmerzen her-
vorriefen. AuBerdem habe der Kldger im Krieg weitere Ge-
sundheitsschiédigungen erlitten. Als Folge der auBerordent-
lich sterken nervlichen Belastung, die durch seine Gesund-
heitsschiiden und Beschwerden hérvorgerufen werde, leide er
zusdtzlich an einer sporadisch auftretenden echten Migrine
mit vélliger Sehunfihigkeéit, GeféBverkrampfungen und
starkem Erbrechen. Im besonderen sel bei ihm wihrend ‘
der in Rede stehenden Zit, mindestens seit dem 20. Novenm-

ber 1954, infolge eines scaweren Migréneanfalls unter Hin-
zutritt erhPhter rezidivierender Neurombeschwerden und als
Folge der verabreichten Medikamente jede gedankliche

Tatigkeit ausgeschaltet gewesen. Der Anwalt kann gber nach . ...
§ 51 2P0 in Verbindung mit der allein in Beiracht kpmmgpdeﬁhf’ﬁ
Vorachrift des § 104 Nr 2 BGB nur dann als prozefunfihig
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' angesprochen werden, wenn er sich in einem dis freie Wiki-

lensentschlieBung ausschlieBenden Zustand krankhafter
Stsrung der Geistestitigkeit befunden hat und wenn dieser
Zustand nicht seiner Natur nach voriibergehend gewesen isf=
Bei dem praltfstéigern sich aber nasch dem geschilderten

" Krankheitsbild die gesundheitlichen Beschwerden nur in Ab-
. sténden und nur tagelang in eirem AusmaB, daB an eine

Stérung der Geistestatigkeit gedacht werden kénnte. Ein
dauernder Zustand, wie ihn das Gesetz verlangt, liegt nicht
vor. DaB der Anwalt in der hier interessierenden Zeitspanne
prozeBunfihig gewesen sein soll, muB daher verneint werden,
ohne daB an diesen vorwiegend rechtlichen Erwdgungen ein
dérztliches Gutachten, mit dem der Kléger seine Behauptungen
iber den Krankheitszustand des Anwalts erhéirten will, etwas

" gu dndern verm¥chte. Es braucht daher nicht erholt zu.

werden.
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Eine Heranziehung des § 105 Abs 2 BGB Lann dem Kliger
nichts niitzen. Sie kdnnte nur dazv fithran {vgl Rosenberg,
Lehrbuch des Zivilprozefrechts § 43 II 2 2). daR im Hin-
"blick auf eine voriibergehende geistige St0rung des Anwalts
die zeitweiiige Vornahme von ProzeBlandlungen sowie die
Ehtgegenahme von miindlichen Erkl&rurgen durch ihn nicht wirk-
gam wire. Sie betrifft aber nich*t die Unteriassuang einer
Prozefhandlung und die sich daraus ergebende Versidumung
einer Frist.

N

~xs

i

d) Im iibrigen stehen éinem.Versuch, dem Klégér rver ir-
gend einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt die Wiederein-.
setzung gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu er—
teilen, die in §§ 230, 232 Abs 2 niedergelegien Rechtsgrund-
sitze entgegen. Nach diesen Bestimmun en hat die Ver.
sgumung einer ProzeBhandlung zur allgemeinen Folge, Ga8
die Partei mit der vorzunehmerden ProzeShandiung ausge-

-
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schlossen wird; es wird, wenn iiberhaupt die Folgen einer
unverschuldeten Versiumung aufgehoben werden Xbnren, eine
Versdumung, die in dem Veréchu;den des Parteivertreiers
.ihren Grund hat; als unverschuldete nicht angeselen.

Das Gessgte fihrt dazu, daB die von dem KIiger beaniragte
Wiedereinsetzung im Gegensatz zu der fuvffassung des Be-
rufungsgerichts abzulehren ist. Donn ist die Berufung
des Kldgers, weil verspdtet eingelegi, unter Aufliebung des
angefochtenen Urteils als uvnzuidssig zu verwverfen.
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- GemdB §§ 97, 91 ZPO sind die Kosten der Rechtsmittel-
instanzen dem Kladger aufzuerlegen.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Arndt
Wolany Dr., HuBle
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