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aut Protokoll am 10.Jesnuar 1955
s dJustizobersekretir.
gbeamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkegs
In dem Rechtsstreit

der Gemeinde LI, vertreten durch den Rat der
Gemeinde, ‘
Beklagten, Berufungskliigerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.(EGNG-
am -

gegen

den Arbeiter Willi B (NS i» B-ENNENE.
L vec @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.

- Prozefbevollmfchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer und
Dr. HuBla : '

fiir Recht erkasmnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 6. Juli 1954 wird zurilckge-

wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revimion zu
tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

- A S aNnmen

Der Klidger fuhr am 30. September 1950 nach Bin-
bruch der Dunkelheit mit seinem beleuchteten Pahrrad
von Ratingen nach Lintorf. Er benutzte dabei erstma-
lig von den HHuserhn "Schénebeck" an nicht die Provin-
zialstrafe Ratingen - Liﬁtorf,’sondern:die Verbindungs~-
strefe der beiden Ortschaften bis gur Eisenbahniiber-
fiihrung. Diese Verbindungsstrsfe ist durch den im Jah-
re 1937 in Betrieb génommenen Zubringer zur Bundes-
sutobalin unterbrochen und mit Rilcksicht hierauf an
der Abzweigung Schtnebeck mit einem Verkehrsezeichen
versehen. Das Zeichen zeigt ein rot umrédndertes run-
des Schild mit einem weiBen Mittelfeld, auf dem die
Aufachrift "Saokgasse" angebracht ist. Vor der BEisen-
bahniiberfithrung bvog der KlHdger in einen Waldweg ein.
Der Weg ist 1,20 - 1,50 m breit, teilweise mit
Schotter und Schlacke befestigty die Wegefléche steht
im Eigentum des Grafen von Spee. Zu dem Weg gehort
ein kleiner Briickensteg, ddr iiber einen etwa 1,50 m
breiten und 1 m tiefen Wassergraben fihrt. Als der
Kliéger die Briicke befahren wollte, fehlte, worauf er
erst unmittelbar vor der Briicke aufmgrksam wurde, der
grofite Teil des aus losen Holzknilppeln bestehenden
Briickenbelags. Windestens am Tage vor dem Unfall war
nach der Feststellung des Berufungsurteils der Briik-
kenbelag durch Wegnahme oder Herunterfallen einiger
Kniippel nicht mehr vollstdndig gewesen. Infolgedessen
stilrzte der Kléger mit seinem Fahrrad in den Wasser-
graben und trug schwere Verletgungen davon. Er ver-
langt seinen Schaden von der Beklagten mit der Begriin-
dung ersetzt, daB der Waldweg samt Briicke ein dffent-
licher FuB- und Radweg sei und von der Beklagten untexr
fahrldsgsiger Verletzung der sie treffenden Verkehrs-
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sicherungspflicht an der Unfallstelle nient ordnungs-
gemiB instandgehalten worden sei. Er hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn zu zahlen:

a) 3.606,36 DM (Verdienstausfall bis %1.12.1951,
Aufwendungen iiir Fahrgeld und besonders gute
Kost; von ihm getragener Mehraufwend fiir den
ehelichen Haushalt, Schédden an Anzug und Fehrrad)
nebst Zinsen. ’

b) und ¢) Ein angemessenes Schmerzensgeld unter Be-
riicksichtigung der erlittenen Verunstaltungen.

d) Ab 31.1.1952 fiir die Dguer der verminderten Ar-
beitsfihigkeit eine monatliche Rente von 145,65 DM;

ferner die Verpflichtung der Beklagten fegtzustellen,
ihm allen weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm aus
dem Unfall entstanden sei oder noch enistehe.

I, YoNY SIDMUTH
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Die Beklagte hat die Anspriiche nach Grund und Hohe
hestritten, auch ein Mitverschulden des Klidgers ein-
gewendet. Das Landgericht hat mit einem "Teil- und
Zwischenurteil® die Anspriiche unter a) bis d) dem Grun-
de nach fir gerechtfertigt erklért, soweit nicht die
Anspriiche auf den 6ffentlichen Versicherungstriger
iibergegangen seien, und hat die erbetene Feststellung
beziiglich des dem Klidger noch entstehenden Schadens
mit der gleichen Binschriinkung getroffen. Das Oberlan-
desgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklégte ihren
Antrag auf Klagabweisung weiter. Der Klidger bittet um
Zurtickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes
Die Revision zieht in der miindlichen Verhandlﬁng
erneut dié¢ Verpflichtung der Beklagten zur Sicherung
des Verkehrs an der Unfallstelle in Zweifel. Die vom
Berufungsgericht mit ndheren tatséichlichen Feststel-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

lungen belegte Annahme, die Beklagte sei fiir den ver-
kehrgsicheren Zustand des im Privateigentum stehen-
den Wegestiicks, auch wenn es mangels der erforderli-
chen Widmung nicht zu einem 6ffentlichrechtlichen
Weg im Sinne des Verwaltungsrechts geworden sei. ver-
antwortlich, weil sie den Offentlichen Verkehr auf dem
Wegestiick (t#glich 300 - 400 Personen zu FuB oder
Rad) durch jahrelange Instandsetzung des Weges ein-
schlieBlich der Briicke ermdglicht und gefordert habe,
entspricht jedoch der Rechtsprechung des Senats (BGHZ
9, 3733 14, 83). Der von der Revigion hervorgehobene
Umstand, daB die Weégefléiche nicht der Beklagten zu
Eigentum gehore, ist unwesentlich., Die Annahme des
Berufungsgerichts, dafl die Beklagte die ihr erwach-
sene Verkehrssicherungspflicht schuldhaft vernach-
ldssigt habe, ist aus Rechtsgriinden ebenfalls nicht
zu beanstanden und wird vor der Revision auch nicht an-
gegriffen. Die Revision macht vielmehr nur noch gel-
tend, der Kldger habe das an der Abzweigung "Schine-
beck® stehende Verkehrszeichen miBachtet und als
Folge davon seinen Unfall selbst verursacht und grob-
fahrléissig verschuldet. Hierin kann der Revision je-
doch nicht. Recht gegeben werden.

Hétte das Verkehrszeichen die Aufschrift "Sack-
gasse" nicht getragen, so hitte es (vgl Bild 11 z 4nl 1
.der StrVQ) ein Verkehrsverbot flir Fahrzeuge aller Art
bezeichnet, Der Sinn des Zeichens kann jedoch nicht
losgeldst von seiner Aufschrift -erkanmt werden. Diege
weipt darauf hin, daB die friihere Vefiindungsstraﬂe
-zwischen Raetingen und Lintorf an dem anderen Ende
von einem @Gebéude oder Grundstiick abgeschlossen sei,
bis zu diesem Punkt gber. von Fahrzeugen, auch griBfe-
ren, befahren werden kinne. Denn auch eine Sackgasse
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ist ein dem tffentlichen Verkehr dienender ‘ieg. Wenn
sich daher der Klédger durch das Verkehrszeichen nicht
von dem Befahren der VerbindungsstrafBe abhalten lieB,
Zann ihm dies nicht als eine AuBerachtlassung der

im Verkehr erforderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB) und da-
mit nicht als eine Fahrl&ssigkeit angerechnet werden.
Eine Fahrlissigkeit ist auch insoweit zu verneinen,
als der Kliger etwa 500 m vom dem Verkehrszeichen
entfernt vor dem Eisenbahniibergang und dem eine Strek-
ke dahinter liegenden Zubringer zur Autobahn von der
fritheren Verbindungsstrafle in den ihm zum Verhdngnis
gewordenen Waldweg einbog und diesen mit seinem Fahr-
rad weiterbefuhr. Nichts ist dafiir ersichtlich, da8
der Waldweg, der von der Beklagten unterhalten und
tédglich von mehreren Hundert Verkehrsteilnehmern be-
nutzt wurde, an seiner Abzweigung von der Verbindungs-
strae einen verkehrsgeféhrdenden Eindruck machte

und befiirchten lieB, er werde in einem AusmaB schad-
haft sein, wie es bei der zu ihm gehOrigen Briicke der
Fall war. Das an der Abzweigung der ProvinzialstraSe
und der frilheren Verbindungsstrafie angebrachte Ver-
kehrszeichen konnte daher von dem Kldger ausschlieB-
Yich darauf bezogen werden, daB es insbesondere Fiih-
rer griBerer Fahrzeuge auf die Eigenschaft der friihe-
ren VerbindungsstrsBe als einer nunmehrigen Sackgasse
aufmerksam machen und sie zu einer entsprechenden
Fahrweise veranlassen wollte. Er muB8te dem Zeichen
aber nicht entnehmen, dal er den vor dem Eisenbahn-
ibergang und damit vor dém Ende des "Sackes" befind-
lichen Weldweg iiberhaupt nicht oder nur auf eigene
Gefahr befshren diirfe. Da8 der Kliger, worauf die Re-
vision abhebt, erstmalig an jenem Tag die friihere

‘VerbindungsstraBe benutzt hat, ist demgegeniiber ohne

Belang.




Das Berufungsgericht hat sonach zutreffend ein
Verschulden auf Seiten des Klédgers verneint. Da
das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirr-
tum erkennen 1&8t, der zu seiner Aufhebung AnlaB
geben wiirde, ist die ﬁevision als unbegriindet zu-
riickzuweigen und die Beklagte in Anwendung des § 97
.ZP0 mit den Kosten der Revisionsinstanz zu belasten.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Beyer Dr. HuBla
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