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xftrvündet l aut P ro to k o ll am 10«,Januar 1955 
Ju s tiz o b e rse k re tä r .

^.s Urkundsbeamter der G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s .  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

der Gemeinde v e r tr e te n  durch den Rat der
Gemeinde,

B eklagten, B erufungsklägerin  und R evisionsk lägerin . 

-  Prozeßbevollm ächtigt e r  * Rechtsanwalt J u s t iz r a t  Br*{

gegen

den A rb e ite r W illi  B in  B:
hflBHBWeg • ,

Kläger, B erufungsbeklagten und R evisionsbeklagten.

-  Prozeßbevollm ächtigter* Rechtsanwalt Br.

hat der III»  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 10* Januar 1955 u n te r  M itwir­
kung des S enatsp räsiden ten  Prof» Br» Geiger sowie der 
B undesrich ter Br» Pagendarm, Br« Weber, B r. Beyer und 
Br. Hußla

fü r  Recht erkannt*

Bie R evision der Beklagten gegen das U r te il  
des 4* Z iv ilse n a ts  des Ö berlandesgerich ts in  
B üsseldorf vom 6. J u l i  1954 wird zurückge­
wiesen»

Bie B eklagte ha t d ie  Kosten der R evision  zu 
tragen«»

Von R echts wegen
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Tatbestands

Der K läger fu h r am 30* September 1950 nach Ein­
bruch der Dunkelheit mit seinem b e leuch te ten  Fahrrad 
von Kätingen hach L in t orf« Er benu tzte  dabei erstm a­
l i g  von den Häusern "Schönebeck” an n ic h t d ie  F rov in- 
z ia ls tra ß e  R atingen -  L in to r f ,  sondern d ie  Verbindungs­
s traß e  der beiden O rtschaften  b is  zur Eisenbahnüber­
führung. D iese Verbindungsfetraße i s t  durch den im Jah­
re  1937 in  B e trieb  genommenen Subringer zur Bundes­
autobahn unterbrochen und m it Rücksicht h ie ra u f  an 
der Abzweigung Schönebeck m it einem V erkehrszeichen 
versehen* Das. Seichen z e ig t e in  ro t  um rändertes run­
des Schild  m it einem weißen M itte lfe ld , auf dem d ie  
A u fsch rift "Saokgasse” angebracht i s t .  Vor der E isen­
bahnüberführung bog der .Kläger in  einen Waldweg ein« 
Der Weg i s t  1,20 -  1,50 m b r e i t ,  te i lw e is e  mit 
S ch o tte r und Schlacke b e f e s t ig t£ d ie  Wegefläche s te h t 
im Eigentum des Grafen von Spee. Zu dem Weg gehört 
e in  k le in e r  Bruckensteg* ddr über einen etwa 1,50 m 
b re ite n  und 1 m t ie f e n  W assergraben fü h rt*  Als der 
Kläger d ie  Brücke befahren  w o llte , f e h l te ,  worauf e r 
e r s t  u n m itte lb a r vor der Brücke aufmerksam wurde, der 
g röß te  T e il  des aus lo sen  Holzknüppeln bestehenden 
Brückenbelags. M indestens am Tage vor dem U nfa ll war 
nach der F e s ts te llu n g  des B eru fu n g su rte ils  der Brük- 
kenbelag durch Wegnahme oder H eru n te rfa llen  e in ig e r  
Knüppel n ic h t mehr v o lls tä n d ig  gewesen. Info lgedessen  
s tü rz te  der K läger m it seinem Fahrrad in  den Wasser­
graben und tru g  schwere Verletzungen davon. Er v er­
lan g t seinen Schaden von der Beklagten mit der Begrün­
dung e r s e tz t ,  daß d er Waldweg samt Brücke e in  Ö ffent­
l ic h e r  Fuß- und Radweg se i und von der Beklagten u n te r 
fa h r lä s s ig e r  V erletzung der s ie  tre ffen d en  V erkehrs-
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sich e ru n g sp flich t an der U n fa l ls te i le  n ic h t ordnungs­
gemäß in standgehalten  worden s e i .  Er h a t b e a n tra g t, 
d ie Beklagte zu v e ru r te ile n , an ihn zu zahlen*

a) 3.606,36 DM (V erd ien stau sfa ll b is  31.12.1951» 
Aufwendungen fü r  Fahrgeld und besonders gute 
Xostjf von ihm getragener Mehraufwand fü r  den 
ehelichen  H aushalt, Schäden an Anzug und Fahrrad) 
nebst Zinsen.

b) und c) Ein angemesaenes Schmerzensgeld u n te r Be­
rücksich tigung  der e r l i t te n e n  V erunstaltungen.

d) Ab 31.1.1952 fü r  d ie  Bauer der verm inderten Ar­
b e its fä h ig k e it  eine m onatliche Rente von 145*65 BM;

fe rn e r  d ie  V erpflich tung  der Beklagten fe s tz u s te l le n , 
ihm a l le n  w eiteren  Schaden zu e rse tzen , der ihm aus 
dem U nfall en tstanden  se i oder noch en tstehe*

B ie Beklagte hat d ie  Ansprüche naoh Grund und Höhe 
b e s t r i t t e n ,  auch e in  M itverschulden des K lägers e in ­
gewendet. Bas Landgericht ha t mit einem "T e il-  und 
Zw ischenurteil" d ie  Ansprüche u n te r  a) b is  d) dem Grun­
de nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t ,  soweit n ich t d ie  
Ansprüche auf den ö ffe n tlic h e n  V ersicherungsträger 
übergegangen seien* und h a t d ie  erbetene F e s ts te llu n g  
bezüglich  des dem Kläger noch entstehenden Schadens 
mit der g le ichen  Einschränkung g e tro ffe n - Bas Oberlan­
desg erich t h a t d ie  Berufung der Beklagten zurückge­
wiesen. Mit der R evision v e rfo lg t d ie  B eklagte ih ren  
Antrag auf Klagabweisung w e ite r . Ber Kläger b i t t e t  um 
Zurückweisung der Revision«,

Ent scheidungsgründe s

Bie R evision z ieh t in  der mündlichen Verhandlung 
erneut d ie  V erpflich tung  der Beklagten zur Sicherung 
des Verkehrs an der U n fa l ls te l le  in  Zw eifel. Bie vom 
B erufungsgericht mit näheren ta ts ä c h lic h e n  F e s ts te l -
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lungen b e leg te  Annahme, d ie  B eklagte s e i fü r  den v e r­
keh rssicheren  Zustand des im P rivateigentum  stehen­
den Wegestücks, auch wenn es mangels der e r fo rd e r l i ­
chen Widmung n ich t zu einem ö ffe n tlic h re c h tlic h e n  
Weg im Sinne des V erw altungsrechts geworden sei» v e r­
an tw o rtlich , w eil s ie  den ö ffe n tlic h e n  Verkehr auf dem 
Wege stück ( tä g l ic h  300 -  400 Personen zu Pu ß oder 
Rad) durch ja h re la n g e ‘Instandsetzung  des Weges e in ­
sc h lie ß lic h  der Brücke erm öglicht und g e fö rd ert habe, 
e n tsp ric h t jedoch der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 
9 P 373; 14, 83). Der von der R evision hervorgehobene 
Umstand, daß d ie  Wegefläche n ich t der B eklagten zu 
Eigentum gehöre, i s t  unw esentlich . Die Annahme des 
B erufungsgerich ts, daß d ie  Beklagte d ie  i h r  erwach­
sene V erkehrssicherungsp flich t schu ldhaft vernach­
lä s s ig t  habe, i s t  aus Rechtsgründen e b e n fa lls  n ich t 
zu beanstanden und wird von der R evision auch n ich t an­
g e g r if fe n . Die R evision macht vielm ehr nur noch g e l­
tend , der Kläger habe das an der Abzweigung "Schöne­
beck" stehende V erkehrszeichen mißaohtet und a ls  
Folge davon seinen U nfa ll s e lb s t  veru rsach t und grob­
fa h r lä s s ig  v ersch u ld e t. H ie rin  kann der R evision je ­
doch nicht- Recht gegeben werden»

. H ätte  das V erkehrszeichen d ie  A u fsch rift "Sack­
gasse" n ich t getragen , so h ä t te  es (vg l B ild  11 z Anl 1 
der StrVO) ein .V erkehrsverbot f ü r  Fahrzeuge a l l e r  Art 
beze ichnet, Der Sinn des Zeichens kann jedoch n ich t 
lo sg e lö s t von se in e r Aufschrift» ,■• erkannte werden« Dieae 
w eist darauf h in , daß d ie  frü h ere  Verbindungsstraße 
zwischen Ratingen und L in to rf  an dem anderen Ende 
von einem Gebäude oder Grundstück abgeschlossen s e i ,  
b is  zu diesem Punkt aber.von  Fahrzeugen, auch größe­
ren . befahren werden könne.. Denn auch eine Sackgasse



i s t  e in  dem Ö ffen tlichen  Verkehr dienender !Seg» Wenn 
s ich  daher der Kläger durch das V erkehrszeichen n ich t 
von dem Befahren der V erbindungsstraße ahhalten  l ie ß ,  
kann ihm d ie s  n ich t a l s  eine A ußerachtlassung der 
im Verkehr e rfo rd e rlic h e n  S o rg fa lt (§ 276 BGB) und da­
mit n ich t a ls  eine F a h rlä ss ig k e it angerechnet werden» 
Eine F a h rlä s s ig k e it i s t  auch insow eit zu verneinen , 
a l s  der K läger etwa 500 m voa dem V erkehrszeichen 
e n tfe rn t vor dem Eisenhahnübergang und dem eine S trek - 
ke d ah in te r liegenden Zubringer zur Autobahn von der 
früheren  Verbindungsstraße in  den ihm zum Verhängnis 
gewordenen Waldweg einbog und d iesen  mit seinem Fahr­
rad w eite rbefuh r. Wichts i s t  dafür e r s ic h t l ic h ,  daß 
der Waldweg, der von der Beklagten u n te rh a lte n  und 
tä g l ic h  von mehreren Hundert V erkehrsteilnehm ern be­
n u tz t wurde, an s e in e r  Abzweigung von der Verbindungs­
s traß e  einen verkehrsgefährdenden Eindruck machte 
und befü rch ten  l ie ß ,  e r  werde in  einem Ausmaß schad­
h a f t  se in , wie es b e i der zu ihm gehörigen Brücke der 
F a ll  war. Bas an der Abzweigung der P ro v in z ia l s traße  
und der früheren  Vei’bindungsstraße angebrachte Ver­
kehrszeichen konnte daher von dem Kläger au ssch ließ ­
l ic h  darauf bezogen werden, daß es insbesondere Füh­
r e r  g rößerer Fahrzeuge auf d ie  E igenschaft der frühe­
ren  Verbindungsstraße a ls  e in e r nunmehrigen Sackgasse 
aufmerksam machen und s ie  zu e in e r entsprechenden 
Fahrweise veran lassen  w o llte . Er mußte dem Zeichen 
aber n ich t entnehmen, daß e r den vor dem Eisenbahn­
übergang und damit vor däm Ende des wSackes” befind ­
lic h e n  Waldweg überhaupt n ich t oder nur au f eigene 
Gefahr befahren d ü rfe . Daß der K läger, worauf d ie  Re­
v is io n  abhebt, e rs tm a lig  an jenem Tag d ie  frühere  
V erbindungsstraße benutzt h a t, i s t  demgegenüber ohne 
Belang»



—  6

Das B erufungsgericht ha t sonach zu tre ffen d  e in  
Verschulden auf S e ite n  des K lägers v e rn e in t. Da 
das B eru fu n g su rte il auch sonst keinen B e c h ts ir r -  
tum erkennen lä ß t ,  d er zu se in e r  Aufhebung Anlaß 
geben würde, i s t  d ie  B evision  a ls  unbegründet zu­
rückzuweisen und d ie  B eklagte in  Anwendung des § 97 
£P0 mit den Kosten der B ev isionsinstanz  zu b e la s te n .

Dr.. Geiger Dr* Pagendarm Dr„ Weber

Dr* Beyer Dr. Hußla
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