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Verkiindet am 4. Februar 1954

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Richard St(ijs. rCiip-v@ilED, gD

Strase B

Kldgers, Berufungsklégers und
Revisionsklﬁgers,.

- ProzeRbevollmiichtigter: 2echtsanwalt @i «» GENEED
gegen

Berlin , vertreten durch den Regierenden Biirgermeister,
dieser vertreten durch den Senator der Finanzen. Berlin W 30,
Niirnbergerstrae 53,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Wéber, Dr. Wolany, Dr. Beyer
und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
29. Januar 1952 wird zuriickgewiesen. Der Kliger

hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger beantragte am 12. August 1950 bei dem Be-
zirksamt VA, Abvteilung Wirtschaft, die Gewerbeer-
laubnis fiir den Betrieb eines Ecarté-Spielkasinos mit dem"
Versprechen, Unterlagen iiber seine Tidtigkeit in Kasinobe-
trieben zu beschaffen. Auf Vorladung reichte er am 18. Au-
gust 1950 Unterlagen ein. Mit Schreiben vom 6. September
1950 wurde ihm aufgegeben, die Spielregeln und die Klub-
ordnung vorzulegen und mitzuteilen, wer Zutritt zu dem
Spielklub haben solle. Dieser Verfiigung kam der Xlédger am
25. September 1950 nach. Auf Veranlassung der Abteilung
Wirtschait, Dezernat Rechtswesen,des Magistrats von GroB-
Berlin, an die sich das Bezirksamt bereits am 19. August
1950 gewandt hatte, lehnte das Bezirksamt den Antrag des
Klégers am 27. Oktober 1950 ab mit der Begriindung, da8 nach
den vorgelegten Spielregeln das Vorliegen eines Geschick-
lichkeitsspiels nicht gewdhrleistet sei.

Mit Schreiben vom 11. November 1950 beantragte der
Kldger nochmals d@ie Erteilung der Gewerbeerlaubnis zur
Bréffnung eines Ecarté-Kesinos unter Hinweis darauf, daB
ingzwischen am 3. November 1950 vom Bezirksverwaltungsge-
richt Berlin-Zehlendorf in einer Sache G} entschieden
worden Sei, es handele sich bei dem Ecartéspiel nicht um
ein @liicksspiel, sondern um ein Geschicklichkeitaspiel.
Auf Grund einer perstnlichen Riickeaprache mit dem Rechtasamt
der Abteilung Wirtschaft legte der Kléger am 27. November
und 13. Dezember 1950 weitere Unterlagen iiber seine Sach-
kunde und neue Spielregeln vor. Am 28. Dezember 1950 wur-
de dem Kliger die nachgesuchte Gewerbeerlaubnis erteilt.

Der Klhger ist der Ansicht, daB die verzdgerte Er-
teilung der Gewerbeerlaubnis auf einer Amtspflichtver-
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- vom 9. August 1950 in den Xonaten September bis Dezember
- 1950 insgesamt 55 644 Dil-West Mehreinnahmen aus seinem -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

letzung der Angestellten der Beklagten, insbesondere des
Sachbearbeitérs RENP des Bezirksamts WEJJP veruhe. °
Er verlangt Ersatz des ihm durch die verzégerte Eroffnung
des Spielkasinos entstandenen Schadens. Er filhrt aus:

Die Gewerbeerlaubnis sei ihm versagt worden, weil
der Saohbearbe:iter P des zusti#ndigen Bezirksamts W@l
@D und das Dezernat Rechtswesen der Abteilung Wirt-
schaft im Widerspruch zu der hochstrichterlichen Recht-
sprechung die Ansicht vertriten, daB das Ecartéspiel ein
Gliicksspiel sei. Die Beklagte habe sich erst nach dem Urteiléa
des Bezirksverwaltungsgerichts Zehlendorf vom 3. November
1950 dazu bequemt, die lingst fHllig gewesene Aufklérung
der Bezirksdmter iiber die Natur des Ecartéspiels vorzuneh-
men. Auf die mangelnde Unterrichtung der Angestellten der
Bezirksdmter sei es auch zurlickzufiihren, da8 der Sachbear-
beiter AP von den vier verschiedenen Spielregeln, die
ihm mit dem Schreiben des Kl&dgers vom 25. September vorge-
legt worden seien, gerade diejenigen zuriickbehalten habe,
die mit Recht hitten beanstandet werden ktnnen, whhrend
er die Ubrigen drei zuriickgegeben habe. Wenn daher der An-
trag auf Erteilung der Gewerbeerlaubnis am 27. Oktober 1950
mit der fiir die zuriickbehaltenen Spielregeln zutreffenden
Begriindung abgelehnt worden sei, d@aB es sich nicht um ein
Geschicklichkeites~ sondern um ein Gliicksspiel handele, S0
konne sich die Beklagte darauf mit Riicksicht auf das Ver-
halten ihres Sachbearbeiters REdlin nicht berufen, denn
in der willkiirlichen Auswahl der vorgelegten Spielregeln
liege mindestens eine fahrlﬁséige Amtspflichtverlétzung.
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Der Kléiger behauptet, daB er bei ordnungsmiBiger Erle-
digung seines Antrages auf Erteilung der Gewerbeerlaubnis
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Gewerbebetrieb erzielt haben wiirde. Er hat mit der Klage
einen Teilbetrag geltend gemacht und beantragt, die Beklag-
te zur Zahlung von 10 000 IM-West nebst 4 % Zinsen seit

15. September 1950 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebefen. Sie hat
bestritten, daB der Klidger auBler den Spielregeln, die der
Entscheidung vom 27. Okktober 1950 zugrunde gelegen hitten,
dem Sachbearbeiter REJ§ weitere Spielregeln vorgelegt habe,
die ihm wieder zuriickgegeben worden seien. Sie hat auch be-
stritten, daB der Kldiger gegen den ablehnenden Bescheid
vom 27. Oktober 1950 rechtzeitig die nach § 11 des Gewer-
befreiheitsgesetzes vom 21. Oktober 1949 (VB1l fiir GroBSber-
1in 1949 I S 417) zulissige Beschwerde eingzelegt habe; der
Kliger habe vielmehr nur mit Schreiben vom 11. November
1950, das auch erst am 13. November 1950, also nach Ablauf
der Beschwerdefrist, eingegangen sei, mit idicksicht auf die
inzwischen ergangene Entacheidung des Bezirksverwaltungsge-
richts vom 3. November 1950 einen neuen Antrag auf Erteilung
der Gewerbeerlaubnis gestellt, so daB eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten gemdB § 8%9 Abs 3 BGB bis zu diesenm
Zeitpunkt ohnehin entfalle.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat dahin-
gestellt gelassen, ob der Kliger bereits am 26. oder 29. Sep-
tember 1950 die Spielregeln in der Fassung vorgelegt hat,
auf Grund deren ihm spéter die Gewerbeerlaubnis erteilt wor-
den ist, und ob der Xliger gegen den ablehnenden Bescheid
des Bezirksamts vom 27. QOktober 1950 rechtzeitig Beschwerde
eingelegt hat, weil die Beklagte in jedem Falle die Er-
teilung der Gewerbeerlaubnis aus den -gleichen Griinden wie
im Falie G@» verweigert hdtte und die weitere Verwal-
tungsibung von dem Ausgang des von ihr als MusterprozeB
durchgefiihrlen Verwaltungsstreites in Sachen Gy abhin-
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gig gemacht habe, Im iibrigen habe aber die Beklagte im
Falle G@Jp vie im vorliegenden gleichgelagerten Falle
auch noch nach Vorliegen der grundlegenden Entscheidung
des preufiischen Oberverwaltungsgerichts vom 30. Mai 1929
(OVG Bd 84 S 266 f£f -: JV 1930, 1258 Nr 6) in Zweifel zie-
hen dtirfen, ob das von Geiger wie auch vom Kliiger geplan-
te in einem dffentlichen Spielkesino gewerbsmdflig zu be-
treibende Ecartéspiel den besonderen Umgtédnden nach noch
als Geschicklichkeitsspiel anzusehen sei; sie habe die
Entscheidung dieser ¥rage von einer erneuten Priifung durch
die Verwaltungsgerichte in Berlin abhéngig machen diirfen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Re-
vision, mit der der Klédger seinen Klageantrag weiter ver-

folgt. Die Beklagte bittet, die Revision suriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die vevigion iat zulédssig, aber nicht begriindet.

1. Die Vorderrichter haben dahingestellt gelassen,
welche Fassung der Spielregeln dexr Kliiger vorgelegt hatte
und ob seine Eingabe vom 11. November 1950 eine rechtzeiti-
ge Beschwerde gegen die Versagung der Genehmigung vom 27.
Oktober 1950 darstellte. Sie haben darauf ab;estellt, daB
die Beklagte die Genehmigung bis zur Entscheidung des Be- S
zirksverwaltungsgerichts in dem von ihr als MugterprozeB durcﬁﬂ
gefiihrten Verwaltungsrechtsstreit betreffend das Spielkasino f
Geiger versagen durfte. Die Entscheidung des preuBischen Ober{l
verwaltungsgerichts vom 30. Mai 1929, in der das Ecartéspiel ‘
unter den ¢ort gegebenen Verh#ltnissen als Geschicklichkeits-.
spiel bezeichnet worden sei, habe sich auf einen Spielklub
rit einer beschrénkten Anzahl von Spielern bezogen, die




{'F

.
. ol .
R YA

simtlich im Ecartéspiel geilibt gewesen seien und die auf
die Entscheidung des Spieles einwirken wollten und konn-
ten. Es habe aber sehr zweifelhaft sein miissen, ob auch
dann noch von einem @eschicklichkeitsspiel die Rede sein
konne, wenn das Spiel nicht mehr in einem geschlossenen
Kreis geiibter Ecartépieler gespielt werde, sondern in
einem Gffentlichen Gewerbebetried mit freiem Zutritt zum:
Spiel. Durch die Aufstellung einer Spielordnung, nach
der sich nur Spielkundige am Spiel beteiligen diirfen und
zur Beratung des Hauptspielers und zur EinflufBnahme auf
das Spiel verpflichtet sind, sei jedenfalls nicht die ge-
ringste CGewidhr dafiir geboten, daB sich nun tatsdichlich .
nur der verschwindend kleine Teil des Publikums, der Spiel-
erfahrungen im Ecartéspiel besitze, am Spiel beteiligen
werde. Wenn die Sachbearbeiter der Beklagten die Ansicht
vertreten hitten, daB das in einem 6ffentlichen Spielun-
ternehmen betriebene Ecartéspiel schon wegen der Undurch-
fiihrbarkeit einer derartigen Bestimmung der Spielordnung
in jedem Pall zum Gliicksspiel werden miisse, so konne man
darin keine Amtspflichtverletzung sehen.

Demgegeniiber macht die Revision geltend: Bei dem vom
Kliger und von GE@» gerlanten Spiel habe es sich um die-
selbe Art Ecartéspiel genandelt, wie in dem vom preuBi-
schen Qberverwaltungsgericht entschiedenen Falle. Es soll-
te ohne besondere Bewertung des Trumpfkbnigs gespielt wer-
den. Die Ponte sel zur Beratung des Hauptspielers ver-
pflichtet. Dieser niisse den .lat annehmen, andernfalls solle
er sofort vom Spiel ausgeschlossen werden. Zur Teilnahme
am Spiel sollten nur spielerfahrene Personen zugelassen wer-
den. Jeder, der zu spielen beabsichtigte, sollte eine Erklé-
rung abgeben, daB er spielgeilbt sei und die Spielregeln
streng einhalten werde. Es hiitten dhnliche Verhdltnisse
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_verwaltungsgerichts zugrunde gelegen hdtten. Das habe das

: ;ael. Das Be21rksverwaltungsgerlcht bezeichnet es als Auf-
- . gabe der {flberwachung des Gewerbebetrlebes, zu priifen, ob

vorgelegen, wie sie der Entscheidung des preuBischen Ober-

Bezirksverwaltungsgericht in seinem Urteil ausgefiihrt.

Den diesbeziiglichen Sachvortrag des Klidgers und dieses Ur-
teil habe das Berufungsgericht unter Verletzung des § 286
ZP0 nicht beriicksichtigt. Die Sachbearbeiter der Beklagten -
seien an das Urteil des preuBischen Oberverwaltungsgerichts ;
gebunden gewesen. Im Abweichen von dieser gefestigten Recht-*
sprechung liege eine Amtspflichtverletzung nach § 839 BGB.

Diese Riigen 8ind unbegriindet.

a) Es ist nicht richtig, daB das Berufungsgericht den 3
Sachvortrag des Klégers iiber die Pernhaltung ungeiibter Spie- !
ler nicht beriicksichtigt habe. Es setzt sich mit der Spiel- ..
ordnung des Klégers vielmehr auseinander und fithrt aus, j
dad die Beamten der Beklagten deren Vorschrift, nur Spiel- °
gelibte diirften am Spiel teilnchmen, als undurchfithrbar hét-
ten ansehen diirfen. § 286 ZPO ist somit nicht verletzt.

b) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe bei seinem Hinweis auf die Undurchfiihrbarkeit einer
Uberwachung der Auswahl der Spieler verkannt, daB es sich
dabel nicht um die Frage der Zulassung, sondern um die Fra-. ;
ge der {berwachung des Gewerbebetriebes gehandelt habe, wie *
von Bezirksverwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt worden ?

die vom Kliger geplante Anordnung des Ausschlusses unerfah- .
rener Spieler auch tatsiichlich duchgefiihrt werde. Es beste- f
he kein AnlaB, von vornherein anzunehmen, daB diese Vorkeh-
rung vom Xliédger nicht ernst gemeint gewesen sei. Dem kann
zugestimmt werden. Das Berufungsgericht unterstellt aber
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dem Kldger gar nicht, daB er den geplanten Ausschlufl un-
erfahrener Spieler nicht ernst gemeint habe. Es spricht
auch nicht ven gewerbepclizeilicher Jberwachung, sondern
es hdlt die Ansicht der Beklagten fiir vertretbar, daB die
Bestimmung der Spielor3nung, nur Spielgeiibte solliten sioh
beteiligen, undurchfiihrbar sei, und zwar undurchfiihrbar
seitens des Spielunternehmers. So sind die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts offenbar gemeint. Diese im Tatsdch-
lichen liegenden Ausfiihrungen sind nicht 2zu beanstanden.
Es ist in der Tat schwer vorstellbar, wie der Unternehmer
eines Spielkasinos verhindern will, daB Spielunkundige,
aber Spielliisterne eine wahrheitswidrige Erkldrung iiber
ihre {fbung im Spiel abgeben und so auch als Spielunkundige
" ihre Zulassung zum Spiel erreichen.

c) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
sei vnter VerstoB gegen §§ 139, 286 2P0 nicht auf die Be-
hauptung des Kligers eingegangen, daB bereits eine Ver-
waltungsiibung bei der Beklagten bestanden habe, Spielka-
sinos der vom Kldger beabsichtigten Art zuzulassen. Der
Kléger hatte in dieser lichtung vergetragen, daB bereits
im Mgrg 1950 die MGINNNED CGIENENNED-G:bH in QD
Va@iii® von Bezirksamt ZGEEEED die Gewerbeerlaubnis
fiir ein derartiges Spielkasino erhalten habe. Die Beklag-
te hatte diese Behauptung mit der Gegendarstellung be-
stritten, daB dieser Gesellschaft erst am 4. Dezember 1950
auf ihren Antrag vom 27. November 1950 hin die Gewerbege-
nehmigung erteilt, diese aber am 19. Januar 1951 wider-
rufen worden sei. Wie es sich damit verhdlt, kann dahinge-
stellt bleiben. Selbst wenn ein Bezirkasamt in einem Ein-
gzelfall eine solche Genehmigung erteilt haben sollte, be-
vo:r noch der Kldger sein Gesuch einreichte, so wiirde sich

daraus noch nicht eine feste Verwaltungsiibung ergeben.
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d) Nach dem Gesetz iiber die Gewerbefreiheit vom 21,
Oktober 1949 (VBl1 f GroB-Berlin 1949 I S 417) ist zum Be-
triebe eines Gewerbes im Gebiet von Grof-Berlin jedermann
nach MaBgabe dieses Gesetzes zuzulassen (§ 1). Die Zulas-
sung kann nur wegen Fehlens der zur Ausiibung des Gewerbes ™"
erforderlichen Sachkunde oder Zuverldssigkeit versagt wer- Jg,
den (§ 2). Vorschriften der deutschen Gesetzgebung, insbe~'fi
sondere diejenigen, welche die &ffentliche Sicherheit oder :;?
Fiirsorge betreffen, bleiben unberiihrt (§ 15). Aus letzte-
rer Vorschrift ergibt sich, daB die Zulassung zum Betrieb
von Spielkasinos dann versagt werden muB, wenn das geplan-
te Spiel gegen die Bestimmung des Strafgesetzbuchs iiber
Gliicksspiele verstoBt (§§ 284 £f StGB). Unter diesen Ge- ‘
sichtspunkten war cder Zulassungs-Antrag des Klégers zu prii- °3%
fen. . f{

. . {iz

Ob nun das Ecartéspiel in der vom Kliéger und von Gei-
ger geplanten Porm ein Gliicksspiel ist oder, wie das Bezirks- 3
verwaltungsgericht angenommen hat,  ein Geschicklichkeitsspiel l
und ob die Versagung der Zulassung deshalb berechtigt war odeff
ob sie gegen die Amtspflicht der Beklagten, wie sie sich aus gel
Gesetz vom 21. Oktober 1949 ergibt, verstieB, kann dahinge-
stellt bleiben. Auch wenn man annimmt, daB die Versagung der '3
Zulassung zu Unrecht erfolgt ist und die Beamten dadurch ob-
jektiv gegen ihre Amtspflicht verstollen haben, ist die Kla-
ge auf Schadensersatz unbegriindet. weil die Beamten dabei
Jedenfalls nicht schuldhaft gehandelt haben, wie sich aus
Folgendem ergibt: T

In der Rechtsprechung tiber das Ecartéspiel ist immer
darauf abgestellt worden, ob die Spieler hinreichend Erfah-
rung besitzen und als .Jditglieder der Ponte wirklich EinfluB
auf den Ausgang des Spieles nehmen kidnnen. Den tatsédchlichen
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Verhdltnissen ist dabei ausschlaggebende Bedeutung beigemes-

sen worden. "Die Entscheidung dariiber, ob das Spiel Ecarté
mit ‘Chouette als Gllicksspiel 2zu beurteilen ist, hiéngt von
den tatsdchlichen Verhdltnissen ab, unter denen das Spiel
stattfindet. Aus-dem Umstand, daB der Trumpfkdnig nicht be-
sonders bewertet wird, daB die liehrzahl der Hauptspieler
und der Mitglieder der Ponte im Ecarté getibt und erfahren

'sind und daB die Mitglieder der Ponte das Spiel des Poin-

teurs genau beobachten kdnnen, ihn stédndig beraten und ei-
nen wesentlichen EinfluB auf das Spiel haben, kann der

Schluf gezo.en verden, Ga die Entscheidung ilber Gewinn und
Verlust in der Hauptsache von der Geschicklichkeit der Be-
teiligten und nicht vom-Zufall abhiéngt" (RG. 1. Strafsenat
vom 4. November 1927 = JW 1928, 2240). "Ein Spiel, bei dem
an sich die loglichkeit besteht, durch Geschicklichkeit

auf dessen Ausgang einzuwirken, wird als Gliicksspiel dann
erachtet werden kﬁnnen, wenn das spieleide Publikum, dem

es eroffnet ist und das sich daran beteiligt, die fiir das
Spiel erforderliche Geschicklichkeit und Fahigkeit nicht be-
sitzt und daher mit’ihr in der groBen Mehrheit der Einzel-
spiele nicht zu rechnen ist" (RGSt 41, 221). "Innérhald

der einzelnen Spielveranstaltung kann das Spiel nicht gleich-
zeitig Zufalls- und Geschicklichkeitsspiel sein, muB vielmehr
die durchschnittliche Einwirkungsfiéhigkeit desjenigen Kreises
von Personen, dsnen das Spiel vom Veranstalter angeboten wird,
liber dessen Natur einheitlich entscheiden" (RG 2. Strafsenat
vom 17. Februar 1930 = JW 1930, 2551 Hr 20). "Es besteht die
Mbtglichkeit, daB Spieler, die die erforderliche ZIrfahrung
nicht besitzen, es zum Gliicksspiel machen, indem sie sich

in ihren KaBnahmen rein vom Zufall leiten lassen, oder daB
Spieler, die selbst durch Beherrschung der Spielregeln ein
Ubergewicht iiber unerfahrene Spieler besitzen, solche aus
Gewinnsucht zur Teilnahme am Spiel verleiten, wodurch es fiir
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letztere zum Gliicksspiel werden kann®" (PrOVG 84, 266). Das .
preuBlische Oberverwaltungsgericht Péhrt in dieser Entschei- -
dung fort: "Indessen steht fir den vorliegenden Fall fest,'f
da8 soiche subjektive Momente nicht vorlagen. Der Klub zihlte
25 Mitglieder aus besseren Kreisen, die sdmtlich geiibte Ecar~
téspieler waren; verddchtige Elemente wurden ferngehalten,
Zubritt hatten grundsdtzlich nur Klubmitglieder. Die Ein-
fithrung von Gisten wurde mit Vorsicht gehandhabt. Insbeson- *’
dere wurde Wert darauf gelegt, daB nur geiibte EcartésPieleri?
zugelassen wurden." ' 5

Geht man von d@ieser rechtlichen Beurteilung des Ecarté-
spieies aus, dann ist nicht zu verkennen,.daB es sehr fraé— )
lich erscheinen konnte, ob die vorgesehene Abgabe einer
schriftlichen Erklérung der Spielwilligen, daf sie spiel-
gelibt seien. eine GewZhr dafiir bot, daB wirklich nur Spiel-
erfahrene am Spiel teilnehmen wiirden. Es ist etwas anderes,
ob 25 Mitglieder eines Xlubs aus einer einheitlichen Ge-
sellschaftsschicht und deren sorgfdltig ausgewdnlte, spiel-
geiibte Gédste sich am Spiel beteiligen oder ob jedeimann Zu-
tritt hat, auch ein ginzlich Unbeksnnter, sofern er nur er-
klédrt, er sei spielgeiibt. Wenn die Sachbearbeiter der Be-
klagten'das vom Xliéger geplante Spiel in einem gewerbsmiBig .
betriebenen; jedermann zuéﬁnglichen Spielkasino anders ansa-
hen als das Spiel in einem geschlossenen Klub, wenn sie in )
der schrifilichen Erkl#érung der Spieler keine ausreichende
Gewdhr filir deren tats#ichliche Spielgeiibtheit sahen und wenn
sie deshalb, in der innahme, das geplante Spiel werde zum
Gliicksspiel werden, die Zulassung versagten, so ist ihnen
das jedenfalls nicht zum Verschulden anzurechnen. Sie wi-
chen damit nicht von einer feststehenden Rechtsprechung ab,
wie die Revision meint. Mag auch das Bezirksverwaltungsge-

~
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richt zu der Ansicht gelangt sein, daB zwischen Klub- und
Gewerbebetrieb kein wesentlicher Unterschied bestehe, so
bezog sich die Entscheidung des PreuBischen Oberverwaltungs-
gerichts, die die Revision als verbindlich angesehen wissen
will, eben doch nur auf ein nicht offentliches Klub-Spiel.
Uberdies konnte die soziale Umschichtung nach dem Zusammen-
bruch von 1945 es dem Magistrat der Beklagten durchaus gebo-
ten erscheinen lassen, erneut eine verwaltungsgerichtliche
Entscheidung iiber die Natur des Ecartéspiels in der geplan-
ten Form herbeizufiihren, bevor er eine Entschliefung liber
die Zulassung von Spielkasinos faBite.

Haben die Sachbearbeiter der Beklagten nicht schuld-
haft gehandelt, wenn sie die Genehmigung fiir das Spielka-~
sino versagten. weil sie befiirchteten, das geplante Spiel
verde-in einem Spielkasino gewerbsméBig betrieben - zum
GlUcksspiel werden, so kommt es darauf, weldhe Spielregeln
der Klidger eingereicht hatte und ob sich seine Eingabe
vom 11. November 1950 als Beschwerde gegen die Versagung
der Gewerbegenehmigung darstellte, in der Tat nicht an.
Auf die diesbesziigliche Riige der Revision, § 286 2P0 sei
verletzt, braucht nicht eingegangen zu. werden. Die Ver-
sagung der Zulassung erfolgte auch nicht lediglich aus
der Erwdgung, daB eine vorgelegte Spielregel bedenklich
war, - was der Klédger nicht bestreitet -, sondern auch
deshalb, weil der Magistrat ganz allgemein die weitere
Verwaltungsiibung vom Ausgang des anhdngigen Verwaltungs-
rechtsstreits mit Geiger abhéingig gemacht hatte. Das stellt
das Berufungsgericht ausdriicklich fest,

e) Das ﬁeitere Verfahren der Beklagten, nachdem sie
das Urteil des Bezirksverwaltungsgerichts nach dem 15. No-
vember 1950 erhalten hatte, bis zur Erteilung der Genehmigung,
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dst. nicht zu beanstanden. Eine amtspflichtwidrige Verzo-
gerung der Bearbeitung ist insoweit von der Revision auch
nicht behauptet.

2. Die Revision macht schliefllich geltend, es liege
eine Amtspflichtverletzung darin, da die Beklagte unter
VerstoB gegen den Gleichheitsgrundatz mit Geiger in dessen
Schadensersatzproze einen Vergleich abgeschlossen, diesenm
eine Barsntschiédigung von 30 000 DM gewdhrt und ihm "Vor-
handrechte" fiir die Erteilung der groBen Spielbankerlaubnis
eingerdumt habe. Damit versucht die Revision, der Klage ei-
nen neuen Klagegrund zu unterschieben, was im Revisionsver-
fahren unzuléissig ist. Der Kliéger hat auf diese Behauptung
seine Klage in den Vorinstanzen nicht gestiitzt. Im tibrigen
ist nich? ersichtlich, inwiefern hier der Gleichheitsgrund-
satz verletzt sein kidnnte.

Die Revision ist somit zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Wolany
' Dr. Beyer Dr. HuBla
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