7
BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 236/86

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der DAEENEGEGED ol - Xt iengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand Dr. Jiirgen HUEEEED.

Dr. Eberhard RGN, Dectlev REED und Dr. Michael
COlED, \BED-"EEE-rinc D, <D,

Beklagten und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (Sl und

gegen

1. Hans B .
SOt 23 U,

2. Hildegard B ,

ebenda,

Klager und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. NG

und Dr. D -

WIII




Vi

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Kroner, Boujong, Dr. Halstenberqg, Dr. Werp und

Dxr. Rinne

am 28. Januar 1988
beschlossen:

Die Gegenvorstellungen des Klagers zu 1
bieten dem Senat keine Veranlassung, seinen

Beschluf3l vom 25. Mai 1987 zu andern.

Grunde :

Prozefl)kostenhilfe kann zwar riuckwirkend bewilligt, die
Ruckwirkung jedoch allenfalls bis zu dem Zeitpunkt erstreckt
werden, in dem der Antragsteller die Voraussetzungen fiir die
Bewilligung geschaffen hat (BGH Beschliisse vom 30. Septem-
ber 1981 - IVb ZR 694/80 - NJW 1982, 446; vom 6. Dezem-
ber 1984 - VII ZR 223/83 - NJW 1985, 921; SenatsbeschlufBl vom
27. April 1987 - III ZR 107/86 - BGHR ZPO § 119 Satz 2
- Rechtsverteidigung 1). Der Kldger zu 1 hat die Verfiigung
des Bundesgerichtshofs vom 2. April 1987, mit der er zur
Ergdnzung seiner Erkladrung iliber seine persétnlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse aufgefordert worden ist, erst mit
Schriftsatz seiner zweitinstanzlichen Prozeflbevollmachtigten
vom 18. Dezember 1987 beantwortet. Die Voraussetzungen fur
die Bewilligung der ProzeBkostenhilfe waren mithin beim Ab-

schlufl des Revisionsverfahrens nicht dargetan.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Ob dem Klager zu 1 gleichwohl noch Prozef3lkostenhilfe
bewilligt werden kdnnte, wenn er keine Gelegenheit zur Be-
antwortung der Verfiigung vom 2. April 1987 gehabt hadtte,
braucht nicht entschieden zu werden. Die Verfiigung richtete
sich an seine ProzefBbevollmachtigten im Revisionsverfahren.
Damit war dem Klager zu 1 das rechtliche GehOr gewahrt. Das
gilt auch dann, wenn die Prozeflbevollmdachtigten die Verfi-
gung irrtimlich nicht an ihn, sondern an den Klager im Ver-
fahren III ZR 240/86 weitergeleitet haben sollten.

Kroner Boujong Halstenberqg
Werp Rinne
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