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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf
dic miindlichc Verhandlung vom 6. Hai 1965 unter MNitwuir-
kung decr Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beycr,
Dr. Huflla und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamnm
(Westf.) vom 10. Mai, 1963 wird szuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen.

Von Rechts wegen

Taﬁbestand:

Der Beklagte befallt sich seit léngerer Zeit wissen-

" schaftlich mit Untersuchungen auf den Gebiet der Kohle-

verwertung und Brennstoffveredelung. Er hatte im Laufe der
Zeit eine Reihe von Verfahrensncthoden entwickelt, die cr
jedoch nur praktisch auswerten konnte, wenn ihm hiercu er-
hebliche Geldmittel zur Verfigung gestellt viurden. Diesce
Moglichkeit bot sich ihm, als er 1951 Uber cinen Kaufnann
Bo@J dcn Xaufmann BE@P aus Hamburg kennenlernte.
E@ intcressiecrie sich fiir die Verwertung der von den
Beklagten ausgearbeiteten Verfehren. Br hatte lange Zeit
im Ausland gelebt und besafll die Moglichkeit, Uber scinc
dortigen Geschidftsfreunde Geld zu beschaffen und dic Ver-
fahrensmethoden des Beklagten zu verduBern. Der Beklagte
wurde bei scinen Verhandlungen mit B¢l von dem ihm be-
frecundecten jetzigen Ministerialdirigenten im Niedersiéchsi-
schen Finenzministerium Dr. Heinrich N@R beraten.
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Hauptsiichlich zur Ausviertung der krkenntnissce des
Beklagten griindeten dieser und B¢ am 28. Mai 1951 dic
@ (= Gescllschaf+ G D 1) nit den
Sitz in Recklinghausen, die inzwischen in Konkurs geraten
ist. Diesc Gescllschaft wurde von den beiden Griindern nit
einem Stammkapital von 200 000 DM ausgestattet. Jeder von
ihnen Ubernahn eine in bar zu entrichtende Stammeinlage
von 100 000 DM. Diecses Geld vwurde von der Kliégerin, cincr
schwc.izerisclhen Bank, hinter der dic A- Bank AG
in Anmsterdam stecht, zur Verfiligung gestecllt. Widhrend denm
Beklagten 100 000 DM ausgezahlt wurden, bekan B¢ insg?—
samt 200 000 DM, womit er scine Stammeinlage cinzahlte
und der G cin Darlchen von 100 000 DI gewihric.

Uber den Rechtsgrund fiir:die Ubcrlassung des Geldes
besteht unter den Parteicn Streit. Schriftlich sind un-
streitig folgende Abmachungen getroffen wordens

Am 18, Mai 1951 wurde ein von den Beklagten und ci-
nem Vertreter der Klédgerin unterzeichneter Vertrag lber
cin Darlehen in Héhe von 100 000 DM - auf finf Jahre un-
kimdhar, danach kiindbar mit einer PFrist von dreci Konaten -
aus Mitteln, dic der XKldgerin aus einem Sperrmarkguthaben
zustanden, abgéschlossen; Sicherheiten vurden nicht ge- «
stellt; die Tilgung sollte erfolgen, sobald die deutsche
Devisengesctzgébung Transferierungen in dic Schweiz ge-
stattete. In den Vertrag wurde von beiden Parteien iiber-
einstimmend erklidrt, dall keinerlei Nebenabreden iber ge-
sctowidrige Gegenléistungen bestiinden.,

Der Vertrag vwurde von der Landeszentralbank in Diis-
scldorf am 18. Mai 1951 zu den zwischen den Parteicn ver-
cinbarten Bedingungen genchmigt, wobel ausdriicklich zur
Auflage gemacht wurde, daB es sich bei der Transaktion
nicht um die Ausfuhr von Vermogenswerten handele und keine
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Nebenabreden bestiinden, dic die Transaktion cincr nicht
genehnigten Kategoric zuordnen wirden. In scinem Gcneh-
migungsantrag an dic Landeszentralbank vom 11, April 1951
hatte der Beklagte dic spiter genchmigten Darlchensbedin-
gungen im cinzclnen dargelegt und verbindlich erkliirt,

daBl scinc Angaben der Wahrheit entsprichen und keinc lcben-~
abreden getroffen worden secicen.

Der Empfang des Geldes wurde von dem Beklagten unter
dem 4. Juni 1951 bestdtigt. Es handeclte sich bei der tiber-
wiesenen Summe um Sperrmarkbetrige, dic fiir Deviscnauslin-—
der zu auBergewshnlich giinstigen Bedingungen (allenfalls
zu 50 % des Nennwerts) zu erhalten waren,

Hinsichtlich der Kindigung des Darlehens hat die
Klidgerin dem Beklagten am 9. April 1953 noch mitgeteilt,
die Riickzahlung werdc erst dann verlangt vierden, wenn cin
weiteres - von dem Land Nordrhein-Vlestfalen gewvihrtes -
Darlehen in voller Hohe zuriickgezahlt worden sci. Diesces
Darlehen ist unstreitig am 13. Januar 1960 im Vertcilungo-
termin nach der Versteigerung des Geschiédftshausces der
C@p-GubH getilgt worden. Bercits mit Schreiben von 18.
Sceptember 1956 hatte dic Kliégerin denm Beklagten gegeniiber
dic Kindigung erklirt.

Sie macht geltend, der Beklagtc schulde ihr auf Grund
des schriftlichen Darlchcnévertragcs vom 18. Mai 1951 nun-
nchr dic Riickzahlung der hingegebenen 100 000 DM; hiervon
verlangt sie zundchst einen Teilbetrag von 10 000 DM und
hat demgemiB beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
10 000 DM nebst 4 % Zinsen scit dem 13. Januvar 1960 zu ver-
urteilen.
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Der Beklagtc hat um Klageabweisung gecbeten.

Er bestreitet nicht, das Geld von der Xligerin en-
pfangen zu haben, meint jedoch, cin Anspruch der Kligerin
auf Riickzahlung bestehe nicht. Dicser Betreg sei nénlich
nicht als Darlehen gegeben worden. Das ergebe sich schon s
den Unstédnden, unter denen die Hingabe des Geldes zusteonde
gekommen sci. BEr verweist hierfiir auf die unstreitige Tat-
sachc, dafl er mit der Kl&gerin selbst keinerlei Verhend-
lungen gefithrt habe, und dafl ihm der hohc Betrag von
100 000 DM ohne Zinsen und ohne Sicherheit zur Verfiigung
gestellt worden sei. Der Darlehensvertrag zwischen ihn und
der Klagerin sci vielmechr zum Schein abgeschlosscen worden.
In Wirklichkeit handele es sich bei dem ausgezahlten Be-

* trag um dic Gegenleistung filr die VersduBlecrung sciner Yor-

schungsergebnisse und der von ihm entwickelten Verfehrens-
methoden an Interessenten aus dem Orient. Diesc Ilethoden
seien durch die Vermittlung seines spéteren Nitgesellschafl-
ters BEP gceen cine einmalige Zahlung von 25 000 Dollar
und niedrige Lizengzsétze an dic Orientalen iiberlasscen vier-
den. Fir die 25 000 Dollar habe BE@e 300 000 DM Sperrmark
rvorben, die als Dariehen der Klidgerin getarnt in die
Bundesrcepublik gebracht worden seien. Mit Riicksicht auf
dic Devisenbevirtschaftung scien die wahren Zusammenhéngi
nicht aufgedeckt worden. Aus diesenm Grunde seicn auch keine
schriftlichen Aufzeichnungen lUber die Vercinbarungen ance-
fertigt worden,

Plir dic Richtigkeit seiner Darstcllung hat sich der
Beklagte auf verschiedene Urkunden berufen, dic er in Ab-
lichtung eingercicht hat.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den Bekleogten
antragsgemidl verurteilt.
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Gegen diescs Urteil hat der Beklagtc Berufung cinge-
legt und crginzend vorgetragen: Aus der gewdhlten Form des
Darlchensvertrages konne nicht auf den wirklichen Rechts-
grund der Zahlung des Geldes geschlossen werden, da formal
nur diescr Weg habe beschritten werden kdnnen, um Zahlun-
gen vonteinem Sperrmarkguthaben zu ermdglichen. Der virk-
liche Sachverhalt sci viclmehr folgenders

Um die Mittel fiir die Barcinlagen zu beschaffen,
habe cr mit dem Xaufmann BEP als Vertreter der orienta-
lischen Handelsgruppe Hggp. dic groBes Intorcose an scinen
Forschungsergebnissen gehabt habe, mindlich cinen Vertrag
geschlossen, in dem cr der Gruppc H@JP die Rechtc an den
von ihm entwickelten Verfahren im damaligen Zustand der
Verwertungsrcife, das sogenanntce "know how'", cinschlic8~
lich der kiinftigen Schutzrechte veréullert habe. Es habe
sich insbesonderce um cin Verfahren zur Hergstellung von
Reinstkohle (Chemickohle), ferner solche der Brennstoff-
verwertung, Gasverwertung und Erdolverarbeitung soviie
besondere Verfahren auf dem Gebiet des Huttenwesens wic der
Aluminiumgewvinnung, gehandelt. Er habe sich verpflichtet,
dic eingelnen Erfindungen bis zum 31. Dezember 1951 im In-
und Ausland zum Patent anzumelden. Die alleinige Verfligung
iber die von der Gruppe H- crworbenen Rechte sei der
G- ibertragen worden. Die . Gruppe HE@ habe sich ver-
vpilichtet, als Entgelt zundchot 25 000 Dollar zu zahlen.,
Diese Summe sei zum Zwecke des Transfers an den Beklagten
von der Gruppe H@ tber dic ! Bank, dic lut-
tergescllschaft der Klégerin, und diec F-, eine weitere
Tochtergescllschaft der A Bank, on die Kli-
gerin gezahlt worden. Die Kligcrin habe fiir diesen Betrag
DM-Svyerrguthaben erworben. Da iliber diesc Sperrguthaben in
Inland ausschliefllich darlchensweise habe verfiigt werden
Kkonnen, habe diec Xl&gerin dem Beklagten pro forma ein Tar-
lchon gewdhrt. Dic Kldgerin sei nur als Ubermittlerin oder
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"Durchgangsstation'" cingeschaltet worden, weil die demali-
gen devisenrechtlichen Verhéiltnissce dazu gezviungen hittens
Es seien dann auch zahlrciche Patente noch im Jahrc 1951
angemeldet worden; weitere scien im Jahre 1952 gefolgt. Ia
dic Klidgerin somit kecine cigenen Mittel aufgewandt habe
und vor allem ihren Auftraggebern gegeniiber nicht zur
Riuckzahlung der 25 000 US-Dollar verpflichtet sei, stche
ihr auch ein Anspruch auf Riickzahlung gecgen den Beklagten
nicht zu.

Die Kldgerin hat im Hinblick auf eine zwischenzeitlich
erfolgte Abtrectung der Klageforderung AnschluBberufung
cingelegt mit dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung von
10 000 DM nebst 4 % Zinsen scit dem 13, Januar 1960 an dic

Fi— @, ¢@P. Ruc du NGNS @ zu verur-

teilen.

Sic gtellt nicht in Abrede, dal ihr: die Mittel fiir don
an den Beklagten ausgezahlten Betrag von ausléndischen Ge-
schéftsfreunden, dic zugleich solche des Zeugen B@ scien,
zur Verfigung gestellt worden sind. NMach der dabei ge-
schlossencn Vereinbarung scei sic aber verpflichtet, das
Darlchen vom Beklagten szuriickzufordern und die zuriickge-
zahlten Betrige an dic Geschiftsfrcunde abzufithren. Dic vh .
Beklagten bchaupteten Vercinbarungen und sonstigen Abreden
mit den Interessentcen aus dem Orient seien ihr unbekennt ge-

WeSCIl,

- Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklegten
zurﬁckgewiescn und entsprechend dem neuen XKlageantrag der
Kldgerin den Beklagten zur Zahlung der verlangten 10 000 DiC
an die Zessionarin verurteilt,

Mit seiner Revision verfdgt der Beklagtce seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter., Dic Kl&gerin bittet um Zurilick-

weisung der Revision,
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Entscheidungsgrindes

— Rp—— . —— Y (—  — . G S e B et

1.) Das Berufungsgericht fithrt aus:

Der Beklagte habe schon nicht dargetan, dafB er dic
100 000 DM von Geschéftsfrecunden der Kliagerin als Entgelt
flir die von ihm zur Verfiligung gestellten Verfahrensnethoden
erhalten habe. Zwar sci unstreitig, daB dic Klidgerin die
Mittel, aus denen die Auszahlung des Darlehensbetraoges an
den Beklagten crfolgt ist, von Geschiiftsfrcunden erhalten
habe, die zugleich solche des Kaufmanns B- gevesen seien.
dedoch sei die weiterce Behauptung des Beklagten, mit diescn
Geschédftsfrecunden sei cine Einigung dariiber crfdgt, dal
der Betrag von 100 000 DM ein Entgelt fir die zur Verfipung
gestecllten Verfahrensmethoden darstelle, berecits durch den
"unstreitigen Sachverhalt" widerlegt. Dic vom Beklegten
sclbst hierzu vorgeclegten Aktenvernerke fihrten niémlich zu
dem SchlufBl, daB seinc Darstellung unrichtig sci. Insbesondce-
re aus der Aktennotiz .30 Do, H. vom 17, Secptember 1952
ergebe sich - unad diescs Ergebnis werde auch durch dic ‘us-
sage des Zcugen Dr. EI. bestitigt -, daBl einc echtc Cchuld
(decs Beklagten hinsichtlich der 100 000 DIl) vorgelegen halbe,
bei der man nur damit gerechiizt habe, daB cinc Riickzahlung
sich spidter (wegen des Verkaufs der Verfahrcnsmethoden) er-
Ubrigen wirde. Das Gegenteil ergebe sich auch nicht aus den
cigenen Aktenvermerken des Beklagten. Entscheidend gegen
das Vorbringen des Deklagten spreche scin spitcres Verhal-
ten. Denn in seinem Rechtsstreit mit dem Kaufmann B@P
( 4 0 180/54 Lmndgericht Bochum) habe er sclbst 1956 schrift
giitzlich vorgetragen, von den auslidndischen Interessenten
seien "Darlehen" zur Verfligung gestellt worden, und hicrbei
habe Einigkeit dariber bestanden, daB bei der Verwertung der
Patente einc Verrcchnung habe vorgenonmmen werden sollen.
Sogar noch gcgeniiber dem Kimdigungsschreiben der Kligerin
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vonn 18. Scptember 1956 habe der Beklagte insoweit lediglich
cingewandt, daB "Darlchensschuldner® nicht er, sondern dic
inzwischen in Konkurs gegangenc G- sci. Bei dieser
Sachlage sei die Darstéllung des Beklagten, cr habe mit

dem Kaufmann B@ ols Vertreter der Gruppe HED den von
ihm bchaupteten Vertrag geschlossen, widerlegt.

Abgesehen hiervon habe sich auch als unrichtig herauns-
gestellt, daB durch B'll.‘vor AbschluB des Gesellschafts~
vertrages dic Forschungsergebnissce filir zundchst 25 000
US-Dollar an den orientalischen Geldgeber veriduBcrt wordQ”\
scicen. Denn der hierzu vorgelegte Schriftwechsel mit der
I -Bank in Beirut beginne crst mit dem 1. Scptember 1952,
also langec Zeit spatcr. Die Bechauptung des Beklagten, dal
dicscr Briefwechsel nur crfolgt sci, um das schon friher
getdtigte Geschift zu bestdtigen, sei durch dic cidliche
Aussage des Zeugen B- widerlegt, wonach dicscr keinecr-
lei Verfahrensmethoden des Beklagten veriufBliecrt habe und
die Geschiéftsbezichungen mit der I@J-Bank nur spitcrc
Projekte zum Gegenstand gehabt hédtien. .

Soweit der Beklagte in der szweiten Instanz weitcre
Beweige filr die Richtigkeit sciner Bchauptungen angetre-
ten habe, konne dahingestellt bleibon, ob angesichts der |
(vorstehend) festgeostellten Tatsachen an sich cinc weite-
rc Bewelsaufnahme zu erfolgen hdtte. Denn der Anspruch der
Kligerin sei auch dann begriindet, wenn insoweit das Vor-
bringen des Beklagten als richtig unterstellt werde. Dazu
ervigt das Oberlandesgerichts

Zviischen dem Beklagten und der Klidgerin hédtten un-~
streitig keinerlei Verhandlungen stattgefunden, so daB
zwischen ihnen auch eine (miindliche) Vercinbarung iiber
den Scheincharakter des Darlchensvertrages nicht hédtte
sustandekormnen konnen. Die behauvupteten Vercinbarungen
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mit den ausléndischen Geldgebern kdnne der Beklagte aber
- als gegen Dritte begrindete Einwendungen - der Kldgerin
grundsédtzlich nicht entgegenhalten. Mit der Klidgerin habe
der Beklagte cindecutig cinen Darlchensvertrag abgeschlos-
sen, und aus dicscm sei er der Kldgerin gegeniliber zur
Rickzahlung verpflichtet. Etwag anderes konne nur denn
gelten, wenn die Klégerin von den Geschiiftsfrecunden das
Geld mit dem Auftrag crhalten hidtte, co endgiltig und
ohne Pflicht zur Riickforderung dem Beklagten zu Uberlas-
sen, wenn also mit diesem Inhalt cin "Vertrag zugunsten
Dritter" zustandc geckommen oder aber dic Klédgerin ledig-
lich als "Zahlstclle! cingeschaltet gewesen wire. Da dic
Klédgerin dies alles in Abrede gestecllt und unter Beweis-
antritt das Gegenteil vorgetragen habe, wdre cs Sache

des Beklagten gewesen, den von ihm bchaupteten Sachver-
halt unter Beweis zu stecllen. Dem sci der Beklagtce aber
nicht nachgekommen und deshald insoweit beweisfilllig ge-
blicben. Die Richtigkeit decs Sachvortrages des Beklagten
(oder ecine Vermutung dafiir) ergebe sich jedenfalls nicht
aus der Zinglosigkeit dcs Darlchens oder der Tatsache,
aall es ohne Sicherﬁeit gegeben worden sci. Dag alles er-—
klare sich zwanglos aus dem fir dic Xldgerin glinstigen
Kurs der erworbenen Sperrmark und aus ihren Vereinba-
rungen mit ihren Auftraggebern oder Geschidftsfreunden.

2.) Die umfangrcichen Riigen der Revision gehen inm

wesentlichen dahing

Gehe man in tatsiichlicher Hinsicht entgprechend der
Unterstellung des Berufungsgerichts von dem Vorbringen des
Beklagten in der Berufungsinstanz Uber den Grund des
IEmpfangs der 100 000 DM aus (nidnlich Entgelt oder Kauf-
prais fiir dic vom Beklagten zur Verfligung gestellten Ver-
Tahrensnethoden, jedoch zur Umgchung der Devisenvorschrif-
ten in der Form cinces Darlehens mit der intcernen binderden
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Zusicherung, daB es nicht zuriickzuzahlen sei), so folge
hicraus die Nichtigkeit des "Darlehensvertrages" sovohl
aus § 117 BGB (Scheingeschiéft), als auch aus § 134 BGB
(Umgehungsgeschdft gegen ein gesetzliches Verbot). AuBer-
dem crgebe sich aus dem als richtig zu unterstellenden
Sachvortrag des Beklagten, daB dice Kldgerin nur "Zahl-
stelle" fiir dic Ubermittlung des von den ausléndischen
Geschidftsfrcunden dem Beklagten "geschuldeten" Betrages
gewesen sci. In diescm Falle komme es auf die Kenntnis
der Klégerin von den internen Abmachungen zwischen den
Vertragspartnern, dencn dievStrohmann"-Eigengschaft der
Klagerin bekannt gewesen seci, sowie auf den Geschiifts—
willen der Kl&gerin nich?t an. Gehe man von cincm Unge~-
hungsgeschédft aus, so scei der Vertrag ebenfalls ohne
Ricksicht auf die Kenntnis der Klidgerin vom Charakter

des Vertrages (als eines Umgehungsgeschidftes) nichtig.
Denn ein Umgehungsgeschéaft, das gegen ein - wie hicr -
dém Schutz der Allgemeinhcit dienendes gesctzliches Ver-
bot (Devisenvorschriften) verstoBe, sei auch dann nichtig,
wenn einer der Vertragspartner sich des VerstoBes nicht
bewulBlt gewesen sei, insbesonderce, weil hicr der Zweck des
umgangenen Gesctzes dies erforderc und dic Interessen des
Beklagten als Vertragspartners dem nicht entgegenstiinden
(ndmlich weil einc Rilckzahlungspflicht nicht in seinen
Interessc liege). Im iibrigen sei dic devisenrechtliche
Genehmigung nur unter der Voraussetzung erteilt worden,
dall keinc Nebenabreden bestiinden, dic dic Transaktion
ciner nicht genehmigitcen Kategoric zuordnen wiirden. Ange-~
sichts des zu unterstellenden tatsiichlichen Sachverhalts
hinsichtlich der Nebecnabreden sei demnach die Deviserge-
nchnigung nicht wirksam geworden.

Aber selbst wenn man den Darlchensvertrag als wirkssan
anschen wollte, niisge die Kladgerin als "Zahlstelle" und
aus den Gesichtspunkt des § 242 BGB hicr sich alle Ein-
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wendungen entgegenhalten lasscn, dic dem Beklagten aus
seinem Verh#ltnis zu seinen auslindischen Geldgebern

zustiinden.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts entfalle
sonit bel der Unterstellung des Sachvortrages des Beklag-
ten in der Berufungsinstanz lber den Grund des Empfanges
der 100 000 DM ecin Anspruch der Kl#égerin gegen den Be-
klagten auf Riickzahlung der 100 000 DM. Damit crweise
sich auch dic Ubergchung d&cr in der Berufungsinstansz
crfolgten Beweisantrittce des Beklagten filr scinen Sach-
vortrag als verfahrenswidrig. Dic Nichtvernchnung der vom
Beklagten benannten Zeugen sci ferner hinsichtlich sciner
Bechauptungen rcchisfehlerhaft, der Kaufmann B¢ habe
als Vertreter der auslidndischen Geschéftsfrcunde mit dem
Beklagten einen Kaufvertrag lber die Verfahrensmethoden
abgeschlosscen, hicrfir habe der Beklagte cin Entgelt von
100 000 DM erhalten oder crhalten sollen, und der Beklagte
habe der Gruppe H‘ erhebliche Werte zur Verfigung ge-
stellt.

Die Revision riigt schliefllich in mchrfacher Hinsicht
VerfahrensverstoBe des Oberlandesgerichts nach § 286 2P0
bei seiner tatrichterlichen Wirdigung der vorgelegten
verschicdenen Aktenvermerke des Beklagten und Dr. H-
sowie.der sonstigen Umgtinde und Bedingungen, untcr dencn
das "Darlechen" dem Beklagton gewihrt worden sei,

3.) Die Riigen der Revision kénnen ihr nicht zum Br-
folg verhelfen.,

Auszugehen istv von der tatrichterlichen Feststellung,
daB zwischen der Kl&8gerin und dem Beklagten cin cechter
Darlchensvertrag cntsprechend dem zwischen ihnen schrift-
lich abgeschlosscenen und deviscenrcechtlihh genchnmigten
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Yertrag vom 18, HMai 1951 zustande gekommen sci; ferner,
daBl der Klégerin beim AbschluB des Darlchensvertrages

und Hingabe der 100 000 DM dic vom Beklagten behaupteten
Abreden mit scincn ausléndischen Geldgebern (insbesonderc
also, daB dic 100 000 DM das Entgelt fir veriiullerte Fors
schungscrgebnisse scien, das lediglich aus devisenrccht-
lichen Griinden in dic #uBerc Form cines Darlchens geklei-
det sei, jedoch mit der internen bindenden Zusicherung
der ausléndischen Geldgeber, daB e¢s nicht zuriickzuzeshlen
sei) unbekannt warcn oder jedenfalls der Beklagte fir einc
solche Kenntnis der Klégerin beweisfidllig gcblieben ist.(

Das jetzige Vorbringen der Revision, diec Kliégerin
habe "jedenfalls den Vorbehalt des Bellagten hinsicht-
lich der Riickzahlung des Darlehens (d.h. daB es nicht
guriickzuzahlen sci) bei AbschluB des Darlchensvertrages
gekannt'", findet in dem Sachvortrag des Beklagten in den
Tatsacheninstanzen keine Stiitze , so daB auch von einer

Nichtberiicksichtigung tatsichlicher Bchauptungen des Be-

klagten oder ein Ubergechen dementsprechender Beweisantrit-
tc kcine Rede sein kann,

Die Riigen der Revision gegen dic Feotstellungen des
Berufungsgerichts, die KlHgerin sei bei Abschluf des Dari
lehensvertrages und Hergabe der Darlchensvaluta an den Be-
klagten nicht lediglich "Zahlstelle" fiir dic Ubcrmitt-
lung einer Geldschuld der ausliéndischen Geschiftsfreunde
oder Geldgeber gewescn, und es sci insoweit auch kein Ver-
trag zwischen der XKlidgerin und ihren Geschiftsfreunden
tzugunsten des Beklagten' mit der Wirkung abgeschlosscen
vorden, daB decr Beklagtc dic cmpfangenen 100 000 Til auch
an dic Kldgerin nicht zurlickzusehlen brauche, greifen

ebenfalls nicht durch.
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Aus dem Sachvortrag des Beklagten, auch in der zwei-
ten Instanz, insbesondere Uber seine Vereinbarungen mit
den ausliéndischen Geschiftsfreunden folgt ndmlich noch
nicht, daB die Kligerin nur weisungsgebundene Ubermitt-
lerin des von den Geschiéftsfreunden dem Beklagten 'ge-
schuldeten Bétrages" und damit bloBe “"Zahlstelle" gewesen
ist, oder hierdruch ein Vertrag zugunsten eines Dritten mit
dem behaupteten Inhalt abgeschlossen worden ist., Entschei-
dend ist hierbei, daB der Reklagte in den Tatsacheninstanzen
weder behauptet geschweige denn Eeweis daflir angetreten
hat, die Kldgerin habe das Geld fiir die ausl&ndischen
Interessenten oder behaupteten Vertragspartner des Fe-~
klagten diesem lediglich iibermittelt oder die Kligerin
habe insoweit nur als rechtsgeschédftliche Vertreterin
dieser "Hinterminner" gehandelt. Der Beklagte hat ferner
noch nicht einmal behauptet, die Kldgerin selbst habe
Kenntnis von den behaupteten Vereinbarungen des Eeklagton
"mit seinen ausléndischen Geldgebern gehabt, insbesonderec
also, dafl die von der KlHgerin dem Beklugten gewdhriten
100 000 DM zur Tilgung einer "Schuld" dieser Geschifts-
freunde gegeniliber dem Beklagten dienen oder die 100 000 1il
von der KlHgerin ohne Riickzahlungspflicht des Eeklagten
gegeben werden sollten. Die ~ zum Teil als richtig ledig-
lich zu unterstellenden - iibrigen Tatsachen, dall ndmlich
die Kligerin die 100 000 nicht aus eigenen, sondern von
fremder Seite zur Verfligung gestellten Mitteln gewdhrte,
dabei auch gewissen Yeisungen der ausléndischen Geldgeber
zu folgen hatte und an der Rickforderung des Darlehens
praktisch ein eigenes wirtschaftliches Interesse nicht
hat, reichen jedenfalls allein nicht aus, um die Kl&dge-
rin lediglich als bloBe "Zahlstelle" der ausléndischen
Geldgeber zu charakterisieren und einen echten Darlehens-
vertrag zwischen den jetzigen Prozelparteien abzulehnen.
Die Revision iibersieht hierbei: Die KlHgerin hat als nit
cigener Rechtsperstnlichkeit ausgestattetes Bankinstitut
ausdriicklich im eigenen Namen dem Eeklagten die 100 0OCO Iii
als Larlehen gewHdhrt; solche Darlchensgeschd&fte der Iznxen
in Pdllen, in denen der eigentliche Geldgeber nach aullen
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nicht in Ergcheinung treten will, sind im Viirtschaftsver-
kehr und insbesonderc als Bankgeschidft nicht uniiblich.
Vor allem aber hat der Beklagte weder behauptet noch unter
Beweis gestellt, dic Klégerin habe entgegen denm Vortlaut
der Darlchensurkunde, die dic Vermutung der Richtigkcit
und Vollsténdigkeit fir sich hat, nicht den Geschafto-
willen gchabt, ein cchtes Darlchensgeschdft mit den Be-
klagten abzuschlicflen, sic habe vielmchr nur als bloBe
"Zahlstclle" fiir die Tilgung ciner Geldschuld ihrer Ge-
schaftsfrocunde gegeniliber dem Beklagten diencen wollen oder
sollcn, oder die Darlechensvaluta sei ohne Begriindung ein(
Rickzahlungspflicht decs Beklagten gegeniiber der Xlédgerin
gegeben worden.

Tehlt es aber an einer Feststellung und an cinem ver-
fahrenswidrigen Ubergehen dahingchender ausrcichender
Sachbchauptungen und Beweisantrittc des Beklagten, die
Kldgerin habe den Gesch8ftswillen zum AbschlufBl eines Dor-
lchensvertrages (einschlieBlich der Begriindung ciner
Riicksahlungspflicht des Beklagten) im eigenen Nanen nicht
gcechabt und sie habe von den behaupteten Vereinbarungen dor
Beklagten mit den auslidndischen Geldgebern gevwullt, inshe-
sonderc also, dall die 100 000 DM als geschuldeter Houf-
prcis nicht zuriickzuzahlen scecien, gso ist der Darlchens-
vertrag entgegen der Meinung der Revision, so wic er ur-
kundlich abgeschlossen und devisenrechtlich genchmigt
worden ist, auch rechitswirksam. Alles, was dic Revision
vortrigt, um eine Nichtigkeit diescs Geschéfts aus decogen
angeblichem Scheincharakter (§ 117 BGB) und aus cinem
Gescctzesverstol (§ 134 BGB in Verbindung mit den Deviscn-
vorschriften) zu folgern, kann bei den hier festgestellten
oder zu unterstellenden Sachverhalt nur dic Geschiifte oder
dic Vercinbarungen 2zwischen dem Beklagten und den ausliindi-
schen Geschaftsfrecunden oder Geldgebern sclbst betreffen.
Denn diesc Vertrdge wirden insoweit rechtlich sclbsténdig
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ncben dem zwischen den ProzefBparteien geschlosscnen Nechis-
geochdft stehen, berithren aber den hier streitigen Darlcher:-
vertrag nicht, aus dem allein der Klagecanspruch hergeleitet
wird.,

Im Hinblick auf die unstreitige Tatsache, dafl zwischen
den ProzeBpartcion selbst auBler dem schriftlichen Vertrag
keinerlei miindliche Verhandlungen gepflogen oder licbenab-
reden getroffen worden sind, und auf den Umstand, dafl von
ciner Unkennitnis der Klédgerin von sénmtlichen behaupteten
Vercinbarungen des Beklagten mit sceinen ausléndischen Ge-
schiftsfrcunden oder Geldgebern auszugehen ist, ist fiir
die Annahme cincs Scheingeschiéfts (§ 117 BGB) kein Raun.
Dics gilt sclbst dann, wenn der Beklagtc dic Klagerin hin-
sichtlich der Hergabe der 100 000 DM mit Riicksicht auf diec
deviscenrcchtlichen Vorschriften nur als "Strohmann" sciner
auslindischen Geldgeber ansah (vgl. hierzu auch: IM § 117
BGB Nr..2 unter Ziffer 1;.

Auch eine Nichtigkeit gemdf § 134 BGB wegen Verstofles
gegen deviscenrcchtliche Vorschriften entsprechend den da-
mals geltenden MilRegG 5% oder wegen Ungehung dieser Vor-
schriften (vgl. hierzu: BGH in WII 1956, 1265 und in LIt
§ 134 BGB Nr. 2) kann jecdenfalls fiir den hier mafSgebli-
chen Darlchensvertrag zwischen der Klagerin und dom Beldllag-
ten nicht angenommen wverden. Denn dieses Rechtsgeschiaft
stcht nach denm festgestellten Sachverhalt rechtlich sclb-
stdndig neben den behaupteten Vercinbarungen oder Abreden
des Beklagten mit seinen ausléndischen Geldgcebern, war von
der Kl#gcerin in sciner Rechiswirkung auch als eigenes,
selbstindiges Darlcechensgeschéift mit dem Beklagten so, wie
¢S urkundlich verlautbart wurde, gewollt; jedenfalls ist
davon bei der rcchtlichen Virdigung suszugchen. Der Be-
klagte hat das von der Xldgerin gewollte Darlechensange-
bot so, wiec es objektiv lautetec, und unter den schrift-
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lich niedergclcegten Bedingungen angenormnen, ohne der
Klagerin gegeniiber cinen cntgegenstchenden Viillen zu
offenbaren oder spiter einc Anfechtung sciner Ver-
tragsannahme wegen angceblicher Willensnméngel zu cr-

klé8rcn. Ist somit zwischen den Parteien wirksam und
unangefochten ein Darlehcnsgeschdft mit allen scinecn
rechtlichen Wirkungen, ingbesonderc mit der Pflicht

des Beklagten auf Riickzahlung der empfangenen Darlce-
hensvaluta an die Kldgerin, ahgeschlossen worden, so

kann auch keine Rede davon secin, dicscer Darlchensver-

trag sci wogen Verstolles gegen die Deviscngesectze oder
wegen einer Umgchung dersclben nichtig. Denn allein auf

den nach Vorstchendem tatsichlich und rcchtlich wirksem
geschlossenen Darlehensvertrag, der cine‘RﬁckzahlungspfliCht
des Beklagten einschlofl, bezog sich entsprechend den ge-
stellten Antrégen dic erteilte Devigengenchmigung und nicht
aul das vom Beklagten cinseitig und insgeheim etwa ge- ‘
wollte oder verde.ktc Rechtsgegschiédft. Im ‘Ubrigen wire
auch die einseitig vom Beklagtbten - ctwa -~ crschlichene
Devisengenehmigung jedenfalls wirksam filir das beantragthe
Geschéft, das heifit hier den echten Darlchensvertrag mit
der Kligerin (vgl. Lange, Kommentar zum Deviscngesetz,

3. Auflage unter ¢ VIII, Randnotc 30). Entgegen der Ilei-;
nung der Revision erfordern auch weder Sinn noch Zweck
des MilRegG 53 einc Nichtigkeit des hicr strecitigen Dar-
lehensgeschéfts., Vielmehr wird dem Sinn und Zweck dic-
ses Gesetzes, das dem allgemeinen offentlichen Intercesse
dient (vgl. IM § 134 BGB Nr. 2), besser geniigt, wenn
durch die Riickzshlung des als Darlchen cmpfangenen Gel-
des an die Kl#gcecrin der nach scincen eigenen Behauptungen
unternommene Versuch des Beklagten, gesetzwidrig auf
einem verbotenen Umweg einen Verkaufserlos flir im Auslend
verduflerte Verfahrensmethoden in das Inland cinzufiihren
und Ifir sich zu ecmpfangen, sich im Ergebnis als endgiltig
gescheitert heTausstellt.
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Angesichts dessen, daff die Kliégerin nicht aur YZahl-
stelle" fiir die Ubermittlung ciner "Schuld" der auslindi-
gschen Geldgeber an den Beklagten oder deren rechtsgeschift-
liche Vertreterin war, sondern ein cigencs und sclbsténdiges
Darlchensgeschdft (cinschliceBlich der Begrindung cincr
Pflicht zur Riickzahlung) mit dem Beklagten abschlof, kann
der Beklagte Einwendungen, d&ic sich aus den behaupteten
Vercinbarungen zwischen ihm und scinen ausléndischen Ge-
schaftsfreunden oder Geldgebern crgeben konnten, als aus
einem Rechitsverhdltnis zu cinem Dritten herritthrend, der
Kldgerin gegenilber nicht geltend machen. Auch aus dem Ge-
sichispunkt des § 242 BGB, auf den dic Revision verwveist,
sind solchce Einwendungen im Hinblick auf die - nicht
widerlegte - Unkenninis der Klégerin von scinen Abnachungen
mit scinen ausldndischen Geldgebern nicht moglich. Es
kommt deshalb im Verhdltnis der ProzceBparteicn nicht
darauvf an, ob und welche Vercinbarungen odcer Abrecden dex
Beklagte im einzelnen mit seinen ausléndischen Geschiifts-
freunden oder Geldgebern geschlossen haben will., Soweit
hicrzu der Tatrichter verschiedence Feststellungen getrof-
fen hat, die die Revision mit mcehreren Verfahrensriigeon
ebenfalls bekimpft, bedarf cs somit cines Eingchens auf
diese Riigen nicht. Wenn der Beklagte Rechte oder Angpriiche
aus seincen bchaupteten Vercinbarungen mit seinen auslindi-
schen Geschdftsfreunden oder Geldgebern herleiten will,
muf und mag cr sich demnach an jenc selbst wenden.
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Nach alledem crweist sich die Revision des Be-
‘klagten als unbegrindet. Sie ist deshalb mit der
Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweciscn.

Dr. Kreft Dr. Arndt ' Dr. Beyer
Dr. Huflla ~ Dr. Reinhardst
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