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am 28. Mdrz 1963
Pieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschiéftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der St N GRS . VD (GBS @ oS-
Gl

Beklagten und Rcvisionsklégerin,'
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

felgn P QENENES , 'GEEED, GEE-trase @,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (D.©. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf diec
miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1963 unter Mitwir-
kung dcs Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gidhtgens und Dr. Rein-
hardt :

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil.
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg

von 7. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen



- 2 -

Tatbestand:

Am 25. August 1953 abendskurz nach 20 Uhr fuhr der
damals 22 Jahre altc Xellner D@D mit‘ seinem Motorroller
liarke "Goggo" (147 ccm), den er erst einige Wochen zuvor
gckauft hatte, in NG auf den Fr@ D in
westlicher Richtung vom Bahnhof kommend zum P1EJED. D@D
besafl noch keinen Fihrerschein. Auf dem Soziussitz des
Fahrzcougs befand sich die am @. GHEEEED 1959 geborene
Klédgerin., Un dic gleiche Zeit fuhr ein Mannschaftswagen
(Opel-Blitz,1 1/2 to) decr Uberfallbercitschaft der Stadt-
policci QU vonr Polizeipriisidium kommend, durch die
Q- csc von Norden nach Siden zum Fr@INEED -
Das von Policeivachtmeisticr VA gelenkte Fahrzcug be-
fand sich auf ciner Einsatzfahrt; das Martinshorn (Daucr-
ton) sowic ein stchendes, in der Fahrtrichtung strahlendes
Blaulicht und die Pchrscugbeleuchtung waren eingeschaltet.
Nach Durchqueren des G gclangtc das Fahrccug zum
Fr4lll und iberquerte dessen nérdliche Fahrbahn,
um dic Fahrt nach Osten in Richtung zum Bahnhof fortcou-
sctoen. Beim Einbicgen des Polizeifahrzeugs in den Frp-
@G, ctva 20,04 Uhr, kam es zwischen dicsem und dem
von D@ gelenkten Motorroller, der eine Geschwindigkeit
von mindestens 50 st/km hatte und noch nicht beleuchtet
war, zun Zuscrmenstofl. Die Klédgerin wurde etwa 20 m durch
dic Tuft geschleudert und blieb schwer verletzt liegen.

Der Frll D 1icst im Zuge von BundesstraBen
und ist als VorfahrtsstraBe entsprechend beschildert. Er

verliuft an der Unfallstelle in gerader Richtung von
sten nach Westen, weist eine Breite von 15 m auf und
wird in der litte von einem StraBenbahngleispaar'durchzo—
gen. Der silidliche Teil der Fahrbahn war am Unfalltag vie-
gen Straficnausbesserungsarbeiten fiir jeden Verkehr ge-
sperrt. Der ndrdliche Teil, mit einer Breite von 5,50 m
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zyrischen Gehsoteig und den StraBenbahngleisen, war seiner-
zeit zur Einbahnstrafic erkléirt und durfte nur in Richtung
von Ooten nach Westen - also in der Fahrtrichtung des lio-
torrollers -~ durchfahren werden. Der StraBenbahnverkchr
wickelte sich in beiden Richtungen ab. Die von Norden her
in den Fr4NNED cinntindende E@D:s:sse komnmt
aus der Altstadt; sie verldBt diese durch das JENNED,
das mit zweli Tordffnungen die Durchfahrt durch die alte,
etw 10 m hohe Stadtmauver gewdhrt. Vom JEP avs steigt
die Pahrbehn der Rz sacsse etwa zwei Meter, bis sie
den FrO I nach einer Strecke von etwa 45 m

- von JUNMMMD aus gerechnet - erreicht. Nach dem JENED-
@ ist dic EqiPsasse etwa 15 m breit. An der Ein-

nindung in den Fr S v'ird sie durch eine kreis-
runde Pudgingcrzosel din et Avma eoteilt, die den ein-

und ausfahrenden Verkehr aufzunehmen bestimmt sind. Demge-
miB ist der westliche Arm fiir die Ausfahrt zum FreilllllED-
@ vorgeschen. Dort ist ein Verkehrsschild "Vorfahrt auf
der HouptstraBe achten" angebracht; darunter befand sich
am Unfalltag auBerdem ein Schild, das die (damals) vorge-
schricbene Fahrtrichtung nach rechts (also nach Westen in
Richtung zum P1QI) anzeigte. Der Polizeiwagen benutzte
nicht diese Ausfahrt, sondern fuhr tstlich der genannten
Verkchrginsel in den Fralll® cin und wollte diese
damalige EinbehnstraBe entgegen der vorgeschrn.ebenen Fahrt-
richtung benutzen. ' -
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Gegen die beiden Fiihrer der am Unfall beteiligten Fahr-
zeuge wurde ein Strafverfahren eingeleitet. Das Verfahren
gegcnu Polizeivwachtmeister V@I vurde von der Staatsan- |
valtschaft mit der Begrindung eingestellt, es sei ihm ein
strafbares Verschulden am Unfall nicht nachzuweisen. I¢P
vurde durch Urteil des Amtsgerichts Nilrmberg vom 9. Mirz
1954 wegen cincs fortgesetzten Vergehens des Fahrens ohne
Fﬁhrcrqchein zu einer Geldstrafe von 60 DM verurteilt;
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gowveit er zugleich wegen verkchrswidriger Fahrweoise und
fahrléssiger Korperverletzung der Kligerin angeklagt ge-
vesen viar, verncinte das Amtsgericht in den Griinden seincs
Urteils einen Schuldvorvrurf.

Die Klidgerin erlitt durch den Unfall u.a. eine schwere
Gehirnerschiitterung, cinen komplizicertcen Bruch des rechten
Oberschenkels, vier Briiche des rechten Unterschenkels,
cinen Daumenbruch sowic Quetschungen und Prellungen am
gansen Korper. Sic befand sich bis Februar 1954 in stationii-
rer Bchendlung im Krankenhauc. Statt ihre Berufcausbildung
als llodictin nach ihrer Genesung fortsusetzen, unterzog sic
sich alsdann ciner kaufmiinnischen Ausbildung. '

Wegen des ihnen zugefiligten Schadens haben die Klﬁgcrin
und ihr Vater Georg PP mit der im Mai 1955 erhobencen i
Klage dic Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch genommen.
Dasu haben sie geltend gemacht: '

Alleinige Unfallursache sei das grob fahrléssige Ver-
holten des Polizeifahrers V@D gevesen, weil er ohne
Riicksicht auf den Verkechr des bevorrechtigten, als Haupt-

- verkchrsstraflie stark befahrenen, zudem damals zur Einbahn-
strage erklirten Froll iR nit iiberhdhter Geschwin-
digkeit unter MNiSachtung der Verkehrsvorschriften in die-
cen cingebogen sei. Das Polizéifahrzeug habe beim Einbiegen
in den FreMED cine Geschwindigkeit von etwa

50 st/¥m gehabt. Den Motorrollerfahrer D@ treffe kein
Verschuldcen, denn cr habe den Mannschaf tswagen der Polizei
erst benerkt und auch erst bemerken k_b‘nnen, als dieser be-
reits auf den Fr<ifEEP cingcbogen sei; auBSerdem habe
cr vergeblich versucht, noch nach links auszubiegen; die
von ihm cingchaltene Geschwindigkeit von etwa 55 st/km cei
bei der gegebenen Verkehrssituation nicht iiberhtht und
scinerseit auch zuliissig gewesen. Andere Verkehrsteilnehmer



seien cbenfalls durch die Fahrweise des Polizeiwagens
iiberrascht und gefihrdet gewesen. Die durch § 48 Abs. 1
StV0 dem Fahrzeugfahrer des liberfallwagens eingerdumte
Sonderstellung habe ihn nicht von der Pflicht befrecit,
sorgfultig dorauf Bedacht zu nchmen, dafl andere Verkehrs-
tcilnehmer nicht zu Schaden kidmen.

Den Schaden im einzelnen hat die Klégerin des né-
heren begriindet, insbesonderc ihren erlittenen Sachscha-
den an Bekleidung usw, in Hohe von 95 DM und an entgan-
genem Verdienst in Hohe von 405 DM, weiterhin die Vor-
aussetzungen eincs Schmerzensgeldanspruchs und eines
Schadens wvegen der durch den notwendig gewordcnen Be-
rufswechsel eingctretenen Herabsetzung der Verdienstmog-
lichkecit in Porm eincr Rente von vierteljéhrlich 90 DM.
Der Vater der Klégerin hat bchauptet, er habe aus Anla8
des Unfolls beccondere Aufwendungen, vor allem fiir zu-
sitzliche Nehrungs- und Stédrkungsmittel fiir seine Tochter,
in Hthe von 900 DM gehabt.

Die Klégerin und ihr-im ersten Rechtszug als Kléiger
beteiligter Vater Georg P- haben demgemiéB beantragt:
zu erkennen:

I. Die_Beklagte hat an die Kl&gerin den Betrag von

500 DM und an den Kliger Georg PEP den Betrag
von 900 DM, jeweils nebst 4% Zinsen seit Klagezu-
stellung, als Schadensersatz zu zahlen.

II. Es wird festgestellt, daB8 die Beklagte der Klid-
gerin allen weiteren aus dem Verkehrsunfall vom
25. August 1953 entstandenen und noch entstehenden
Schaden 2zu ersetzen hat.

III. Die Beklagte hat an die Klégerin als Schmerzens-
gcld einen Betrag zu zahlen, den die Klégerin auf




8.000 DM nebst 4% Zinsen seit dem.25. August 1953
bewvertet, im ilibrigen aber in das Ermessen des Ge-
richts stellt.

IV. Dic Beklagte hat der Klédgerin eine vierteljihr-
lich vorauszahlbare Rente von 90 DM, beginnend ab
1. Mdrz 1954 zu cntrichten nebst 4% Zinsen aus den
einzelnen Betriigen seit dem Tage der Félligkeit.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und aus-
gefithrt:

Der Polizeifahrer Vi@ habe schuldhafte Amtspflicht-
verletzungen nicht begangen. Es treffe nicht zu, daB der
Hannschaftswagen mit einer iiberhthten Geschwindigkeit auf
den FrqiER cingcbogen sei. Das Fahrzeug habe
den westlichen schmalen Torbogen des J@EP passicren
und dann auf dem Weg zum Frofi D crst diec dortige
Stcigung tiberwinden miissen; dabei habe es eine Geschwin-
digkeit von 5 - 10 st/km eingehalten. Da die westliche
Einfahrt in den Fr« D durch Pahrzeuge versperrt
gevesen sei, habe der Polizeiwachimeister WEJJp den Veg
tstlich der runden FuBgéngerinsel gewdhlt. Der Polizei-~
fahrer V@ habe vor dem Einbiegen in den Fr@llllll;-
@ durch Herabschalten vom dritten auf den zweiten
Gang und durch zweimaliges Abbremsen die Geschwindigkeit
scines Fahrzeugs auf etwa 5 - 10 st/km (wieder) herabge-
cctzt. Er habe wahrgenommen, dafi bei seinem Heranfahren
an den FrGED cin von links kommender Personcn-
kraftwagen und zwei Radfahrer angehalten hitten. Dercufhin
hobe or wicder Gas gegeben und sei mit etwa 10 - 15 st/im
in den *r D cingcvogen. Als er bereits die
siidlich gclegenen StraBenbahngleise erreicht gehabt habe,
habc cr plotzlich den Motorrollcer mit hoher Geschwindig-
Xcit auf cich zurasen sehen. Daraufhin habe er sofort ab-



gebremot, aber den ZusammenstoB nicht mehr verhindern
ktnnen.

Ihre - der Beklagten - Haftung entfalle auch deshalb,
weil die Kliigerin von D@ Ersatz ihres Schadens fordern
konne (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Dieger habe nimlich dcn
Zusanmenstof mit dem Hanneschaftswagen allein verschuldet.
Er seci ohne Fihrerschein gefahren und habe weder den lio-

* torroller geniigend beherrscht noch eine ausreichende
Kenntnis von den Verkchrsvorschriften besessen; aullerdem
sei er ohne Licht gefahren, obwohl e¢é zur Unfallzeit schon
so dinnmrig gewesen sei, daB mit Licht habe gefahren wer-
den niicsen. D@ hobe es weiter zugelassen, daB die Kld-
gerin in Damenrcitsitz auf dem Hotorroller gefshren sei.
Den Pr@ D hobe cr in der Mitte der StraBe be-
fahren. DaB er den {berfallwagen weder gesechen noch gehort
habe, beweise, daB er die erforderliche Aufmerksamkeit
nicht beobachtet habe. Bei gehdriger Aufmerksamkeit habe

er cbenso wie dic Hbrigen Verkehrsteilnehmer die vom Po-il
lizeicinsatzwvagen gegebenen Signale wahrnehmen und beach-
ten miissen. Seine Geschwindigkeit sei unter Beriicksichti-
gung aller Unsténde viel zu hoch gewesen; er sei iiber

70 kn/st gefahren, um Bindruck auf die Klégerin zu machen.
Vor den ZusammcnstoB8 habe er iiberhaupt nicht gebremst. Wenn
Igp nur einc Geschwindigkeit von 55 st/km eingehaltén hiit-
. tec, wie er bechaupte, hidtte er noch rechtzeitig anhalten
konnen. ' | E

Dic Klégerin milsse sich auch ein so erhebliches Mit-
verschulden anrechnen lassen, daB eine etwaige Haftung der
Beklogten vollig entfalle. Denn sie habe gevuBt, da D@
cinen Fithrerschein nicht gehabt und den Motorroller erst
kurz zuvor crviorben habe. Wenn sie dennoch mit D@ ge-
fohren sei, habe sic auf eigene Gefahr gehandelt.
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Thr Vater Georg PED sei nur mittelbar geschédigt
und konne deshalb einen Schadensersatz nicht beanspruchen.

$ 2 A% Gel b

Im iibrigen bestreitet die Beklagte sowohl das Ent-
stehen als auch die Hohe des geltend gemachten Schadens.

RS

Die Klégerin ist den tatsichlichen Behouptungen der
Beklagten im einzelnen mit nitherer Begriindung entgegenge-
treten.

Das Landgericht hat nach eincr Beweisaufnahme folgendes
Teilgrundurtecil crlassen: "Die Klage der Kliégerin Helga
PEID ist in Ziffer I, III und IV der Klage dem Grunde
nach gercchtfertigt."

Die hicrgegen von der Beklagten mit dem Ziel der
Klageabwcisung cingelegte Berufung hat das Oberlandes-
gericht curilickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die
Beklagte ihren im Berufungsrechtszug gestellten Antrag
auf Klageabwicisung weiter. Die Xlégerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Zutreffend geht ﬁgs Berufungsgericht davon aus,
daB Klagcgrundloge - jedénfalls in erster Linie - die Vor-
schrift des § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG ist und hier die
Bestinmungen des § 48 Abs. 1 und Abs. 3 StVO in der vor
der Verordnung vom 24, August 1953 (BGBL I, 1131) gel-
tenden Fassung zum Zuge kommen, weil der Pollzelmann—
schaftswagen der Beklagten sich im polizeilichen Einsatz
befand sowic das Martinshorn (als Dauerton) und das (ste-
hende, in Fehrtrichtung zeigende) Blaulicht eingeschaltet

Waren.



Soweit das Oberlandesgericht dic Meinung vertritt, dafi
auch der X¥insatzfahrer der Polizei, der die ihm durch § 48
3tV0 eingerdumtc Sonderrechtsstellung in Anspruch nimmt,
dic Verpflichtung habe, auf diec iibrigen Verkchrsteilnchmer
dic gebotene Rilcksicht zu nchmen und darauf bedacht zu sein,
dafl er enderc Personcn nicht schiédige, sowic daB cr umso
grofiecre Voroicht iiben miissc, in je weitercem Umfang er sich
iiber dic sonst geltcenden Verkehrsvorschriften hinwegsctze,
weil incoweit regelmiifig einc auch groBere Gefahr fiir die
iibrigen Verkchrsteilnehmer cntstehe, steht dies in Uberein-
stimmung nit der stiindigen Rechtsprechung des erkennenden
Scnats (vgl. hierzu: BGHZ 20, 290; 26, 693 36, 162, 167/168;
37, 336, 340).

Das Berufungsgericht fiihrt sodann aus: Der Polizei-
fahror V@ habe sich in mchrfacher Hinsicht iiber die
sonst verbindlichen Verkehrsregeln hinweggesetzt. Er habe
niimlich den 8stlich der (an der Einmiindung zum Frollp-
] bcf:mdl:.chen) runden Verkehrsinsel gelegenen Stra-
Benteil befahren, der sonst nur dem von Froifi
her einbiegenden Verkehr gedient habe; er habe weiterhin
gegeniiber den sich auf dem bevorrechtigten Ffauentorgra—
ben bewegenden Verkehrsteilnehmern die Vorfahrt in An-
spruch genommen; und er habe schlieBlich unternommen, cnt-
gegen den Verkehrsstrom der sich aui‘ den FroilllED
bewegenden Verkchroteilnehmer in_diésen einzubiegen, ob-
gleich seinerzeit diese StraBe in ihrem nbrdlichen (fir
den Verkehr uugclaSBenen) Teil zﬁr EinbahnstraBe in Rich-
tung Weston - also in der Fahrtrichtung des Motorroller-

fahrers D@D - crkldrt worden und in ihrem siidlichen Teil
iiberhaupt fiir jeden Verkehr geoperrt gewesen sei. Ein Ver-
kehrsteilnchmer, wie der Motorrollerfahrer D@, habe mit
cincm colchen Verhalten eines anderen Verkehrsteilnenmers

en der dstlichen Ausfahrt zur EEEENERz:ssc (von Freilip-
GE®) -uf keinen Fall zu rechnen brauchen; allerdings
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habe er sich darauf einstellen miissen, dal aus dem west-
lichen, vom Hannschaftswagen nicht benutzten StraBentcil
der EQJ Bz asse (an der runden Verkehrsinsel) Ver—i
kehrsteilnehmer in westlicher Richtung einzubiegen ver-
suchten, dic ihm gegeniiber jedoch wartepflichtig gevescn
scicn., Dagzu komn_le, daB8 auf dem breiten, an der Unfall-

"stelle gerade verlaufenden und iibersichtlichen Fr@iliD-

@D richt nur mit cinem regen Verkehr, sondcrn ins-
besondere auch mit schnellfahrenden Verkehrsteilnchriern
zu rcchnen gewescn sei, und am Unfalltag insoweit noch
keine Geschwindigkeitsbeschriénkung fiir Personenfahrzcuge
innerhaldb gecchlosscener Ortschafton bestanden habe.

Aus all diesen Umstinden schliefit das Oberlandesge-
richt: Der Polizeifahrer V@R hétte nur unter Beachtung
ausreichender Vorsicht in den Froill P cinfabren
diirfen; angesichts der Geféhrdung, die sein von den Ver-
kchrsregeln in mnehrfachexr Hinsicht abweichendes Verhalten
hervorgerufen habe, hiltte er dem bevorrechtigten (und zur
Einbahnstra8e in der Gegenrichtung erklirten) Froiillllip-
@Y :cinc besondere Aufmerksamkeit schenken miis"seng;
insbesondere hdtte er.diesen Verkehr auf dem Froiillilid-
@ crst kreuzen diirfen, wenn er aus dem Verhalten der
von ihm gefdhrdeten Verkehrst»eilnehmor hdabe entnehmen
konnen, daB sie scinc Absicht erkannt hdtten sowie ge-
willt und imsténde géwesen seien, dem Polizeiwagen ge-
riiB dem ihm sustechenden Sonderrecht die Einfahrt in den

PR v ermdglichen.

Auch diese Auffassung des Berufungsrichters ist
rechtlich bedenkenfrei und steht mit der Rechtsprechung
des Scnats (vgl. die bereits zitierten Urteile) in Ein-
klang; sic wird im iibrigen von der Revision insoweit
auch nicht beanstandet.



 Auf Grund des von ihm im einzelnen festgestellten
Sachverhalts sieht das Oberlandcsgericht eine (zumindest)
fehrldssige Amtspflichtverletzung des Polizeifahrers Vag-
ner darin, daB er in cine ungckldrtc Verkchrslage mit
unzuliisgig hoher Geschwindigkeit hincingefahren sci. Es
kniipft hiernn die Hilfscrwigung: Selbst wenn der Polizei-
wagen mit einer nur ganz geringen Geschwindigkeit in den
Freuentorgraben cingefahren sei, miiBte aus dem Fahrver-
halten des Polizeifahrers V@ gesc¢hlosgen werden, daoB
er rangels Aufmerksankeit den mit hoher Geschwindigkeit
(an anderer Stelle des Urteils unterstellt mit 60 st/¥m)
herannchenden: Motorroller nicht rechtzeitig geschen habe.
Andernfalls hiittc ec VWP mtglich sein miissen, durch
sofortiges Bremsen sein Fahrzeug noch vor dem Schnitt-
punkt der beiden Fahrlinien dexr Unfallfahrzeuge zum Ste-
hen zu bringen. - '

2. Gegeniibér der tatrichtslichen Feststellung iber
die Hohe der Geschwindigkeit des Polizeifahrzeugs (von
mindestens 25 st/km) riigt die Revision, das Bérufungsge—
richt habe hierbei unter VerfahrensverstoB die wvon der
Polizei der Beklagten fir die Strafakten angefertigte
Unfallskizze als richtig und'damit‘auch die.in ihr ent-
halténcn "Bremsspuren" als soiehe gewertet, obwohl diese

‘cingezeichneten Spuren nach der unter Beweis gestellten D
Bchauptung: der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 6. De-
zember 1960 S. 4 in Wirklichkeit reine Fahrspuren in -

der noch frischen Asphaltierung gewesen scien. Diese Riigo
goht jcdoch ins Leere. Denn der Tatrichter ist zu seiner
Uberzcugung, der Poii&eiwagen habe einc Geschwindigkeit
von mindestens 25 st/km beim Einbiegen in den Froiiilw-
@ cchobt (wihrend das Landgericht insoweit eine Ge-
schwindigkeit von sogar 35 st/km festgestcllt hatte),
nicht auf Grund der Annahme von Bremsspuren des Polizei-
wagens nach dem ZusammenstoB, sondern lediglich auf Grund
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und in Vilrdigung der sdmtlichen Zeugenaussagen gekommen,
wie sich eindeutig aus den Ausfithrungen im Berufungsur-~
teil S. 20 vis 21 (oben) ergibt. Das Vorhandenscin von
"Bremsspuren", so wic sie in der Unfallskizze aufgezeich-
net worden sind, hat das Oberlandesgericht in erster Linie
nur dahin gewertet (vgl. BU S. 19 letzter Absatz), daB im’
Augenblick des Zusammenstofies beide Kraftfahrzeuge noch

in Fahrt waren., Das ist nach dem vorgetragenen Aktenin-~
halt voni der Beklagten aber nicht (mchr) bestritten wor-
den und ergibt'sich in dbrigen auch aus dem Zusamncnhang
der Ausfiihrungen im Urteilstatbestand, so daB es insoweit
auf die Fragec, obh die von der Polizei der Beklagten selbst
die Unfallskizze als "Bremsspuren' eingezeichneten Spuren
Brems- oder reine Fahrspuren waren, nicht ankommt.

Sowelt die Rev1 1on prozessuale Riigen erhebt, weil
der Tatrichtor welt angenomﬁen hat, das nach dem Zusam-
nenstoll crfolgte Abbremgen des Polizeiwagens sel ein An-
geichon dafiir, der Pollf'cli‘ahrer el sei Jedenfalls 80
schnellzgefahren, da8 er auch durch ein sofortlges Bremsen
den Zusammensto8 nicht mehr habe verhindern kémnen, oder
er habe den herankommenden Motorrollerfahrer infolge Un-
achtcankeit zu spatlnmerkt, uber31eht die Rev191on, daB
dicce Ausfilhrungen nur im Zusammenhang mit der als bloBe
Hilfserwigung zu wertenden Bemerkung des Oberlandesge-
richts gemacht worden sind, es komme im ubrlgen auf eine
genoaue Festlegung: der Goschwindigkeit nicht an (BU 5. 21,
2. Abs., Satz 1). Die insoweit erhobenen Verfahronsrﬁgcn
sind daher unerheblich.

Ausgehend von den somif revisionsrechtlich einwand-
freien tatrichterlichen Feststellungen, daB der Policei-~
wagen bein Einbicgen in den Fr— eine Geschwin-
digkeit von mindestens 25 st/km gehebt hat, und daB simt-
liche Zeugen, die sich in der gleichen 17'ahr1:r1ch1;ung wie

in ¢



der Motorrollerfahrer D@D auf dem *rSllllEEED -

vegten, "durch das unvermutete Auftauchen des Einsatz-
wagens iberracht" worden sind, ist die weitere Annahme
des Berufungsgerichts, der Unfall sei jedenfalls durch die
nit Riickgicht auf die Verkehrslage unzulidssig hohe Ge-
schwindigkeit des Polizeiwagens verursacht worden, rechtlich

~ - o e « = .
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Riicksicht auf die unstreitigen Tatsachen, daB W in
cinen von schnellen Fahrseugen befahrenen, einen regen
Verkehr aufweiscnden, bevorrechtigton und zudem entgegen
sciner Fahrtrichtung zur EinbahnstraBie erkléirten Strafien-
zug cinbog. : 3.

3. Die Revision riigt weiterhin VerstivBe gegen § 286
ZP0 in folgender Richtung: Das Oberlandesgericht habe unter-
lassen, gcnaue Feststellungen iiber Anbringungsart und -ort
des Blaulicht-Scheinverfers zu treffen; die Annahme, das
festotchonde Blaulicht hiitte erst beim Einbiegen in den
Fraucntorgraben selbst (von dem sich auf diesem abwickeln-
den Verkehr) bemerkt werden kbanen, beriicksichtige nicht,
aaB der Polizeivwagen, weil er die westliche Durchfahrt
des JONENED, sber die dstliche Ausfahrt der -
@:csse (also links von dor Verkehrsinsel) benutzt habe,
cine solche Schrigstellung zum ProuiEEP zchabt hobe,
daB die guf .ihm dem Nanmschaftswagen entgegenkommenden B R
_ Verkchrotcilnehmer bei entsprechender Aufmerksamkeit das
Blaulicht héitten erkennen ktmmen. AuBerdem sei in diesem
Zusermenhang {ibersehcn, deB es zur Unfallzeit schon "dunkel®
gewesen sei, wie die Klédgerin in der Klageschrift selbst
"sugestanden" habe und wie sich aus Erfahrungssidtzen auf
Grund der vom Berufungsgericht eingeholten Auskiinfte des
vetterantes und der Elektrizitétswerke NUNENED crecbe,
so daB der auf dem Dach des:Polizeiwagens befindliche, also
hoch angebrachtce Blaulichtscheinwerfer ohne weiteres zu er-
kennen geowesen sei.
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Demgegeniiber ist zu bemerken: Die Frage der Virkung
des Blaulichts ist vom Oberlandesgericht ebenso wie vom
Lendgericht, auf desscen Urteil das Berufungsgericht inso-
velt auch ausdriickdich verwiesen hat, nur in dcm Zusammen-
hang cerortert worden, ob sich der Polizcifahrer VD
daravf verlassen konnte und durfte, der Gegenverkehr auf
denm FrQED crdc das Blaulicht crkennen. Dic Tat-
sache eincr Schrédgstellung des Polizeiwagens, wie sie un-
streitig im Zeitpunkt seiner Anniihcrung an den FrqiiiED -
@ und scines Einfahrens in diecen vorlag, geniigte aber
bei eincm feststechenden, lediglich in die Fahrtrichtung
strahlenden Blaulicht (wiihrend demgegeniiber § 48 Abs. 3
StV0 seit der Fossung vom 14. Mirz 1956 ein blaues Blink-
licht vorschreibt - vgl. Floegel-Hartung, StraBenverkechrs-
recht 12. Aufl. StV0 § 48 Anm. 18) bereits, um die Er-
kennbarkeit dieses Blaulichts‘fﬁr,den~Gegenverkehr auf
den FriEED jcdcnfzlls als "sweifelhaft" erschei-
nen zu lassen. Schon auf_Grund dieser Erwvdgung ist dechaldb
dic Annahme der Vorinstanzen, der Polizeifahrer Ve ho-
be sich auf eine Wirkung des Blaulichts nicht verlassen
konnen und diirfen, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Dariiber hinaus gilt aber auch nicht ein allgemciner Ver-
trauensgrundsatz fiir den die Sonderrechtsstellung des § 48,
insbecondere des Abs. % StV0. in Anspruch'nehmenden-Fﬁhrers
cines Kraftfahrzeuges, durch Einschaltung des Blaulichts
und des Martinshorns seien die tbrigen Verkehrsteilnchmer
in jedem Falle schon in ausreichender Weise tgewarnt" oder
auf dic Inanspruchnahme der Sbnderrechte dieseé Pahrecrs
aus § 48 StVO hingewiesen worden. Vielmehr muf sich ein
solcher Fahrer besonders in.einer - wie hier bedenkecnfrei
Testgestellten - gefiéhrlichen Verkehrssituation auch in
geeigneter und ausreichender Weise vergewissern, od die
durch seinc Fehrweise gefihrdeten iibrigen Verkehrsteilnch-



mer seinc durch das Blaulicht und Martinshorn kundgetane
Absicht erkannt haben und sich domgemdBl verhalten; er

darf also nicht - wie der erkennende Scnat bercits mchrfach
ausgefithrt hat (vgl. BGHZ 20, 290, 295, 296, 26, 69, 74) -
unter Berufung auf § 48 StVO einfach "auf gut Gliick" in
cine gefithrliche Verkehrssituation "hineinfahren".

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang das an-
gebliche Ubergehen der “Dunkelheit" durch das Oberlandes-
gericht nit der Begriindung riigt, bei Dunkelheit falle
das Blaulicht stiirker als bei Tageslicht auf und der Po-
lizgeifahrer habe umso cher mit der Wahrnehmung des Blau-
lichtes durch dic anderen Verkehrsteilnehmer rechnen kin-
nen, igt darauf hinzuweisen, daB der Tatrichter ohne Ver-
stoB gegen Denkgesctze und Erfahrungssétze filr den fest-
gestellten wolkenlosen Sommerabend des 25. August 1953
und fir dic Unfollsois gegen 20,04 Unr (BU S. 3 Mitte)
trots des Sonncnuntergangs um 19,14 Ukr und mit Rilicksicht
auf dic zusiitzliche Lichtaquelle der bereits eingeschalte-
ten hellen StraBenbeleuchtung nicht eine “"Dunkelheit",
sondern nur eine Démmerung, jedoch eine solche "ausrei-
chende Helligkeit" angenommen-hat; daf auch eine aus-

" reichende Sichtmbgiichkeit von unbeleuchteten Fahrzeugen
bestanden habe (BU S. 23 unten - S.24 Mitte). AuBerdem
ging der Vortrag der Klégerin in der Klageschrift S. 4,
auf den sich die Revision bezieht, von einer unterstellten
Unfallzeit um 21 Uhr aus, was schon im Verlauf des ersten
Rechtssuges berichtigt worden ist, wie der unstreitige
Sachverhalt des Tatbestandes des landgerichtlichen Urteils
ausweist, so da8 die auf den falschen Unfallzeitpunkt
(21 Unhr) bezogene, in der Klageschrift S. 4 behauptete
"Punkelheit" nicht filr den tatsidchlichen Unfallzeitpunkt
gegen 20,04 Uhr als “zugestanden" gewertet werden kannm.,
Es ist hiernach ein in der Revisionsinstanz beachtlicher
VerfahrensverstoB8 des Berufungsgerichts nicht erkennbar,



wenn es im Zusammenhang mit der Frage, ob der Polizeci-
fahrer V@ sich auf die Virkung des Blaulichts verlas-
scn durfte, nicht ausdriicklich auf die Lichtverhiiltnisse
cingecgangen ist.

Im Ergebnis das gleiche gilt, soweit das Oberlandes-
gericht ausgefiihrt hat, der Polizeifahrer habe sich auch
nicht unbedingt auf cince Wirkung des eingeschalteten liar-
tinshorns verlasscn diirfen. Insoweit nimmt es Bezug auf
die Darlegungen im landgerichtlichen Urteil (dort 5. 17),
dic dahin gchen: Bei der Anndherung des Polizeifehrzcugs
zun JEEEEED hobve die etwa 10 m hohe Freinaver den
groften Teil der Schallzeichen "verschluckt"; diese seien
erst nach der Durchfahri durch das JENNNNP stirker hor-
bar gevicsen; jedoch hétten die Pahrversuche (des Landge-

richts) nit denm Poll"cl— n;qllwagcn und mit eingeschaltetem
Hartinghorn bel der 4ugcnochginscinnahme ergeben, daf der
flieBende Verkehr auf dem Frauentorgraben darauf'nicht
reagiert habe; der Poliseifahrer Vg habe damit rech-
nen missen, daf Fahrzcuge mit stérkerer Lédrmentwicklung und
solche, bei dencn die Fahrzeugfenster geschlossen waren,
den *rqilER vcfvhren; darauf, ob einzelne Ful-
ganger oder Radfahrer d1e Schallzeichen des Martinshorns
schon frither oder tarker gehort hatten, komme es deshalb
nicht cntscheidend an; so habe auch ein als Zeuge vernom-
nener anderer Verkeh’rétéiln‘ehmer' (S trotz halb oder
ganz geoffneter linker Turschelbe seines Kraftwagens das
I'artinshorns (cur bnfallzelt) erst im letzten Augenbllck
gehort.

' Die Riige der Revision, es verstoBe gegen die Denk-
gecetze und gegen die Erfahrung, das Nichthéren des Mar-
tinshorng durch cinige Verkehrsteilnehmer als bedcutungs-
los zu erachten, wenn andere Verkehrsteilnehmer dassclbe
hiren konnten, ist unbegriindet. Denn die Tatrichter haben



mit Recht einen Unterschied in der Horfihigkeit zwischen
FuBgiingern und Redfahrern einerseits und Benutzern von

Kraftfohrzecugen mit starker Lidrmentwicklung oder mit ge-
schlossencn Yenstern andererseits gesehen. :

Die Revision erhebt weitere Verfahrensriigen in fol-
gender Richtung:

Es sei die Erfahrungstatsache iibersehen, dafl die
Verhiiltniossce zwischen der Unfallzeit (gegen 20,04 Uhr) und
der Zeit des vom Landgericht vorgenommenen Augenscheins
(vormittags zwischen 8 und 9 Uhr) hinsichtlich der Lérm-
und Lautverhiiltnisse verschieden seien; deshalb habe das
Obcrlandecgericht celibst Versuchsfahrten unter den glei-
chen Bedingungen wic zur Unfallzeit unternenmen und aufler-
dem einen Sachverstiindigen horen miissen; auBlerdem habe
der Berufungsrichter aufier acht gelassen, daf nach der
Auskunft des VWetteramtes am Unfalltage Westwind gehcrrscht
habe, so daB die Schallzeichen besser nach Osten - also
zunn Motorrollerfahrer hin - getragen worden seien.
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Dicse Riigen sind ebenfalls ohne Erfolg. Denh auch
in Zusammenhang mit den Peststellungen tber die Wirkung
des HNartinshorns hat das Oberlandesgerlcht ledlgllch
dic geinem Urteil zugrunde gelegte Auffassung vertreten,
allc dic von ihm und dem Landgericht aufgezelchneten Um-
stiinde ergiében, daB sich der Polizeifahrer WE» "nicht
unbedingt auf die Virkung des Martinshorns verlassen durf-
te", daB mithin die Wirkung des Martinshorns - das zudem
nicht dic besser zu horende Folge verschieden hoher Téne
(so jetzt § 48 Abs. 3 StVO seit der Fassung vom 14. Mirz
1956), sondern nur einen gleichmdBigen Dauerton von sich
gab - guf die Kraftfahrzeugbenutzer des Fr >
auf jeden Fall "gsweifelhaft" war und dies auch vom Poli-
zeifchrer VE® erkannt werden muBte. Das ist mit Riick-
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sicht auf die bedenkenfrei allgemein festgestellten und
sonstigen unstreitigen Umstidnde revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden. '

4. Sovieit die Revision bei ihren weiteren Riigen von
einer geringeren Geschwindigkeit des Polizeiwagens als 25 st/km
auogeht und ausfiihrt, der Motorrollerfahrer D@ hitte bei
einer weiteren Entfernung im Zeitpunkt der Annﬁherung des
Polizcifahrzeuge an den FrqEE» -:ci entsprechender
Aufmerksankeit sowonl das Blaulicht als auch den Schall des
Nartinshorsn wehrnchmen miissen (Rev.-Begr. S. 7 - 11), er-
ibrigt sich cin Eingchen auf diese Riigen. Dann - wie be-
reits oben dargelegt - ist die tatrichterliche Feststel-
lung iiber die Geschwindigkeit des Polizeifahrzeugs beim
£inbiegen in den Frqu D von mindestens 25 st/iam
rechtlich einwvandfrei, so daB fiir das,Revisionsgericht von
dieser festgestellten Mindestgeschwindigkeit von 25 st/km
auszugehen ist. Abgesechen hiervon bestehen auch Bedenken gegen
dic Ansicht der Revision, daBl ein Verkehrsteilnehmer, der
sich in cincr griéBeren Entfernung von dem signalgebendcn
Binsatowagen der Polizei befindet - nach der von der Re-
vision angestellten Berechnung von etws 200 m -, diese Sig-
nale in eincm solchen Fall besser erkennen kénne oder

niisse.

5., Ist also von einer rechtllch elnwandfrelen Annahme
des Berufungsgerichts auszugehen, daB sich der Polizei-.
fahror Ve auf die Wirkung des Blaulichts und der Schall-
zeichen des Martinshorns nicht verlassen durfte, so ist
auch dic Meinung des Berufungsrichters zutreffend, daB

VG crst dann in den Fr_ einbiegen durfte,
wenn centweder einc entsprechend grofe Luc&e in dem noch
flicfcnden Verkehr vorhanden war (was dic.Bcklagtc selbot
nicht bchauptet und das Oberlandesgericht nicht festge-
stellt hat), oder wenn er aus dem Verhalten der auf dem



4 bcfindlichen Verkehrsteilnehmer (zweifels-
frei) entnchmen konnte, daf sic sein Herannahen und scine
Absicht, von der Sonderrechisstellung des § 48 StVO Ge-
brauch zu machen, erkannt hatten und ihm demgem#B “die

Bohn freimachten". Insoweit hat aber das Berufungsgericht

- auch in dieser Beziehung dem Landgericht folgend - fest-
gestellt, daB anderc der Einmindung der E@EDcacsc

sich néherndc Pahrzeuge ebenfalls weder angehalten noch ihre
Geschwindigkeit verringert hdtton, als der Polizeiwagen
boreits in den Frq D cinfuhr (BU S. 22). Es hat
weiter darauf hingewiesen, daf der Polizeifahrer Vg

-~ sclbst wenn er @m StraSenrand des Froii R par-
kende Fahrzcuge mit vor seinem Herannahen haltenden Kraft-
fahrocugen verviechscelt héitte - im Hinblick auf die Beson-
derhciten des Fr¥jl D = dieser Stelle (eine dem
raschen Verkchr diencnde breite, iibersichtliche und ge-
radeaus verlaufende HauptverkehrsstraBe) auch mit schnell-
fahrenden Kraftfahrzscugen, die die anderen Verkehrsteil-
nchmer iiberholten, habe rechnen (und diesen Umstand in

scinc Uberlegungen einbeziehen) miissen. Das bedeutet entgegen
der Revision keine Uberspannung der Sorgfaltspflicht des
Fahrers cincs Polizeieinsatzwagens und keine -Aushb"hlung

dor Sondcrvorschrift des § 48 StVO. Denn der Vorvurf des
Berufungsgerichts gegeniiber dem Polizeifahrer W gecht
auf Grund des rechtlich bedenkenfrei festgestelltcn Sach-
verhalts ingovieit nur dahin: V@R sei in eine ungeklérte
Verkehrslage mit einer angesichts aller hier gegebenén
Unmstiinde Uberhthten Geschwindigkeit (von mindestens 25 st/km)
hincingefohren, insbecondcere habe er es unternommen, "“den
noch in Bewcgung befindlichen Verkehr auf dem FrqujiilllllD-
@ zu kreuzen® (BU S. 23 und 24),. und dies sei darauf zu-
riickzufithren, dal V@® entweder den von ihm gefiithrdeten
Verkehr nicht richtig beobachtet oder das Risiko eines Zu-
sarnenstoB8cs (bewuBt oder fahrléssig) auf sich geriommen ha-
be. Wenn dos Oberlandesgericht hieraus folgert, daB8 ein sol-
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ches Verhalten eine schuldhafte Verletzung der Pflichten
cines die Rechte aus § 48 StVO in Anspruch nehmenden Po-
lizeifahrers bedeute, andere Verkehrsteilnehmer vor Sché-
den zu bewahren, so steht dies in Ubereinstimmung mit

den von erkennenden Senat hierzu entwickelten Rechtsgrund-
sittzen (vgl. BGHZ 20, 290, 294/296; 26, 69, 71/72, T4;
26, 162, 167/168; 37, 336, 340).

6. Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es auf die
Hilf serwiigungen des Berufungsgerichtes fiir den nur unter-
stellton Pall, der Polizeiwagen sei nur mit einer ganz ge-
ringen Geschwindigkeit in den Frgill D "{formlich
hineingckrochen" (BU S..25), sowie fiir den'Fallieiner
nicht genauen Festlegung der Geschwindigkeit (BU S. 21
Abs. 2), und ferner auf die damit zusammenhéngende Fest-
stellung des Oberlandesgerichts iiber die in der Unfall-
skizzc eingescichneten "Bremsspuren'" des Mannschafts-
viegens, dic von der Revision ebenfalls bekiémpft werden,
nicht mehr an.

IT.

1. Das Oberlandesgericht hat eine schuldhafte Mit-

' verursachung des Unfalls durch die Klagerln selbs’t (§ 254

BGB) verneint.

In dieser Beziehung sind Rechtsfehler zu Lasten
der Beklagten nicht ersichtlich; die Rev131on hat 1nso-

\clt auch kelne Angrlffe erhoben,

2. Ausgehend von dem Vorwurf einer nur fahrlass1gen
Pflichtverletzung des Polizeifahrers w— prﬁft das
Oberlandesgericht sodann mit Recht, ob die Klagerln fir
ihren Schaden anderveit BErsatz zu erlangen vermdge.




DaB dic Klidgerin gegen D@ nicht Anspriiche aus dem
StraBenverkehrsgesetz (§ 7) geltend machen kann, folgert
das Berufungsgericht zutreffend aus § 8 Abs. 2 Satz 1
(nicht Satz 2, wie es im BU S. 25 offensichtlich irrtim-
lich heiBt){StVG idF vom 19. Dczember 1952 (BGBL I, 837).
Die Frage, ob fiir D@ dic Voraussetzung des § 7 Abs. 2
StVG gogeben, der Unfall also filr ihn ein "unabwendbares ™
Ereignis gewesen wire, was bei dem festgestellten Sachver-
halt im Ubrigen nicht angenommen werden konnte, braucht
dermach nicht nachgegangen zu werden. Das Oberlahdesge—
richt hat zwar nicht gepriift, ob und inwieweit ein Anspruch
der Xliégerin gegen D@P nach Vertrags- oder Deliktsrecht
etwa schon aus dem Gesichtspunkt der "Gef#illigkeitsfahrt"
hier cntfallen kénnte (vgl. hicrzu Floegel-Hartung aa0
8. Aufl. Anm. 7 zu § 8 StVG sowie 12. Aufl. Anm. 4 und 6
zu § 8a StVG). Das ist jedoch unschidlich, da der Beru-
fungsrichter - cbenso wic schon das Landgericht - rechts-
irrtunsfrei die Auffassung vertreten hat, der Klégerin
sei es nicht mdglich, den Beweis zu fithren fiir ein zum
Schadensersatz verpflichtendes schuldhaftes Verhaiten des
NMotorrollerfahrers DEP gemdB § 823 Abs. 1 BGB oder gemiB
§ 825 Abs. 2 BGB i.V.m. den entaprechenden Vorschriften
der von ihm im einzelnen aufgefiihrten strafBenverkehrsrecht-
lichen Vorschriften. | '

In allgemeiner Hinsicht ist gegeniiber den von der Re-
vision insoweit erhobenen Riigen zunéchst zu bemerken, da8
im jetzigen AmtshaftungsprozeB mit Riicksicht auf die Vor-
schrift des § 839 Abs., 1 Satz 2 BGB die Priifung sich darauf
zu crstrecken, aber auch zu beschrémken hat, ob die Kld-
gerin auf Grund .des festgestellten Sachverhalts in der
Lage ist, den ihr obliegenden Beweis eines schuldhaften und fiir
den Unfall ursiichlichen Verhaltens des D@P mit ausrcecichen-
dor Aussicht auf Erfolg zu filhren. Von diesem Grundsatz
ist aber das Berufungsgericht ausgegangen.
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Die Revision riigt in diesem Zusammenhang in erster
Linie, ein Verschulden des D@P ergebe sich bereits daraus,
daB er schon auf eine erhebliche Entfernung den "auf der
Hohe des alten Stadtturms befindlichen" Einsatzwagen mit
seinem Blaulicht und vor allem die Schallzeichen des lMar-
tinghorns hiéitte bemerken konnen und miissen; wenn D@D
nichts wahrgenommen habe, kbonne .dies nur auf seiner Unauf-
merksamkeit und Unachtsamkeit beruhen; jedenfalls sei die
Entfernung des D@ von der Unfallstelle (bei der behaup-
teten Erkennbarkeit des Blaulichts und der Schallz.ei_chen)
so groB gewesen, dal er seinen Verpflich tungen aus § 48
S5tV0 ohne weiteres hiitte nachkommen konnen.

Diese Riige erledigt sich in ihrem wesentlichen Teil
schon dadurch, da8 - wie oben unter I 2) dargelegt -~ die
Revision bei ihren Uberlegungen von einer wesentlich ge-
ringeren Geschwindigkeit des Polizeifahrzeugs und damit
von einer erheblich gréBeren Entfernung des Motorroller-
fohrers D@ ausgeht, die den bedenkenfreien tatsichlichen
anderen Feststellungen des Oberlandesgerichts widerspre-
chen. Dariiber hinaus ist aber auch die Ansicht des Beru-
fungsgerichts,?die Kldgerin kidnne den Bewgis fiir ein
schuldhaft nicht rechtzeitiges Erkennen von Blaulicht
und Schallzeichen durch D@ fihren, nicht zu beanstan-
den. Die Auffassung, daB dies der Klégerin nicht méglich
sci, rechtfertigt sich aus dem sonstigen festgestell-

‘ten Sachverhalt: Namlich mit Riicksicht auf die schlechte

\:chrnehmbarkeit des Blaulichts infolge der zum Frgp-
G cunindest schrigen Fahrtrichtung des Polizei-
viagens, auf die schlechte oder jedenfalls geringe Er-
kennbarkeit der Schallzeichen des nur einen Dauerton ge-
benden Martinshorns, sowie besonders mit Riicksicht auf
dic festgestellten.Tatsachen, daB auch andere sich auf
den *rO I vcvegende Verkehrsteilnehmer - soger

. die Kligerin selbst nach ihren eigenen Angaben im Straf-



verfahren - das Blaulicht nieht gesehen und das Martins-
horn iiberhaupt nicht oder erst im letzten Augenblick, also
zu spiit, um darauf ohne Schwierigkeiten reagieren zu ktnnen,
bemerkt haben.

Die Revision wendet sich im Zusammenhang mit der
Frage der Haftung des D@@P vor allem gegen die Annahme
des Oberlandesgerichts, das Fahren des Motorrollers ohne
Beleuchtung sci weder pflichtwidrig noch urséchlich fiir
den Unfall gewesen, und fithrt dazu aus: Es konne dahin-
stchen, ob DEP schon geniB § 24 St¥0 (in der damals gel-
tenden Fassung) zum Einschalten der Beleuchtung verpflich-
tet gewcsen sei; denn jedenfalls habe sich diese Verpflich-
tung fiir ihn aus der Grundregel des § 1 StVO ergeben; das
Berufungsgericht habe hierbei die besondere Situation |
verkannt, wie sie bei der herrschenden Didmmerung durch
das. Einschalten der StraBenbeleuchtung nach einem Sonnen-
untergang (schon) um 19,14 Ubhr und durch die Tatsache,
de8 dic meisten Fahrzeuge schon Licht gehabt hdtten, ge-
geben war. Durch Einholung der von der Beklagten bean-
tragten Sachversténdigengutachten - dessen Anforderung
das Oberlandesgeriéht'verfahrenswidrig iibergangen habe -
véirc nachgewiesen viorden, daf die sog. Uberstrahlung
cincs kleinen, unbeleuchteten Fahrzeugs (XMotorrollers)
durch das Scheinwerferlicht arderer Pahrzeuge besonders -
in der Zeit der in Dunkellieit ausklingenden Démmerung
cinc besondere Bedeutung habe und eine Gefahr darstelle,
ferner daB vor allem de¥ Polizeifahrer Wegg® den schr
schnell herankommenden Motorroiler im Palle seiner Be-
leuchtung frither geschen hitte - auch da8 DG das Vor-
recht des Polizeieinsatzwagens nicht beachtete - so daB
der Unfall selbst bei einer Geschwindigkeit des Polizei-
fahrceugs von mindestens 25 st/km durch dessen recht-
zeitigeo Abbremscn oder durch eine sonstige entsprechende
Pahricise vermieden worden wire. Auch bei der Priifung
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der Ursiichlichkeit des unbeleuchteten Fahrens des lio-
torrollers fiir den Unfall verkennc der Berufungsrichter
diec dargeclegten besonderen Gegebenheiten des Falles und
iiberspannc gleichzeitig die Anforderung an die Beweis-
pflicht der Beklagten, wie die Revision néher begriindct.

Auch diese Revisionsriige ist erfolglos. Ange-
sichts der bedenkenfrei festgestellten Tatsache, daB
im Unfallzeitpunkt noch keine "Dunkelheit", sondern nur
Diimmerung, anderersciits aber noch einc solche ausrci-
chende Helligkeit herrschte, daBl auch ein unbeleuchteter
Hotorroller auf ausrcichende Entfernung zu erkenncn war,
zunal die cingeschaltete StralBenbeleuchiung einezzu-
siitzliche Lichtquelle ergab und sogar nach der Riickkehr
des Polizeiwagens von seinem Einsatz zur Unfallsielle
die Fahrzcuge auf dem Fr< ¥R noch teilweise
ohne Licht fuhren, sovie vor allem im Hinblick auf die
Tatsache, daB nach dem eigenen Vortrag der Beklagten
der Polizeifahrer Ve den unbeleuchteten Motorroller
auf dic nicht uncrhebliche Entfernung von 40 m gesehen
habe (vgl. hierzu BU §. 23 unten und S. 24.oben),  konn-
tc der Tatrichter ohne Verfahrensversto8 von der Einho-
lung weiterer Sachverstﬁndigengutachteng wie 'sle-die
Beklagtc beantragt hatie, absehen. Auf die ?ragetder
nur nehr oder weniger schwereren Erkennbarkeit des Mo-
torrollors mit Riicksicht auf die von der Revision”vor-
getragencn Umstiénde kam es in diesem Zusammenhang nicht

-entscheidend an. DaB des Berufungsgericht den Begriff

der "Dunkelheit" verkannt habe, bei der eine Beleuchtung
der Fahrzeuge nach § 24 StV0 (in der damals geltenden
Fassung) erfolgen muBte (vgl. hierzu Floegel-Heriung

aa0 8. Aufl. Anm. 4 zu § 24 StV0), ist nicht ersicht-
lich, so daB8 fiir D@® eine Pflicht zur Beleuchtung cei-
nes Motorrollers gemdB § 24 StVO mit dem Oberlandesge-
richt nicht ancerkannt werden kann. Eine Beleuchtungs-



pflicht aus § 1 StV0 konnte aber - wenn iberhaupt -

nur dann angenommen werden, vienn fiir D@ eine Gefihrdung
des iibrigen Verkehrs durch sein Fahren ohne Beleuchtung
crkennbar gewescen widre. Im Hinblick auf die vom Beru-
fungogericht fostgestcilto Verkchrssituation an der Un-~
fallstelle, insbesonderc mit Riicksicht darauf, daB D@l
auf der von ihn befahrenen Einbahnstrafe mit Gegenverkehr,
den D@EP auf scinen Hotorroller bei Nichteinschalten der
Beleuchtung vielleicht nicht rechtzeitig wiirde erkennen
konnen, nicht su rechnen brauchte, erscheint es jedoch
unndglich, daB die Kldgerin den Beweis dafiir fithren
konnte, dafl D@ cinc Gefihrdung des iibrigen Verkehrs

guf denm FrqD durch dic Nichtbeleuchtung seines
‘liotorrollers crkennen konnte oder muBtc. Deshaldb kann
auch ingoweit von ciner Haftung des D@ fiir die Unfall-
schﬁddn'dcr-Klﬁgcrin_wegcn seines Fahrens ohne Beleuchtung
‘in jetzigen Amtshaftungsprozef gegen die Beklagte nicht
ausgegangen werden. :

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Frage
der Urstichlichkeit der Nlchtbeleuchtung des Motorrollers
fiir den Unfall slnd nur Hllfserwagungen, auf die es
nicht mchr ankommt, so daB auf die hiergegen von der Re-
vigsion vorgcbrachtcn Rﬁgen nicht eingegangen zu werden

‘braucht. ‘ '

Da daa Berufungsurtell auch sonst Rechtsirrtiimer
zu Lagten der Beklagten, msbesondere zur Frage einer
Haftung dcc D@ fir die Unfallschéden der Klégerin und



)

hingichtlich der Voraussetzungen eines Grundurteils
nicht erkenncen 1lédBt, die Revision insoweit auch keine
weiteren Angriffe crhoben hat, ist die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer

Die Bundesrichter Dr. Arndt, Gdhtgens,
und Dr. Reinhardt sind beurlaubt und
ortsabwescend; sie sind an der Leistung
der Unterschrift verhindert.

L Y

Dr. Pagendarm

B f’:‘
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