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Verkiindet

am 29. April 1957

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

‘- B T 1 MWIA N e v

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwdltin 34D i» SgD-oGlD.,

Str. @, als Konkursverwalterin iiber das Vermdgen
des Ingenieurs Willi D , Alleininhabers der Firma

-l QD in S , ' LEEstr. WD,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt GNEED -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die QOber-
finanzdirektion in Diisseldorf,

Kléger,; Berufungsbeklagten und Revisionsheklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Ul -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Professor Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 16. Juni 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

VYon Rechts wegen
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j Tatbestand:

lber das Vermbgen des Ingenieurs Willi DQINEEED in SCIED
ist am 25. Mirz 1953 das Konkursverfahren eréffnet worden. Das
Finangamt hat die'Einkommensteuer-Abschluﬁzahlung fiir den Ver-
anlagungszeitraum 1950 erst nach Konkursertffnung durch Be-
scheid vom 23. April 1953 mit 8.156 IM festgesetzt und darauf

vom Gemeinschuldner entsprechend dem Vorauszahlungssoll entrichte-

te Vorauszahlungen in Hohe von 644 IM angerechnet. Wegen dieser
auf 7.492 DM bezifferten EinkommensteuerabschluBzahlung fir
das Kalenderjahr 1950 verlangt das Finanzamt das Vorrecht nach

§ 61 Er 2 K0~ DZc Konkursverwalterin hat das Vorrecht bvestritten.

Der Kliger begehrt die Feststellung des Steuervorrechts fir
diese Einkommensteuer-AbschluBforderung. Die Beklagte hat um
Klageabweisung gebeten. fie vertritt die Auffassung, die Ein-
kommensteuer entstehe erst mit einer Veranlagungp sie sei’-,
daher keine betagie Forderung, sondern eine Forderung unter
einer aufschiebenden Bedingung; ihr komme aus diesem Grunde das
Rangvorrecht des § 61 Nr 2 KO nicht zu. Weiter vertritt sie
die Auffassung, daB § 61 Abs 2 KO entgegen seinem Wortlaut
das Rangvorrecht Steuern nur dann gewdhre, wenn sie innerhalb
des Jahres vor Konkurserdffnung entstanden seien; sei also die
Einkommensteuer bereits mit Ablauf des Veranlagungszeitraumes
entstanden, so sei die Einkommensteuerschuld fiir das Jahr
1950 frither als 1 Jahr vor Konkurserdffnung entstanden und
ihr stehe aus diesem Grunde das Rangvorrecht ebenfalls nicht
zu, Endlich hat sie ausgefiihrt, die Steuerbehdrde habe durch
Gewdhrung von Fristen an den Gemeinschuldner zur Ab,abe seiner
Steuererklsirung und durch verzdgerliche Bearbeitung der Ein-
kommensteuer des Gemeinschuldners fiir das Jahr 1950 herbei-
gefiihrt, daB die Steuer erst im Jdahre 1953 veranlsgt worden
sei. Bei einer derartig langfristigen Hinauszdgerung der
Steuerveianlsgung handele der Steuerfiskus arglistig und ver-
stoBe gegen die gutsn Sitten, wenn er fiir die lange vorher
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entstandene Sfteuerforderung mit Riicksicht auf die von ihm ver-
spdtet herbeigefilhrte Fdalligkeit noch das Rangvorrecht des
§ 61 Ziff 2 KO geltend mache,

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben, Das Oberlandesgericht hat die Revision zugelassen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klage-
abweisung weiter. Das Lapd bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriindes

Der Streit um das Konkursvorrecht einer Steuerforderung nach
§ 61 Nr 2 KO ist nach Mafgabe des § 146 KO vor den Zivilge-
richten guszutragen. wie der Senat in stdndiger Rechtspre-
chung entschieden hat (BGHZ 19, 163 /7647 mit eingehendem
Nachweis weiterer Urteile des BGH). Dagegen sind in der Re-
visionsinstanz Bedenken nicht geltend gemacht worden Von
dieser Rechtsprechung abzugehen besteht kein AnlaB.
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Streitig ist. ob die EinkommensteuersbschluBzahlung
hinsichtlich der fiir das Steuerjahr 1950 gzu zahlenden Ein-
kommensteuer das Konkursvorrecht des § 61 Nr 2 KO besitszt.
Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, ‘die Einkommensteuer
fiir das Jahr 1950 sei mit Ablauf des Jahres 1950 entstanden,
aber in H6he der hier allein in Betracht kommenden AbschluB-
zghlung erst 1 Monat nach ErlaB des Einkommensteuerbeschei-
des filr das Jahr 1950 vom 23. April 1953, also erst nach Kon-
kurserbffnung fdllig geworden. Ferner nimmt das Berufungs-
gericht an, daB das Vorrecht aus § 61 Nr 2 KO allen Steuerfor-
dérungen zugute komme., die spdter als 1 Jahr vor Konkurser-
o0ffnung féllig geworden .seien, und deB es dabei auf den Zeit-
punkt der Entstehung dieser Steuerforderungen nicht ankomme.
Endlich hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB der Steuer-
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fiskus nicht Treu und Glauben verletze und nicht arglistig
handle, wenn er im vorliegenden Falle das Steuervorrecht
geltend mache, weil die spédte Veranlagung des Gemeinschuld-
ners dvrch die iUlberlastung der Steuerbehtrden und durch die °
wiederholten Antrige des Gemeinschuldners auf Verlangerung
der Prist zur Abgabe der Einkommensteuererkldrung verursacht
worden seien. In allen drei Richtungen erhebt die Revision
Angriffe.

1. Die Revision vertritt die Auffassung, die nach den
Steuergesetzen "entstandene" und erst durch die Veranlagung
"fa1lig gewordene Einkommensteuerschuld® sei im Sinne der
Konkursordnung nicht eine "betagte® PForderung, die im Zeit-
punkte der Konkurserdffnung als féallig gelte, sie sei viel-
mehr eine "Forderung unter aufschiebender Bedingung" im

Sinne des § 67 KO und berechtigte daher nur zu einer Sicherung.
Sie begriindet das mit folgender Erwidgung: Félligkeit im Sinne
des biirgerlichen Rechts und damit auch der Konkursordnung
liege dann vor, wenn der Schuldner eine Ybereits vollwirksam
entstandene Forderung" zu begleichen verpflichtet sei; die
nach den Steuergesetzen "entstandene" Steuerschuld sei bis

zu der steuerrechtlichen "Fhlligkeit" aber nicht voll wirksam
entstanden, denn bei der die "PFalligkeit" herbeifiihrenden
Veranlagung kdnne sich ergeben, deB eine Steuerschuld iiber-
haupt nicht entstehej die "steuerrechtliche Félligkeit" be-
treffe also nicht wie die "blirgerlichrechtliche F&dlligkeit" nur
die Fra,e;, wann die Forderung zu zahlen sei, sondern
auch die Frage, o b die Forderung iiberhaupt bestehe. Der
Fall einer Forderung, bei der noch gweifelhaft sei, ob sie
iberhaupt entstanden sei, sei in der Konkursordnung nicht

in § 65 (betagte Forderung), sondern in § 67 (Forderung unter
aufschiebender Bedingung) geregelt.

Pie Revision verkennt damit den steuerrechtlichen Begriff
der Entstehung und den der Fdlligkeit einer Steuerforderung.
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Zutreffend hat das Berufungsgericht bereits auf § 3 Steueran-
passungsgesetz (3tAnpG) hingewiesen. Nach Absatz 1 entsteht
die Steuerschuld, ' sobald der Tathestand verwirklicht ist, an
den das Gesetz die Steuer kniiPft; nach Absatz 5 Ziff 1 ist
das bei der Einkommensteuer der Zeitpunkt des ZuflieBens der
steuerabzugspflichtigen tinkiinfte. Nach Absatz 2 ist es ohne
EinfluB auf die Entstehung der Steuerschuld; ob und wann die
Steuer festgesetzt wird, und wann sie zu entrichten (fdllig)
ist. Auch-das Steuerrecht kemnt bedingte Stenerschulden und
regelt sie in § 4 StAnpG ausfithrlich. Daraus ergibt sich be-
reits, daB § 3 StAnpG von "bereits voll wirksam entstandenen
Forderungen" im Sinne der Revision ausgeht. =Ztwas anderes er-
gibt sich such nicht daraus; daB in den fiir verschiedene
Zeiten voneinander abweichenden Fassungen des § 47 Abs 2
EinkStG zeitweilig bestimmt war, daB die verlangten Steuer-
vorauszahlungen vom'Vorauszahlungstermin an "f5llig" waren,
nach der Veranlagung aber die gesamte noch nicht gezahlte’
Steuerschuld, also einschlieflich der noch nicht geleisteten,
wohl aber "fillig" gewesenen Vo}auszahlungsanforderungen

erst einen Monat nach Veranlagung zu zahlen waren. Aus dieser
Regelung ergeben sich vielleicht Schwierigkeiten Riir die
Frage, ob auch die bereits frither fillig gewordenen Voraus-
anforderungen innerhaldb des Monats nach Vefanlagung fallig
geblieben sind oder fir einen Monat ihre FHlligkeit verloren
haben; darauf braucht hier jedoch nicht eingegangen zu werden,
weil es sich hier ausschlieflich um das Konkursvorréchtider
veranlagten AbschluBzahlung und somit nicht um die Fdlligkeit
angeforderter, aber nicht gezahlter Steuervorausanforderungen
handelt; keinesfalls kann bei der klaren Regelung im Steuer-
anpassungsgesetz daraus entnommen werden, daB die Steuerschuld
vor Veranlagung nichteine voll wirksem entstandene Forderung
sei. Die von der Revision vertretene Ansicht, der Steuer-
pflichtige konne vor der Veranlagung - auBler den’eingeforder-
ten Vorauszahlungen - Zahlungen auf die steuerrechtlich "ent-
standene" Einkommensteuer nicht leisten, ist unrichtig. Aus

o
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§ 47 Abs 3 EinkftG ergibt sich das nicht; dort ist nur be-
stimmt, daB dann, wenn die eingeforderten und geleisteten
Vorauszahlungen hother als die veranlagte Steuer sind, der
Unterschiedsbetrag an den Steuerpflichtigen nach seiner Wahl
entweder auf seine (andere) Steuerschuld gutgeschrieben oder
zuriickgezahlt wird; damit ist die Zahlung weiterer Betrige als
der verlangten Steuervorauszahlungen nicht verhoten. Richtig
ist zwar, daB der Steuerpflichtige die genaue Hohe seiner
Steuerschuld vor der Versnlagung im Einzelfall nicht immer
genau kennt; das hindert ihn aber nicht, iiber die angeforderte
Vorauszahlung hinaus weitere Vorauszahlungen zu leisten, wenn
er damit rechnet, daB die Steuerschuld hdher als die Voraus-
zahlung festzusetzen sein wird. Etwas anderes wiirde nur dann
gelten, wenn die Hohe der Steuer nicht nur von der in der
Vergangenheit erfolgten Verwirklichung eines Tatbestandes ab-
hédngig-wdre, sondern von spateren Umstanden. Nun hat zwar im
vorliegenden Falle das Finanzamt die Einkommensteuer des
Gemeinschuldners auf Grund einer Schidtzung nach § 217 RAO
festgesetzt. fine solche Schidtzung ist aber nicht ein Tatbe-
stand, der zu den in der Vergangenheit liegenden Umstiénden
hinzutritt und erst gemeinsam mit ihnen die Steuerschuld
begriindet. Vielmehr handelt es sich bei der Schétzung nach

§ 217 RAO nur um die letzte, weitreichendste Handhabe, die
dem Finanzamt zur Erfiillung der ihm im Steuerfestsetzungsver-
fahren nach §§ 204 ff obliegenden Aufgaben gegeben ist. Die
Schdtzung dient also ausschlieBlich der E¥rmittlung der Hohe der
bereits vorher entstandenen Steuerschuld; sie dient nur der
Feststellung der Sachverhalte, auf die das Einkommensteuer-
gesetz mit seinen fest bestimmten Steuersdtzen anzuwenden ist.
Die Sch#tzung nach § 217 RAO dient nicht der Pauschallerung
also der Ersetzung fest bestimmter Steuersdtze durch” solche,
die mehr oder weniger weit im Ermessen der Steuerbehdrde
stehen. 0b bei solchen "Pauschalierungen" wie z.B. in §§ 30,
31, 50 Abs 5 EinkStG 1950 vor der Festsetzung eine Steuer-
schuld entstanden ist, bedarf hier keiner Erdrterung, da

hier solche "Pauschalierungen" nicht erfolgt sind. Die
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Festsetzung der Steuerschuld, also der spidtere Veranlagungs-
bescheid ist mithin deklaratorisch; die Steuerschuld entsteht
unabhéngig von der Mitwirkung des Finanzamts oder des Steuer- *~
pflichtigen, wie das Berufungsgericht bereits zutreffend aus-
gefiihrt hat.

I

Der Umstand, daB die Steuerveranlagung erst nach der
Konkurseroffnung erfolgt ist, macht die Steuerschuld daher
nicht szu einer "Forderung unter aufschiebender Bedingung"

im Sinne des § 67 KO3 sie #dndert vielmehr nichts daran, da8
es sich um eine "bereits voll wirksam entstandene Forderung"
im Sinne der Revision handelt. Diese PForderung ist nach § 47 g
Abs 2 BinkS8tG 1950 erst einen Monat nach der Veranlagung und
damit nach der Konkursertffnung fdllig geworden. Sie gilt da-
her gemdB § 65 KO als fallig. .

2. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB nach
dem fiir die Einkommensteuer des Jahres 1950 einschliigigen
Binkommensteuergesetz von 1950 die mit Ablauf des Jahres 1950
entstandene Einkommensteuer -~ mit Ausnahme der angefor-
derten Vorauszahlungen - erst einen Monat nach der Veranla-
gung der Einkommensteuer fPgllig geworden ist- Die Revision
erhebt hiergegen auch keine Riigen. Insofern unterscheidet
gich der vorliegende Fall von dem im Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 11. Juli 1952 - I ZR 10/52 - (LindMthr Nr 1

zu § 61 X0 == NJW 1952, 1256) behandelten Fall, bei dem es
gich um Einkommensteuer handelte, die auf Grund frliherer
Gesetze geschuldet wurde, und die nach jenen Gesetzen bhe-
reits bei der viertel jéhrlichen Selbstveranlagung des
Steuerpflichtigen widhrend des Steuerjahres fdllig geworden
war.

Die Revision macht 1n diesem Zussmmenhang geltend, die
Vorschrift des § 61 Ziff 2 KO miisse einschrénkend dahin aus-

AN
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gelegt werden, daB nur diejenigen Steuerbetridge bevorrechtigt
seien, die im letzten Jahre vor Konkurserdffnung e n t -

s tanden seien. Richtig ist, daB die Vorrangsbestimmungen
des § 61 KO Ausnahmen von dem Grundsatz der Gleichbehandlung
aller Konkursgldubiger bilden, und daB eine ausdehnende Aus-
legung der Vorschriften, durch die diese Vorrechte gewdhrt
werden, im allgemeinen nicht angebracht ist (Urteil des BGH vom
15. Oktober 1953 - IV ZR 31/53 - LindM6hr Nr 2/3 zu § 61 KO).
Einer ausdehnenden Auslegung bedarf es jedoch im vorliegenden
Falle nicht, denn § 61 Nr 2 KO stellt im Gegensatz zu § 61 Nr 1
ausdriicklich nicht darauf ab, daB die Steuerforderungen inner-
halb des Jahres vor Konkurserdffnung ent st and e n,
sondern allein darauf, daB8 sie innerhalb jenes Jahres )
fa411ig geworden sind; das Gesetz selbst unterscheidet
hier also mit aller erforderlichen Klarheit zwischen ent-
standenen und fdlligen Forderungen. ‘

Bereits aus dem klaren Wortlaut des Gesetzes ergibt
sich, da8 der Gesetzgeber das Vorrecht der Steuerforderung
nur im Hinblick auf ihre Falligkeit gewdhren wollte. Ganz
eindeutig ergibt sich das auch aus der Begriindung zum snt-
wurf der Konkvrsordnung. Dort (Hahns: Die gesamten Materialien
zur Konkursordnung S 239/240) wird ausgefiihrt, daB in vielen
Fdllen die Hinausschiebung der Fdlligkeitstermine in der
Steuergesetzgebung z.B. bei Brennerei-, Zucker-, Tabaksteuer,
nicht auf Gewdhrung eines Kredits durch die Steuerbehirde,
sondern auf gesetzlichen Notwendigkeiten bei Berﬁéksiehtigung
der Bediirfnisse des Wirtsci-aftsverkehrs (Eingang der Ertrige
aus Brennerei, Zuckerriiben, Tabakpflanzen erst nach einer ge-
wissen Verarbeitung) beruhe. Dariiber hinaus wird aber auch
fiir Fdlle, in denen indirekte oder direkte Steuern kreditiert

- werden, die Bewilligung des Vorranges im Konkursverfahren zwar

nicht aus fiskalischen Griinden fiir erforderlich erachtet, wohl
aber, "weil besonders in Zeiten einer Krise der Fiskus den
(Steuer-) Kredit nicht so sehr im eigenen Interesse, wie jeder
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andere Gldubiger, sondern im Interesse des dffentlichen Wohles
zu bewilligen habe'"; die Begriindung fahrt dann fort: "In der
Tat rechtfertigt das offentliche Interesse daher fiir kredi-
tierte wie fiir nicht kreditierte Steuerforderungen ein
Vorrecht." Richtig ist zwar, daB bei Schaffung der Konkurs-
ordnung Entstehen und Pilligkeit der Steuern weit hiufiger
zusammenfielen als jetzt, so daB "der Grundsatsz,

daB die Steverschuld in-der Regel im Zeitpunkt ihrer Ent-
stehung auch fdllig wird, von so vielen Ausnahmen durchbro-
chen wird, daB man sagen kann, der Zeitpunkt der Fdlligkeit
werde regelmiBig im einschliéigigen Steuergesetz vestimmt" o
(Rithn RAO 4. Aufl § 99 Anm 1). Dieser Wandel in der Gestaltung
der steuerlichen Fidlligkeit rechtfertigt jedoch bei dem

villig eindeutigen, bewuRlt auf die steuerliche Fdlligkeit ab-
stellenden Inhalt des § 61 Nr 2 X0 nicht, das Vorrecht Steuer-
forderungen nur dann zu gewdhren, wenn die Steuer innerhalbd

eines Jahres vor Konkurseriffnung entstanden ist.

Die Revision will die von ihr vertretene, vom Wortlaut des "
§ 61 KO abweichende Auslegung mit der Erwigung rechtfertigen,
wenn es nicht auf das Entstehen, sondern auf die Fédlligkeit
der Steuer im Jahre vor Konkurserdffnung ankomme, so habe es
die Steuerbehirde in der Hand, die Fdlligkeit der Steuerfor-
derung nach freiem Ermessen durch Verzidgerung des Erlasses
des Steuerbescheides hinauszuschieben;sie konne sich dann
stets dadurch das Vorrecht des § 61 Nr 2 KO verschaffen, in-
dem sie erst nach Konkurserdffnung titig werde und einen ent-
sprethenden Steuerbescheid erst in diesem Zeitpuﬁkt erlasse-
Diese Erwidgung iibersieht, daB die Steuerbehidrde gerade ein
Interesse daran hat, den Steuerbescheid mdglichst friihzeitig =
zu erlassen, weil sie erst nach dessen ErlaB in der Lage ist, '
die bereits entstandenen Steuern beigutreiben. In den Regel-
fdllen tritt also der von der Revision abzulehnend an-
genonmmene Sachverhalt iiberhaupt nicht e&i? Infolgedessen konnen
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aus einem dem Regelfall geradezu widersprechenden Sachverhalt
keine Griinde hergeleitet werden, den § 61 Abs 2 KO entgegen
seinem Wortlaut so auszulegen, wie es die Revision will.

Zugugeben ist der Revision allerdings: Steht das‘Vorrecht
des § 61 Nr 2 KO allen fiir die im Jahre vor Konkursertffnung
fd4111ig gewordenen Steuern ohne Riicksicht darauf zu,
wann sie ent standen sind, so werden dadurch die
Befriedigungsaugsichten der nicht bevorrechtigten und im Vor-
recht nachstehenden Konkursgldubiger beeintridchtigt. Dieses
fiir solche Konkursglidubiger unbefriedigende kErgebnis ist aber
letzten Endes die Folge davon, daB das Vorrecht der Steuer-
forderung vom Gesetzgeber in § 61 Hr 2 X0 an deren Fdlligkeit
gekniipft ist und nicht an die Entstehung der Forderung oder
den Zeitraum, fiir den die Steuer erhoben wird, wie es in § 61
KO hinsichtlich sonstiger bevorrechtigter Konkursforderungen
geschehen ist. Was zur Zeit des Erlasses der Konkursordnung
unter den desmaligen wirtschaftlichen Verhdltnissen als ge-
rechtfertigt angesehen wurde, mag heute bei der Kompliziert-
heit und Langwierigkeit der steuerverfahren nicht mehr in
allen Fdllen zeitgemdB erscheinen. Der Richter vermag aber
nicht dadurch Abhilfe zu schaffen, daB er filr das Konkurs-
recht eine andere Fédlligkeit als fiir das Steuerrecht annimmt

oder daB er das Vorrecht der Steueriorderung mit der Begriindung

beschneidet, das Finanzamt hdtte die Steuer friiher beitreiben
konnen. Abgesehen von den Schwierigkeiten einer Grengzziehung
wiirde solches Vorgehen nicht mehr Auslegung des Gesetzes
sein, sondern dessen Abédnderung. Eine solche aber wire Sache
des Gesetzgebers, wie der Senat bereits in seinem Urteil

vom 28. November 1955 in BGHZ 19, 163 /171/2/ ausgefithrt

hat.

Demzufolge hat der Bundesgerichishof in stdndiger Recht-
s echung (BGHZ 19, 163; Urteil vom 14. Januar 1957 - III ZI:
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145/55~) angenommen, daB auch frither als ein Jahr vor Konkurs-
ervffnung entstandene, aber nicht frilher als ein Jahr vor
Konkurserdffnung f&llig gewordene Steuern das Rangvorrecht

des § 61 Abs 2 KO besitzen. Der Bundesgerichtshof hat das
Vorrecht auch einer durch riickwirkendes Gesetz frither als

ein Jahr vor Xonkurseroffnung entstandenen, aber erst spédter
als ein Jahr vor Konkurserdffnung fdllig gewordenen Steuer
zuerkannt (BGHZ 13, 73). Von dieser Rechtsprechung abzuwei-
chen, besteht nach dem oben Ausgefiihrten kein Anla8.

e M

3. Die Angriffe der Revision gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, im vorliegenden Palle handle die Finanz- .
behdrde durch Geltzndmachung des Rangvorrechts nicht arg- {
listig und verstoBe damit nicht gegen die guten Sitten, i
konnen schon deshalb nicht zum Erfolg fiihren, weil die '
Revision von einem Sachverhalt ausgeht, der im Gegensatz zu

den Tatsmchenfeststellungen des Berufungsgerichts steht}

die von der Revision selbst nicht angegriffen werden, und

die deshalb fiir das Revisionsgericht ohne weiteres bindend

sind. Das Befufungsgericht stellt nédmlich fest, damals seien

die Einkommensteuerveranlagungen fiir das Jahr 1950 allgemein
wegen Arbeitsiiberlastung der FinanzbehGrden erst im ersten
Halbjahr 1952 erfolgt, so daB der Veranlaghngsbescheid, selbst
wenn er so frithzeitig wie alle aﬁderen Scveuerveranlagungen bear-'
beitet worden wire, erst innerhalb des Jahres vor Konkurs-
erboffnung ergangen und die Einkommensteuer-Abschlufzahlung \
damit auf jeden Fall innerhalb der Jahresfrist des § 61 Nr 2
KO fdallig geworden wire und das Rangvorrecht erhalten hitte.
Bei dieser Sachlage kann von einem arglistigen oder wider
Treu und Glaube verstoBenden Verhalteilsbr Steunerbehdrde,
durch das der Rangvorbehalt erschlichfen worden wire, nicht
die Rede sein. Der urspriingliche Vortrag der Beklagten, die >
Finanzbehdorde sei verpflichtet gewesen, hthere Einkommen-
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steuervorauszahlungen als geschehen vom Gemeinschuldner zu
verlangen, ist bereits in den "Watsacneninsuvsuswen suiuinge-
wiesen worden; diese Ausfithrungen, die von der Revision
nicht beanstandet worden sind, lassen einen Reci.tsirrtum
nicht erkennen.

Die Revision der Beklagten ist daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Krzfi-

Dr. Arndt Dr. HuBla
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