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Gesetzs 2P0 § 556

Rechtssatz: Zur Prage der Umdeutung einer als selbstln-
diges Rechtsmittel eingelegten Revision als
unselbstéindige AnschluBrevision.

Aktengeichen: III ZR 236/53 16 Libeck
Orteil des BGH vom 4. November 1954 0LG Schleswig
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111 ZR 236/53

Verkiindet am 4. November 1954

@D, Justizangestellter: als

Urkundsbeamter der Geschdfts-
gtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Hansestadt LMM® vertreten durch den Senat,

Beklagten, Berufungsklégerin, Revi-
sionsklédgerin und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEINENGGND -
gegen

den Kaufmann Karl WENNEENED in 1SR Bei der Vallllee

W

Kldger, Berufungsbeklagten, Revi-
sionsbeklagten und Revisionskléger,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und .
Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revisonen der Parteien wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 17. April 1953 teilweise aufgehoben und
wie folgt erkannt:
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1. Der Klageanspruch ist, soweit iiber ihn nicht
bereits rechtskrdftig dem Grunde nach ent-
schieden ist, als Anspruch auf Ersatz des
Wertes von 12 Ballen Leder aus dem Gesichts-
punkt der Entschiddigung fiir enteignungsglei-
chen Eingriff dem Grunde nach gerechtfertigt.

Die Revision der Beklagten wird, soweit sie
keinen Erfolg hatte, sgzuriickgewiesen.

2. Soweit der Klageanspruch hinsichtlich der
12 Ballen Leder auch auf Schadensersatz fiir
Verdienstausfall gerichtet ist, wird die Sa-~
che zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

II. Die Entscheidung liber die Kosten der bisheri-
gen Rechtsmitﬁelzﬁge einschlieBlich dieses Revisions-
verfahrens bl1%ibt dem SchluBurteil vorbehalten. =
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Der Kldger, der bis zum Januar 1945 in Labiau
(OstpreuBen) eine Lederhandlung betrieben hatte, kam
gegen Ende des Krieges nach IBB. Er brachte einen
Teil seiner Ledervorrdte mit und lagerte diese, zusam-
mer mit Schuhmacherbedarfsartikeln und einigen Privat-
" sachen in einem gemieteten Keller im Hause PR
. WllR-Strafe ein. Nachdem das Wirtschaftsamt der Be-
klagten von den Lederbestéinden des Kldgers Kenntnis
erhalten hatte, beschlagnahmte es im Mai 1945 in der
Annahme,- das Leder sei unrechtmidBig erworben worden,
gemdB § 15 Abs 1 Ziff 5 RLG das Leder, hob aber am
20. August 1945, nachdem sich der Verdacht unrechtmi#Bi-
gen Erwerbs nicht anfrechterhalten lie, die Beschlag-
nahme wieder auf.

Auf Grund éinér Angeige griff das Wirtschaftsamt
im April 1946 die Sache von neuem auf, Am 12. April 1946
erhielt der Klédger schlieBlich von dem Wirtschaftsamt
ein Schreiben folgenden Inhalts:

"Auf Grund der Warenverkehrsordnung, der Vorschrif-
ten iliber die ILederbewirtschaftung und der gestrigen
Verhandlung legen wir Ihnen auf, die in Threm Be-
sitz befindlichdh, von uns beschlagnahmten 12 Bal-
len Leder an die Firma Wil LD, -
straBe W zu veriuBSern.

Die 12 Ballen werden an den Liibecker Lederhandel
verteilt und dem Verbrauch gugeleitet werden. Fiir
die Durchfiihrung des Verkaufs setzen wir Thnen ei-
ne Prist bis gum 18. April 1946, vormittags 12 Uhr.
Wir machen Sie darauf aufmerksam, daB jede andere
Verfiigung iiber das in Ihrem Besitz befindliche Le-
der strafbar ist."
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Der Kldger kam dieser Aufforderung nicht nach.
Daraufhin richtete das Wirtschaftsamt am 23. April
1946 an das Ordnungsamt der Stadt Liibeck folgendes
Schreiben:

"§¥ir haben am 12. April 1946 12 Ballen Leder
die sich im Besitz gon Kurt wd, Lj
Gllllstrafe P, befinden, beschlagnahmt und
diesem auferlegt, das Leder bis zum 18, April 1946,
‘12 Uhr mittags, an die Firma Wilhelm s Leder-
handlung, I » BEll@stralie zu verduflern.

W. hat diese Frist verstreichen lassen, ohne et-
was zu unternehmen. Wir bitten, nunmehr die Be-
schlagnahme durchzufilhren und das Leder an die
Firma Wilhelm GED auszuhiéindigen, die es dem
ordnungsméBigen Verbrauch gzufiihren wird."

’

Auf Grund dieses Auftrages filhrte der Bedienstete des
Ordnungsamtes, Ed, am 30. April 1946 die Beschlagnah-
me mit polizeilicher Hilfe durch. Da der Kl&ger nicht
zugegen war, wurds der Keller durch einen Schlosser ge~
5ffnet und alles, was dort vorgefunden wurde, auch wei-
tere Lederballen und Schuhmacherbedarfsartikel, sowie
einige Privatsachen des Kldgers, zur Gemeindepolizei
gebracht, wo am anderen Tage eine Bestandsaufnahme vor-
genommen und die Sachen bald darauf mit der Mengenliste
“dem Wirtschaftsamt iibergeben wurden. Der Kliger erhielt
am 6. Mai 1946 ein€ Abschrift der Aufstellung, deren

Vollsténdigkeit er in einem an den Leiter des Wirtschafts-

amts gerichteten Schreiben vom 11. Mai 1946 beanstandete.
Gleichzeitig beschwerte er sich auch bei diesem iiber die
Beschlagnahme, aber ohne Erfolg.

Am 14, Mai 1946. teilte das Wirtschaftsamt dem Kli-
ger mit, daB es als Gegenwert fiir die inzwischen verdus-
serten Sachen 6.484,54 RM bei der Stadtkasse zur Verfii-
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gung gestellt habe. Der Kliiger weigerte sich, das Geld
anzunehmen, kam auch der zweimaligen Aufforderung, sei-
ne Privatsachen abzuholen, nicht nach. Eine ordnungsge-
méfle Hinterlegung des Erldses ist durch die Beklagte
nicht erfolgt. Seine Privatsachen hat der Klédger in
der Polgezeit zum Teil zuriickerhalten, zum Teil sind
sie bei der Beklagten abhanden gekommen.

Das gegen den Kliéger auf Anzeige der Beklagten ein-
geleitete Strafverfahren wurde am 14. Juli 1946 von der
Staatsanwal tschaft Liibeck eingestellt mit der Begriindung,
daB dem Kl#ger keine Verfehlungen gegen § 1 KWVO oder
§ 1 VerbrRegStVO nachzuweisen seien. Eine auf Antrag
des Kligers erlassene Verfiigung der Staatsanwaltschaft
vom 4. Juni 1946, daB das Wirtschaftsamt die beschlag-
nahmten Lederwaren nicht ohne .ihre ausdriickliche Anwei-

.sung verwenden dilirre, kam nicht mehr zur Ausfiihrung, weil

die Waren vom Wirtschaftsamt bereits verteilt worden
waren.

Der Kléger nimmt die Beklagte auf Zahlung von Scha-
densersatz in Anspruch mit der Begriindung, die Beschlag-
nehme und Ver&uBerung des Leders und der sonstigen Waren
seien willkiirlich wid widerrechtlich gewesen. Die sachli-
chen und formellen Voraussetzungen hierfiir hdtten nicht
vorgelegen. Die Beklagte hétte auch in einem ordentlichen

- Verfahren gegen ihn vorgehen und dann ihm selbst den Ver-

kauf des Leders iiberlassen konnen und miissen. Der Wert
der beschlagnahmten und verduBerten Waren betrage

41.539 DM. Fernet sei inm dadurch ein weiterer Schaden
entstanden, daB es ihm durch die Wegnahme des Leders un-
méglich gemacht worden sei, ein eigenes Geschlft zu er-
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offnen. Infolgedessen sei ihm ab 1. Juli 1946 monatlich
ein Gewinn von 700 RM, spéiter DM, entgangen.

Er hat beantragt; die Beklagte zur Zahlung eines
Teilbetrages von 40 000 DM nebst 5 % Zinsen seit dem
Tage der>Klagzustellung zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und aus-
gefithrt: Der Kldger habe das Leder in strafbarer Weise
gehortet und sei seiner Meldepflicht nicht nachgekommen.
Die Beschlagnahme und VerduBerung sei rechtswirksam er-
folgt. Dem Kléger sei auch kein Schaden erwachsen, da
er seine Waren auf jeden Fall bis zur Wéhrungsreform
eingebiift hdtte. Der geltendgemachte Schaden werde auch
der Hohe nach bestritten.

Das Landgericﬁt hat deh Klaganspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkléirt.

Die hiergegen eingelegte Berufung der Beklagten
wurde durch Urteil des 2. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
29. August 1950 auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen. Auf die Revision der Beklagten hat der Bundesge-
richtshof durch Urteil vom 31. Januar 1952 - III ZR
123/50 - unter Zuriickweisung der Revision im iibrigen
das Berufungsurteil hinsichtlich der Kostenentscheidung
und insoweit aufgehoben, als es den Schadensersatzanspruch
des Klégers wegen der Wegnahme und VerduBerung von 12 Bal-
len Leder betrifft. In diesem Umfang ist die Sache an das

‘ ?erufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
" “dung zuriickgewiesen worden.
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Nach erneuter Verhandlung und Beweisaufnahme hat
nunmehr der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in
Schleswig dahin erkannt:

"Auf die Berufung der Beklagten wird das am
23. Pebruar 1950 verkiindete Urteil der 2. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Libeck gedn-
dert, soweit es den Schadensersatzanspruch
des Klédgers wegen der Wegnahme und der Ver-
#uBerung von 12 Ballen Leder betrifft.

Dieser Anspruch wird dem Grund nach im Umfan-
ge von einem Viertel fiir gerechtfertigt er-
klért. Insoweit wird die Berufung zuriickge-~
wiesen. Im iibrigen wird die Klage wegen des
auf die Wegnahme und VerduBerung von 12 Bal-
len Leder gestiitzten Schadensersatzanspruches
im Umfange von 3/4 abgewiesen. ’

Die Entscheldung iiber die Kosten der Berufung
End der Revision bleibt dem SchluBurteil vorbe-
alten."

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
elngelegt die Beklagte mit dem Ziel der Abweisung der
Klage, auch soweit das Berufungsgericht den Schadenser-
satzanspruch zuerkannt hat; der Kléger mit dem Ziel der
Verurteilurig der Beklagtem dem Grunde nach in vollem
Umfange wegen der Wegnahme und VerduBerung der 12 Bal-
len Leder. Beide Parteien bitten wechselseitig um Zu-
riickweisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Zur Revision der Beklagten ist vorweg folgendes zu
bemerken::

Die Beschwer der Beklagten durch das angegriffene
Urteil ist geringer als die Revisionssumme. Die Beklag-



te ist hinsichtlich.ein und desseiben Anspruchs aus

_ dem Gesichtspunkt der Haftung fiir Amtspflichtverlet-
zung und aus dem Gesichtspunkt der Haftung fiir Ver-
letzung von Sorgepflichten aus .einem Gffentlichrecht-
lichen Verwahrungsvertrag verurteilt. In einem sol-
chen Fall scheitert nach der Rechtsprechung des Se-
nats die Revision als. selbsténdiges Rechtsmittel, so-
weit es auf ihre materiellrechtlichen Ausfiihrungen
ankommt, im Ergebnis schon daran, da8 das angegriffe-
ne Urteil, ‘¥leichgiiltig wie die Riigen zur Anwendung

des § 839 BGB zu beurteilen sind, unter dem Gesichts-
punkt der Haftung aus Verwahrungsvertrag vom Revisions-
gericht nicht nachgepriift werden kann, und deshaldb auf-
recht zu erhalten ist (vgl BGEZ 1, 369 /380-383/ und
Urteil vom 24. Juni 1954 - III ZR 52/53).

Die Revision der Beklagten kann jedoch als unselb-
sténdige AnschluBrevision aufgefaBt werden. Dazu ist
nicht notig, daB sie ausdriicklich als "AnschluBrevision"
eingelegt worden ist. Es geniigt, daB aus den Umsténden,
insbesondere aus den Erkldrungen des Revisiongfiihrers
hervorgeht, daB das Rechtsmittel nicht nur als selbstédn-
diges, von dem Verhalteh des Gegners unabhingiges ge-
wollt war, sondern zuch verstanden und aufrechterhalten
werden will in seiner Abhéingigkeit von der Revision des
Gegners, um die Grenzen der Verhandlung in der Revisions-
instanz mitzubestimmen, Das ist hier der Fall: Der Klid-
ger hatte am 13. Juli 1953 beantragt, ihm gsur Durchfithrung
der Revision das Armenrecht zu bewilligen. Es wurde ihm
erst nach Ablauf der Revisionsfrist (16. Oktober 1953)
bewilligt. Darauf legte er rechtgzeitig - zusammen mit
dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Revisionsfrist - am 29. Dezember
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1953 Revision ein. Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wurde ihm am 8. Januar 1954 gewdhrt. Die Beklag-
te legte zwar am letzten Tag der Revisionsfrist (16. Ok-
tober 1953) ihre Revision ein, wartete aber mit deren
Begriindung zu, bis feststand, daB8 der Gegner rechtzei-
tig und formrichtig Revision eingelegt hat. Danach

- am 16. Januar 1954 - stellte sie ihre Revisionsan-
tréige und beg¥iindete sie. Aus ihren Ausfiihrungen in
der Verhandlung vor dem Senat ergab sich zudem, daB

sie im Rahmen der gegnerischen Revision auch die Nach-
prifung des oberlandesgerichtlichen Urteils insoweit
begehrt, als sie darin unter dem Gesichtspunkt der Haf-
tung aus o6ffentlichrechtlichem Verwahrungsvertrag ver-
urteilt worden ist. Die besonderen Voraussetzungen des
§ 556 ZPO sind erfiillt. Die Beklagte ist beschwert;

die Revisionssumme braucht dabei nicht erreicht zu sein
(vgl dazu RG 165, 335; BGHZ 4, 229 /233, 2347).

Der Senat kann demnach das angegriffene Urteil
im Rahmen der Antriéige der Parteien unter allen mate-
riellrechtlichen Gesichtspunkten nachpriifen.

II.

1. An die im Urteil des erkennenden Senats vom 31. Ja-
nuar 1952 vertretene Rechtsauffassung iiber den Anwendungs-
bereich der Verordnung iiber den Warenverkehr in der Fas-
sung vom 14. August 1939 (RGB1L I, 1431) und zu § 132 des
PreuBischen Landesverwaltungsgesetzes, die zur Aufhebung
des ersten oberlandesgerichtlichen Urteils in dieser Sa-
che gefiihrt hat, ist der Senat in diesem Stadium des Pro-
zesses gebunden (BGHZ 3, 321 /325, 3267).
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In jenem Urteil hat der Senat ferner ausgefiihrt,
durch die an sich moglicherweise zuliissige Ver#duBerung
des Leders konne eine Amtspflichtverletzung deswegen be-
gangen sein, weil es an der nach § 132 LVG vorgeschrie-
benen schriftlichen Anordnung fehlte. Ob eine solche
in der Anordnung. der Beklagten vom 12. April 1946 2u
sehen sei, dagu bediirfe es noch weiterer Feststellun-
gen des Berufungsgerichts. Die Entscheidung iiber die
Frage, ob nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 auch
dem Wirtschaftsamt der Beklagten die frither nur den
Reichsbehdrden (Reichstellen) zustehende Befugnis zu

einer Anordnung gemd8 § 1 der Warenverkehrsordnung
zustand, hat der Senat in seinem ersten Urteil als Fra-
ge des ortlichen Rechts dem Berufungsgericht gemidB -
§ 565 Abs 4 2P0 iiberlassen., SchlieBlich ist im ersten
Revisionsurteil dargelegt: "Kommt das Berufungsgericht
auf Grund dieser weiteren Priifung zu dem Ergebnis, daB
die VerduBerung der 12 Ballen Leder nicht ordnungsmés-
sig nach § 132 LVG angedroht war oder daB das Wirtschafts-
ant der Beklagten hierfiir weder eine Zustandigkeit nach
eine Erméchtigung beéaﬂ, 80 whre eine Amtspflichtver-
letzung zu bejahen. Bei der Priifung des Verschuldens
widre der dafiir anzulegende Mafistab den damaligen Zeit-
verhéltnissen und der dadurch bedingten Notwendigkeit
von Improvisationen anzupassen. Wird ein Verschulden
bejaht, so wdren die weiteren rechtlichen SchluBfolgé—
rungen davon abhéingig zu machen, welche neuen tatséch-
lichen Behauptungen die Parteien etwa unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt vorbringen." '

- 2. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB das Wirtschaftsamt der beklagten Stadt
fiir die auf die Warenverkghrsordnung gestiitzte Anord-
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nung vom 12. April 1946 nicht zusténdig gewesen is{:° So-
weit der Vorderrichter die Unzusténdigkeit des Wirtschafts-
amts, Mafnahmen nach § 1 der Warenverkehrsordnung zu tref-
fen, fiir die Zeit bis zum Zusammenbruch des Jahres 1945
annimmt, ist seine Ansicht zutreffend. Eine Zustindigkeit
des Wirtschaftsamts nach Landesrecht - fiir die Zeit nach
1945 - hat der Berufungsrichter in einer das Revisions-
gericht bindenden Weise verneint. Damit erledigt sich-
auch die in der Revision der Beklagten erhobene Verfah-
rensriige (§ 286 ZPO), die sich lediglich auf die Ermitt-
lung des Tatbestandes bezieht, der fiir die Anwendung des
nicht revisiblen . Rechts Bedeutung haben kann.

Weil das Wirtschaftsamt trotz seiner Unzusfﬁndig—
keit gegen den Klédger auf der Grundlage der Warenver-
kehrsordnung sowie mit den ihm nicht zustehenden.Zwangs~
mitteln vorgegangen ist, kommt der Berufungsrichter zu
der Ansicht, 348 die MaBnahmen der Beklagten gegen den
. Klager gesetzwidrig gewesen seien und in ihnen eine
Amtspflichtverietzung liege. Ein fahrl#ssiges Verhal-
ten der Beamten der beklagten Stadt erblickt der Vor-
derrichter darin, da8 ihnen habe bekannt sein miissen,
daB das Wirtschaftsamt nach den geltenden Bestimmungen

in die Organisation der Rohstoffversorgung der gewerb-
lichen Wirtschaft nicht eingeschaltet und fur die ge-
troffenen MaSnahmen nicht zustéindig gewesen sei. Das
Wirtschaftsamt habe die GesetzméBigkeit seines Eingriffs
und seine Zusténdigkeit nicht mit der gebotenen Sorgfalt
gepriift. Eine etwaige mangelnde Eignung und Sachkunde
der Bediensteten des Wirtschaftsamts kdnne die Beklagte
nicht entlasten.
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Soweit der Berufungsrichter die MaBnahmen der Be-
klagten wegen der Unzustiéindigkeit des Wirtschaftsamtes
als objektiv rechtswidrig ansieht, lassen seine Ausfilh-
rungen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Soweit er ein
Verschulden der Beamten der Beklagten bejaht, riigt die
Revision der Beklagten jedoch mit Recht, daB der Vor-
derrichter bei seiner Wirdigung die Aussage des Zeugen
Ministerialrat A nicht beriicksichtigt hat. Dieser
Zeuge hat als friiherer Referent des Landeswirtschafts-
amtes bekundet, damals (1946), sei diesem Amt eine zen-
trale Lenkung mit Riicksicht-auf den Mangel ausreichen-
der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen nicht méglich
gewesen, so daB die Ortlichen Wirtschaftsémter die er-
forderlichen Entscheidungen treffen muBiten; das - Landes-
wirtschaftsamt habe sich erst viel spiter wieder eine
gewisse zentrale Gewalt erworben, nachdem es auch per-
sonell hinreichend ergidnzt und aufgebaut worden sei,
Diese Zeugenaussage kann insofern fiir die Frage eines

;?heblich sein, als diese trotz der objektiven Unzusténdig-
keit des Wirtschaftsamtes auf Grund der damaligen, von
dem Zeugen I dargelegten Gesamtsituation Anfang 1946
unter Umsténden -~ ohne schuldhaft zu handeln - sich sub-
Jektiv flir berechtigt halten konnten, die gegen den Kli-
ger getroffenen MaBnahmen anstelle des Landééwirtsg@éfts—
amts selbst zu ergreifen. In diesem Fall ktnnte dann ein
schuldhaftes Verhalten der Beamten der Beklagten nicht
mehr angenommen werden. Da das Berufungsgericht das Ver-
schulden im wesentlichen nur aus allgemeinen Erwigungen
bejaht, jedoch diese konkreten Aussagen des Zeugen HEND
nicht beriicksichtigt, jedenfalls sich mit ihnen in den
Griinden nicht auseinandersetzt, obwohl dazu AnlaB bestan-
den hitte, ist seine Wilrdigung der Prage des Verschuldens
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fehlerhaft. Auf der anderen Seite ist aber auch dem Re-
visionsgericht mangels ausreichender Tatsachenfestistel-
lungen nicht méglich, ein Verschulden der Beamten der
Beklagten‘schon jetzt zu verneinen.

Das Gleiphe gilt auch fiir die Frage, ob in der
Unterlassung der nach § 132 LVG vorgeschriébenen schrift-
lichen Androhung der Ersatzvornahme (VeriuBerung) eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung liegt. Hierzu sind
vom Berufungsgericht bisher iiberhaupt keine Tatsachen- -
feststellungen getroffen, so daB auch insoweit ein Ver-
schulden der Beamten der Beklagten zur Zeit nicht ver-

" neint werden kann,

3. Der Vorderrichter hat auf Grund konkreter Tatsachen-
feststellungen in der Sicherstellung des Lagers des Kli-
gers, insbesondere der 12 Ballen Leder, eine Beschlagnah-
me im Sinne des § 94 (in Verbindung mit § 98) StPO er-
blickt und weiter srgumentiert, daB mit der Inbesitznah-
me des Lagers ein 8ffentlich-rechtliches Verwahrungsver-
héltnis auch an den 12 Ballen Leder entstanden sei; die
Verpflichtung, spdtestens nach der Einstellung des Er-
mittlungsverfahrens dem Kliiger die 12 Ballen Leder zu-
riickzugeben, habe die Beklagte nicht erfiillt; daB die
.wegen zwischenzeitlicher VerH#uBSerung entstandene Unmig-
‘1ichkeit der Riickgabe der 12 Ballen Leder auf Umsténden
beruhe, die die Beklagte nicht zu vertreten habe, sei
nicht dargetan; deshalb habe die Beklagte fiir die Nicht-
erfillung ihrer Verwahrungspflicht einzustehen.

Soweit der Berufungsrichter auf Grund seiner - von
der Revision der Beklagten nicht angegriffenen - Tatsa-
chenfeststellungen ein tffentlich-rechtliches Verwahrungs-
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verhdltnis annimmt und die ordentlichen Gerichte fiir zu-
stédndig h#lt, iiber einen etwaigen Schadensersatzanspruch
wegen Nichterfiillung der Verwahrungspflicht zu erkennen,
sind seine Ausfiihrungen rechtlich nicht zu beanstanden,
Sie stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes (BGHZ 1, 369; 3, 162; 4, 192).

Eine Schadensersatzpflicht avs dem &ffentlich-
rechtlichen Verwahrungsverhdltnis setzt ebenfalls schuld-
hafte Pflichtverletzung voraus, wenn auch hier die Be-
weislastregel des § 282 BGB gilt (BGHZ 3, 162 /7173/1747).
Zu diesem Punkt gelten die Ausfilhrungen, die oben zur
Prage des Verschuldens im Zusammenhang mit der Haftung
aus Amtspflichtverletzung gemacht sind, entsprechend.
Wenn sich die Beamten der Beklagten ohne Verschulden
fir berechtigt hielten, dem Kldger 12 Ballen Leder weg-
zunehmen und sie spdter zu verduflern, so liegt in diesen
MaBnahmen ein von der Beklagten nicht zu vertretender
Umstand fir die Unmbglichkeit der Herausgabe.

Das Revisionsgericht ist daher z.Zt. auBerstande,
das fiir die Anerkennung einer Schadensersatzpflicht der
Beklagten wegen Verletzung ihrer Verwahrungspflicht not-
wendige Verschulden ihrer Beamten zu bejahen oder zu ver-
neinen.

III.

1. Die bisherigen Tatsachenfeststellungen reichen
demnach nicht aus, eine Schadensersatzpflicht der Be-
klagten aus Amtspflichtverletzung oder aus 6ffentlich-
“rechtlicher Verwahrung schon jetzt festzustellen, Der
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ergibt aber, daB ein Anspruch des Kligers wegen der
Wegnahme und VerauBerung der 12 Ballen Leder aus dem
Gesichtspunkt der Entschﬁdigung fiir enteignungsgleichen
Eingriff begriindet ist. '

"DaBl die MaBnahmen gegen den Kl#iger objektiv rechts-
widrig waren, ist bereits. ausgefiihrt. Die Behauptung der
Beklagten, daBl es sich bei den 12 Ballen Leder um Wehr-
machtsgut gehandelt habe, hat der Tatrichter als nicht
erwiesen angesehen. Da hiergegen von der Revision der
Beklagten keine Riigen erhoben sind, ist davon auszuge-
hen, daB der Klédger Eigentiimer der 12 Ballen Leder war.
Die MaBnahmen der Beklagten stellen somit einen rechts-
widrigen Eingriff in das Eigentum des Kligers dar, der
in seiner Wirkung einer Enteignung gleichkommt und des-
halb eine Entschédigungspflicht auslost, gleichgiiltig
ob der Eingriff schuldhaft oder schuldlos erfolgte
(BGHZ 6, 270 /290, 29173 7, 296 /2987). Die Beklagte,
die mit der Verwertung der 12 Ballen Leder brtliche
Bediirfnisse befriedigte und nach ihrem eigenen Vortrag
damals auch drtliche Aufgaben erfiilllte, trifft als un-
mittelbare Begilinstigte die Entschédigungspflicht (BGHZ
11, 248; 13, 81).

Jedoch umfaBt der Entschédigungsanspruch aus dem
Gesichtspunkt des enteignuﬁgsgleichen Eingriffs, der
dem 3etroffenen einen angemessenen Ausgleich fiir ihm
entstandene Vermdgensnachteile geben soll (BGHZ 6, 270
/293, 2957}, nicht den vom Kliger geltend gemachten Ver-
dienstausfall. Der Kléger besaB zur Zeit des Eingriffs
keinen eingerichteten Gewerbebetrieb, sondern hatte nach
seinen eigenen Behauptungen nur die Absicht, kiinftig
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mit den ihm entzogenen Waren ein Gesch#ft zu betreiben
und daraus Gewinne zu ergielen. Eine erst fiir die Zu-
kunft ins Auge gefaBte Verdienstmtglichkeit ist aber

im Sinne der Grundsétze lber die Enteighungsentschédi-
gung kein ausgleichungsfihiger Vermogenswert und ihre
EinbuBe deshaldb kein durch eine Entschddigung wieder-
gutzumachendes Opfer (vgl Urteil des Senats vom-25, Fe-' '
bruar 1954 - III ZR 292/52 -~ S 16; auch Urteil vom 10. )
Juni 1954 - III 2R 89/53 - S 16, insoweit in BGHZ 13,
395 nicht abgedruckt). Der Kléger kann somit unter die-~
sem rechtlichen Gesichtspunkt nur eine Entschédigung fiir
den Verlust des Sachwertes der 12 Ballen Leder verlangen;
sie ist nach den vom Senat in BGHZ 14, 106 /708 - 1107
entwickelten Grundséitzen als Wertschuld vom Tatrichter
zu ermitteln.
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2. a) Eine Vorabentscheidung nach § 304 ZPO kann
im Schadensersatzproze nur ergehen, wenn feststeht,
oder eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, ;
dafl ein Schaden entstanden ist. Entsprechendes gilt fiir "
das Verfahren iber einen Entschddigungsanspruch (vgl
Urteil des Senats vom 8. April 1954 - III ZR 41/53 -
S 26/27, insoweit in BGHZ 13, 81 nicht abgedruckt).
In diesem Zusammenhang sind die Ausfiihrungen des Vor-
derrichters von Bedeutung, mit denen er den Schaden
des Kldégers auf den Verlust von 3 (der insgesamt 12 be-
schlagnahmten und erwdhnten) Ballen Leder beschrénkt.

Das Berufungsgericht kommt zu seinem Ergebnis,
der Kléger hétte 9 von den 12 Ballen Leder auch ohne ;
den oben begeichneten rechtswidrigen Eingriff verloren, :
aus folgenden Erwdgungen: Es kdnne zwar nicht angenom-
men werden, daB das Wirtschaftsamt der Beklagten auch

WA
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dann dés Leder beschlagnahmt hdtte, wenn es seine
Unzusténdigkeit erkannt hétte. Andererseits sei aber
auch die Annahme nicht gerechtfertigt, daB die Beklag-
te in diesem Pall nichts unternommen hétte. Seinerszeit
habe ein auBerordentlicher Mangel an Leder geherrscht;
die Versorgung der Bevolkerung mit dem notwendigen
Schuhzeug sei aufs HuBerste gefihrdet gewesen. Unter

diesen Umsténden miisse angenommen werden, daf das

Wirtschaftsamt der Beklagten die Warenvorrédte dem iiber-
geordneten Landeswirtschaftsamt gemeldet und um ihre
Beschlagnahme und Verwertung gebeten hidtte. Das Beru-

. fungsgericht meint, das zustéindige Landeswirtschafts-

amt in Kiel hHtte dann einen erheblichen Teil der Leder-
vorrdte des Kl#gers, ndmlich 9 Ballen leder, erfafit.
Einer VerduBerungsauflage des Landeswirtschaftsamts
hinsichtlich dieser 9 Ballen Leder wire der Kléger eben-
so wenig nachgekommen wie der Anordnung vom 12, April
1946, da er eine Erfaséung des Leders fiir ungulissig
gehalten habe und die Ware habe horten und nicht ver-
#guBern wollen. Nach der fiberzeugung des Berufungsge-
richts widre es also ebenfalls zu einer zwangsweisen
Wegnahme und VerduBerung dieser 9 Ballen Leder durch
das Landeswirtschaftsamt gekommen; der Kldger h#tte

die Entgegennahme des Verkaufserlises ebenso abgelehnt,
wie er es tatséchlich 1946 getan hatte; der Erlss 'in
Reichsmark wire dann im Zuge der Wdhrungsreform ent-
wertet worden. '

b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revi-
sion des Klédgers sind begriindet.

Hypothetische Ereignisse kbdnnen zum Zwecke der Be-
grenzung des Schadens -~ wenn iiberhaupt — nur dann be-
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riicksichtigt werden, wenn feststeht, da8 sie mit Sicher-
heit eingetreten sein wiirden, falls es zu der tatséch-
lich geschehenen schadenstiftenden Handlung nicht gekom-
men wire (vgl Urteile des erkennenden Senats vom 28. Ju-
ni 1954 - III 2R 15/52 Seite 14 und vom 25. Juni 1953

- IIT ZR 175/51 Seite 14; BGHZ 8, 288 /Z967; 10, 6 /T27).
Fiir ‘eine derartige Annahme bietet aber der vom Berufungs-
gericht festgestellte Sachverhalt keine ausreichende
Grundlage. ’

Die Revision des Kl#gers riigt mit Recht, daB die
Feststellung des Vorderrichters, das Wirtschaftsamt
der Beklagten hidtte sich beim Erkennen seiner eigenen
Unzusténdigkeit an das iibergeordnete Landeswirtschafts-
amt gewandt, fehlerhaft zustandegekommen ist. Diese
Annahme steht in Widerspruch zu dem auch vom Berufungs-
richter erwdhnten eigenen Vorbringen der Beklagten, die
im Wiederaufbau befindlichen zentralen Landesbehdrden
gseien damals (1946) praktisch funtionsunhfiéhig wnd nicht
erreichbar gewesen; iliberdies seien die Wirtschaftsémter
nicht verpflichtet gewesen, Weisungen der zentralen Be-
htrden Folge zu leisten. Dieser Vortrag der Beklagten
kann auch nicht mit der Bemerkung des Berufungsgerichts
beiseite geschoben werden, es handele sich insoweit
toffensichtlich um eine aus prozeBtechnischen Griinden
vertretene Ansicht" der Beklagten. Wenn der Vorder-
richter zur Stiitzung seiner Annahme darauf verweist,
daB sich die Beklagte selbst Anfang 1947 in der strei-
tigen Angelegenheit an das Landeswirtschaftsamt gewandt ‘
habe, 8o iibersieht er dabei, daB die verwaltungsmiBigen ;
und organisatorischen Verhiéltinisse der zentralen Wirt-
schaftsbehtrden im Jahre 1947 bereits wesentlich anders
lagen als in dem hier maBigeblichen Zeitraum des Frithjshrs
und Sommers 1946. Hierauf hat der. Berufungsrichter auch
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selbst in einem anderen Zusammenang verwiesen. Das er-
geben schlieBlich asuch die Zeugenaussagen.

Unter diesen Umsténden 1#B8t sich nicht mit der
hier erforderlichen GewiBheit feststellen, daB sich
das Wirtschaftsamt mit Sicherheit schon 1946 in der
vom Berufungsrichter angenommenen Weise an das Landes-
wirtschaftsamt gewandt h&tte.

Auch von der weiteren Annahme des Oberlandesge-
richts, der Kldger widre auch einer VerduBerungsaufla-
ge des zustdndigen Landeswirtschaftsamts nicht nachge-
kommen, weil er stets die Beschlagnahme und Inanspruch-
nahme des Leders fiir unguldssig gehalten habe und iiber-
dies die Ware habe horten, aber nicht verduBern wollen, -
kann nach dem vom Oberlandesgericht festgestellten Sach-
verhalt nicht gesagt werden, daB ihr entsprechend sich
der weitere Geschehensablauf hédtte entwickeln miissen,
wenn der rechtswidrige Eingriff des Wirtschaftsamtes
der Beklagten unterblieben wire.

Der Klédger hat bestritten, da8 er die Ledermengen
hdtte horten wollen, und behauptet, daf .die Ware im Rah-
merl eines ordnungsmiBigen Handelsgewerbes hétte abge-
setzt werden konnen und sollen. Damit hat sich das Be-
rufungsgericht in seinen Griinden nicht auseinanderge-
setzt; es hat insbesondere nicht dargelegt, auf Grund
welcher Tatsachen und Erwédguyngen es zu seiner Pest-
stellung, der Klédger habe die Ware horten wollen, kommt.
Das wird von der Revision mit Recht geriigt. Gegen die
vom Berufungsrichter angenommene Absicht der Hortung
dér Ware spricht im iibrigen die von ihm an anderer Stel-
le getroffene Feststellung, es bestiinden keine hinrei-~
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chenden Anhaltspunkte dafiir, daB der Kliger 1946 ver- -
sucht habe, das Warenlager "irgendwie" beiseite zu schaf-
fen. Unterstellt man weiter mit dem Berufungsgericht die
Moglichkeit, daB dem Kléger eine Handelserlaubnis er-
teilt worden widre und er daraufhin einen Handelsbetrieb
eroffnet hétte, so ist auch die Mtglichkeit offen, daB

er freiwillig oder auf eine Auflage des Landeswirtschafts-
amts hin die Lederwaren im Rahmen seines Handelsbetriebs
verduflert hitte.

Es kommt nuwh nicht mehr darauf an, ob der Kliger
~ wie der Vorderrichter weiter als sicher unterstellt
hat - im Palle einer zwangsweisen Wegnahme und VeriuBe-
rung der § Ballen Leder durch das Landeswirtschaftsamt
die Entgegennahme des Verkaufserldses in Reichsmark-Wiah-
rung abgelehnt hdtte und ob der Erlds dann durch die
Wehrungsreform entwertet worden wire. ‘

Das Berufungsgericht hat hier jedenfalls die Grund-
sitze Uiber die Berilicksichtigung hypothetischer Schadens-
ursachen rechtsirrtiimlich angeweiidet. Es fehlt an der
zweifelsfreien Gewiflheit, daf das Landeswirtschaftsamt
vom Wirtschaftsamt benachrichtigt und zum Eingreifen
veranlat worden wire, ferner daB das Landeswirtschafts-
amt irgend einen Teil des Leders dem Kliéiger zwangsweise
weggenommen und verduBert hitte.

c) Aus den Darlegungen unter III, 2, b folgt, da8
auch die Riige der Revision der Beklagten, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht dem Grunde nach ihre Haftung '
fiir den dem Kléger entstandenen Verlust von 3 Ballen
Leder ausgesprochen, weil es insoweit die Grunds#tze iiber
die Berticksichtigung hypothetischer Schadensursachen
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auBer Acht gelassen habe, unbegriindet ist, LdBt sich
nicht mit Sicherheit sagen, daB wenigstens ein Teil des
Leders vom Landwirtschaftsamt beschlagnahmt und verdus-
sert worden wire, wenn die Mafnahmen des Wirtschaftsam-
tes der Beklagten unterblieben wiren, so 148t sich erst
récht nicht mit der erforderlichén GewiBheit unterstel-
1én, der Kl&ger hitte die gesamte Ledermenge verloren.
Auch ‘der Hinweis der Beklagten, moglichérweise hitte die
britische Besatzungsmacht eingegriffén und die VerduSe-
rung des Warenlagers angeordnet, kann der Rilge nicht zum
Erfolg verhelfen. Es genﬁgt nicht die Moglichkeit, auch
nicht die wahrscheinlichkeit, daB einé solche fir den -
Schaden ursachllche Entwicklung abgelaufen wire; es miiBte
gsicher seln, dafl die Besatzungsmacht in der angegebenen
Weise eingegriffen hiitte; es ist aber nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht einmal sicher, da8
die Besatzungsmacht von dem Bestehen des Lagers des Kli-
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3t gers Kenntnis erlangt hdtte.

%; 3, Demnach 148t sich der Schaden des Klégers, der

g ihm durch die Wegnahme und Ver&uBerung der 12 Ballen

g; Leder erwachsen ist - d.h. aber zugleich: das Sonderopfer,

das ihm durch den rechtSW1drigen Eingriff in sein Eigen-
tum auferlegt worden ist -, durch Heranziehung eines hy-

&’j pothetischen Kausalgusammenhangs nicht mindern.

£ 4 Der Klageanspruch ist also - ohne daB es auf Weiteres

%; ankime (vgl I-M Nr 5 zu § 304 ZPO) - dem Grunde nach schon

g& jetzt gerechtfertigt, soweit er auf Wertersatz filir 12 Bal-
len Leder aus dem Gesichtspunkt der EntschHdigung fiir ent-
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eignungsgleichen Eingriff gerichtet ist.
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Soweit der Kldéger mit seinem Klageanspruch auch '5
Ersatz von entgangenem Gewinn verfolgt, ktnnte dieser
Anspruch nur als Schadensersatzanspruch aus schuldhaf-
ter Amtspflichtverletzung oder schuldhafter Verletzung
der 6ffentlichrechtlichen Verwahrungspflicht hergelei-
tet werden. In dieser Richtung bedarf es aber - wie
bereits unter II ausgefiihrt - weiterer Aufkl&rungen
und Tatsachenfeststellungen, insbesondere zur Frage
des Verschuldens der Beamten der Beklagten. Der Scha-
densersatzanspruch wegen Verdienstausfalls 1#B8t sich
auch nicht, wie sich aus dem in anderem Zusammenhang
Ausgefiihrten ergibt, in Anwendung der Grundsdtze liber
die Beriicksichtigung eines hypothetischen Kausalzusam-
menhangs abweisen. Die Sache ist deshalb in diesem Um-
fang an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickzuweisen,
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Demnach war, wie aus dem Urteilstenor ersichtlich, ¥
zu erkennen, und die Revision der Beklagten, soweit sie '4
keinen Erfolg hatte, zuriickzuweisen. Die Entscheidung

iiber die Kosten der bisherigen Rechtsmittelzlige ein- -
schlieBlich dieses Revisionsverfahrens war zweckmis-
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sigerweise dem SchluBurteil vorzubehalten.

Dr.Geiger
Dr.Weber

Dr.Pagendarm Rietschel

Dr.Beyer
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