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Mir die Amtiiche Sammlung! 42/

Gesetzs BGB §§ 202, 203

Rechtssetz: Eine auf Seiten des Berechtigten vorliegende
Behinderung an der Geltendmachung des Anspruchs
kann keline Hemmung der Verjshrung nach § 202
BGE bewirken; vielmehr muss das der Geltend-
machung des Anspruchs vortihergehend entgegen-
stehende Hindernis gerade suf Seiten des Ver-
pflichteten vorliegen und darin bvestehen. dall
dieser gich aus Rechtsgrinden voriibergehend
der Leistung entziehen kann. Die Stellung des
Betriebes des Berechtigten unter das Gesetz
Nr B2 der Wilitdrregierung konnte daher ledig-
lich eine Hemmung gemiss § 203 BGB zur Folge
haben.

Aktenzeichen:  III ZR 236/52 LG Berlin
Urteil des BGH vom 24. September 1957 Kemmergericht Berlin
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fung teilweise abgeinderts
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Der Klageanspruch wird insowelt, als er als
Entschidigungsanspruch aus entelgnungsgleichem
Fingriff hergeleitet wird, dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért. Im lbrigen wird die [la-
g£e abgewlesen.

Die Intscheidung Uber die Kosten der Berufung
und der Revision bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.
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Tatbestand:

Der em 27. Januar 1949 vergtorbene Maurer- und Zimmer—

.....

DO der kKlagenden Pirma vnd der Vater der iitinhaber Hans-
Heinz uvnd Karl Dl Carl D@l sen. war Eigentimer des Grund-
stiicks TN G, - a—_ oo O -
guf dem gich eine grosse massive Lagerhalle von etwa 60 m ILin- [
ge, 30 m Breite und 7 m Hohe befand. Diese Halle, die widhrend

des Krieges an die Wehrmacht vermietet waer, wurde im Jahre

1945 kurz vor dem Einmarsch der Russen in Brand gesteckt.
Die nach dem Brand stehengebliebenen GebHudeteile wurden in
der Folgezeit niedergerissen vnd das Bavmaterial beseitigt.

el e i e e TR, Tl e S
Auftrage des Bezirksamts

=

AP bR
nes Arbeitgkommando die Halle, beil der Iim wesentlichen ledig-
lich die Dachkonstruktion infolge des Brandes vernichtet ge-

Ty
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oceworde—

Die Kl&gerin hat behauptet, dags im Oktober 1945 ein im
E' B

wesen sel, niedergerisgsen upd dzs Baumaterial fortgeschafft

habe. Die Xligerin, nach deren weiterer Behauptung Carl Tl

sen. dag Hellengrundstlick in ihre Pirma eingebracht hat,
nimmt dementsprechend die Beklagte aus dem Gesichtspunkt der
Amtspflichtverletzung auf Schadensersatz in Anspruch und hat
im Februar 1951 Klage erhoben mit dem Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, die von ihr abgerissenec
Lagerhalle in 3diD-C oY, oS C 1o -
se r WD - W@ nebst Umziunung und Umpflesterung wieder
herzustellen.

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, hat die
Sachvefugnis (Aktiviegitimation) der Kligerin mit der Be-
grundung, dess sie nicht Eigentlimerin der Halle cgei, in Abre-
de gestellt und hat ferner die Finrede der Verjdhrung erho-




ben. Im Ubrigen hat sie geltend gemacht, dass der Abriss
der Halle und die Bergung des Baumaterials nach Massgabe
des Runderlasses des Reichsministers des Innern vom 18.
Februar 1944 (MinBliV S 22) gerechtfertigt gewesen sei.
Das Beaumaterial gei auch nur zum Teil auf Veranlassung ih-
rer, der Beklagten, Dienststellen, aber im Ubrigen durch

Dritte (umliegende Siedler usw.) weggeschafft worden.

Gagcnu%cr der von der Beklagten erhobenen V0r3¢ﬁruagg
einrede hat die Kligerin darauf hingewiesen, dass ihr Ver-
mogen bis Inde Mai 1948 auf Grund des Gesetzes Ny 52 der
Militérregierung vnter Kontrolle gestanden labe Und demzu=
folge die Ver jdhrung gehemmt gewesen sei.

Dasg Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. In der Berufungsinstanz hat die
Kldgerin ihren Anspruch auch auf das Bestehen eines offent
l](hmfcohilzchen Verwahrungsverhdltnisses gestliitzt mit der
Behauptung7 dass die Beklagte bereits im Sommer 1945 die
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schlagnahme des Hallengrundstiicks sngeordnet habe. Ferne
hat die Kligerin ihren Klageantrag auf einen Zahlungsan-
rag umgestellt und Verurteilung der Beklagten zur Zahlung

von 150.000 DM (West) gebeten:

Das Berufungsgericht hat unter AbEnderung des

"
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richtlichen Urteils die Klage abgewiesen. Fs hat zwar die
achbcquI g der Kldgerin bejaht, jedoch die Verjihrungs-

einrede flur begrindet erachtet.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die VWiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bitte

um Zuriickweisung der Revision.




Entgcheidungsgrindes

I

Das Berufungsgericht hat hinsichtlich der Zachbefug-

me sei durch CGesellschafisvertrag vem 28. Mai 1942 sls Kom-

manditeesellschaft gegrund@t worden, in der der Maurer— und

Zimmermeister Car) DEEB sen. perstnlich haftender Gesell-

schafter und seine teiden S0hne Hans-Helnz und Karl Kcmman-

ditigten pgewssen seien. Carl gen. sel im Jahre 1949 ge-
storben und von geiner Witwe Ida und seinen beiden genannten
Sohnen beerbt worden. Nach dem Gesellschafisvertrag habe die
Gesellschaft im PFslle des Todes des persdnlich haftenden Ge-
sellschafters mit deasen Erben fortgesetzt werden sollen.
WMitglieder der Gesellschsaft, die nunmehr eine offene Handels-
gegellachaft gei, seien demzufolge jetzt die Witwe und die 2 |
teiden Sthane deg Carl Tl sen. Fine den grundbuchrechtli-~ .
chen Formvorachriften entsprechende Ubertragung des Higen-

tume an dem Hallengrundstiick suf die Gesellschaft sel zwar
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nicht erfolgts jedoch habe der Eigentlimer Card gen.

auf Grund entsprechender Vereinbarungen mit der Gesellschaft
den wirtechaftlichen VWert des Grundstiicks in das Gesell-
schaeftesvermfgen eingebracht und dementsprechend sel dag Grund-
gtick in den Blichern und Bilanzen der Gegsellschaft als Fir-

menvermdgen behandelt worden. s

Wenn das Berufungsgericht auf Grund dieser Feststel-
lungen zu dem Ergebnis gekommen ist. dass das Hallengrund-
gitick, obwohl es im Alleineigentum des Carl DUl cen.ge-
gtanden habe, doch seinem wirtschaftlichen Werte nach dem
Cesellechafitsvermnbgen zuzurechnen ung gie kiagende Geg2ll-

schaft demzufolge such zur Geltendmachung der den Gegenstand




des Rechtesstreits bildenden Ersatzanspriiche (§ 718 abs 2
BGB) legitimiert sei, so 1lHsst sich insoweit ein Rechtg-
irrtum nicht erkennen. : i

1T,

P

1 Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, dass
die Anspriiche der Kli8gerin, soweit sie aus Amtspflicht=
verletzung (§ 8%9 BGB) hergeleitet werden und somit gemiss:
§ 852 BGB einer dreijdhrigen Verjihrungsfrist unterliegen,
ver jihrt sind, '

a) Die Revision vertritt die Auffassung, dasgss dadurch

dass die Xl&gerin nach Massgabe des Gesetzes Nr 52 unter
Vermogenskontrolle gestellt worden sei, der Lauf der Ver-
jahrung entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
nach § 20% BGB, sondern nach § 202 iAbs 1 BGB gehemmt gewe-
sen sei. Das trifft jedoch nicht zu. § 202 Abs 1 BGB be-
stimmt, dass die Verjdhrung gehemmt ist, solange die Lei-

stung gestundet oder der Verpflichtete aus einem anderen
Grunde vorlibergehend zur Verweigerung der Leistung bterechtigh
ist. Dabei ist in Rechtslehre und Rechtsprechung anerkannt,
dass die Hemmung nach dieser_Vorschrift nicht nur beim Vor-
liegen einer echten Einrede auf Seiten desg Verpflichteten
eintritt, sondern der Anwendungshereich der Vorschrift Uber
diege Fdlle der echten Einrede hinausgreift und auch sonstig
Pdalle umfasst, in denen der Durchsetzung des an und flir sic
fortbestehenden Anspruche voriibergehend ein rechtliches Hin
dernis entgegensteht (Planck Anm 2 Abs 4 zu § 202 BGBy Inne
cerus-Nipperdey 1931 8 712 Soergel-Bauver 8. Aufl Anm 1 ¢ 2

§ 202 BGB; ROZ 80, 212 /21873 94, 178 /78073 136, 193 [1967);
Wenn der Fintritt der Hemmung nach § 202 Abs 1 BGB sonach




auch keineswegs dasg Vorliegen einer Einrede im techni-
schern Sinne zur Voréussetzumg hat, so lésst doch der VWort-
laut der Gesetzeghestimnung, der es auf das Lelstungsver-
welgervngsrecht des Verpflichteten abstellt, keinen Zwei-
fel daran zu, dass der Anwendungsbereich der Vorschrift
auf die Fdlle beschrinkt bleiben muss, in deren der Ver-
pflichtete auvs Rechtsgriinden vorlibergehend gegen die In-
anspruchnahme geschiitzt ist. Das der Geltendmachung des
Anspruchs vorlibergehend entgegenstehende Hindernis muss
algo guf der Selte des Verpflichteten vorliegen und darin
bestehen, dess dieser sich aus Rechitsgriinden voriibergehernd
der Leistung entziehern kann. Im vorliegenden Falle wurde
dadurch, dass die Kl8gerin vnter Vermbgenskontrolle ge-
stellt wurde, nicht die Beklagte gegen die Inanspruchnsh-
me seitens der Kligerin geschiitzt uvund ihr kein Velgerungs-
grund zur Seite gestellt. Eg wurde vielmehr lediglich die
Klédgerin gehindert, nach eigenem freien Fntschluss ihren
Anspruch gegen die Beklagte durch Anrufung der Gerichtle
zu verfolgen. Es kann hier unentschieden bleiben, ob die
{ldgerin gngesichts dessen, dass flr sie ein Trenhdnder
bestellt war, tatsdchlich wBhrend der gegamten Zelt des
Bestehens der Zontrolle an der Durchsetzung ihres Anspruchs
gehindert war. Denn wenn Uberhaupt, so wilrde es sich, wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen het, darum ge-
handelt heben, dase die WlEgerin infolge Stellung ihres
Betriebes unter die VermSgenskontrolle durch ein von aussen
kommendes und fir sie unabwendbares Ereignis, mithin durch
hthere Gewalt, an der Rechtsverfolgung verhindert gewesen
wire, so dasgs sllenfalls die Vorschrift des § 20% RBGD FPlatz
zu greifen hitte (Palandt 10, Aufl Anm 1 zu § 202 RGB:

> 1947 8 370). Wenn die Revision
zur Begriindung ihrer entgegengesetzten fuffassung zuf das
Urteil des VI. Zivileenats wom 71. LErz 195% (VI ZR 67/52)

Krentz in Haus und Wohnung




verwelgt, 0 ist das verfehlt. Denn in dieser Entis c~ei§‘
handelte es gich im Gegensatz zu dem vorliegend Rechts-
streit darum, dass dile eklaéte berechtigt war, die Erfil
lung des mit der Klage geltend gemachten Anspruchs zu ver
wel germs

- Belbet wenn man danach zu Gunste en der r1aﬁéaip‘gah@~
men wollte, daés nach Massgabe des § 20 03 BGB eine Hemmung
der Verjihrung déingetreten gewesen sel, so wlrde doch die
Verjdhrungsfrist h@ ...... Klageerhebung im Februar 1951 béréits‘
abgelaufen gewesen sein: Denn im Gegensatz zu § 202 BGR trit

wie auch die Revision nicht verkennt, in den #8llen desg

T
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BEB elne Hemmung der Verjihrung nur insowelt ein, als der
emmungsgrund innerhall der letzten 6 HMonate der Verjihrungs
frist vorgelegen hat. Die Verjdhrungsfrist Jlauft also mit

Ausnahme ihrer letzten 6 Monate trotz Vorliegens der Vor-'
auss rtujngcn des § 203 BGB weiter.

Wach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat di

n
igerin spitestens Ende Oktober 1945 von dem Ab

#1a riss der
Halle und seinen Begleitumsténden Kenntnis erhalten. In die

sem Zeitpunkt begann mithin die Verjdhrungsfrigt zu laufen
Tie Aufhebung der Vermégenskontrolle der K1 dami-

Hemmungsvoraussetzungen ist unstreitig En-
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Hai 948 erfo 7@69 gso dass 6 lonate nach diesem Zeitpunkt
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also Ende
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er 1948, die drei’ ahrjﬁe Verjihrungsfrist
des § 852 BGB such bei Anwerdung des § 20% BGB zu Gunsten

der Kligerin ¢ b)cl ufen war.

An diesem Ergebnis wirde sich auch dann nichts &ndern,
wenn die Behauptung der hlégerin zutreffen gollte

ihr VermSgen bereits seit August 1945 auf Grund der Berlis




A

ner Megistratsverordnung vom 2. Juli 1945 (GVBl § 45) un-
ter ¥ontrolle gestellt worden sei, und wenn man welter

zu Guansten der KlEgerin annehmen wollte, dasg dadurch %Le-
reits demals eine Verhinderung der Klégerin an der Rechts-
verfolgung durch hohere Gewalt im Sinne des § 203 BGB ein-
getreten sei. Denn dadurch wlirde sich nach dem oben Aus-
gefihrten an dexr Berechnung‘der Ver jdhrungsfrist nichits
gndern. Aug diesen Grunde ist auch die Rlge der Revigion
gegenstandslos, dass das Berufungsgericht die Behauptungen
der KlEgerin, dass ihr Vermbgen bereits im August 1945 un-
ter Kontrolle gestellt worden sei, unter Verstoss gegen §
286 7P0 lUbergangen  ha¥e.

Wenn die Revision schliesslich noch darauf hinweist,
dass auvch die Beklagte unter Vermbgenskontrclle nach Mass-
gate des Gesetzes Nr 52 der Militdrregierung gestanden ha-
be, so kommt dem doch, wie die vom Senat eingeholte:
Auskunft des Senators flir Justiz in Berlin vom 17. Juli
195% bestétigt, eine entscheidende Bedeutung nicht zu. Da-
el kann es offen bLleiben, ob es in dem hier interessieren-
den Zusammenhang auf die RechisverhBltnisse im franzosischen
Sektor (Sitz der Kligerin) oder amerikanischen Sektor
(8itz des ILandgerichts) ankommt. Denn in beiden Sektoren
stand einem gerichtlichen Vorgehen der Klégerin gegen die
Beklagte wdhrend des hier massgeblichen Zeitraums nichts
intscheidendes im Wege. Zwar bedurfte es in allen Sektoren
zunfdchet fir Klagen gegen Berlin einer beconderen Irmich-
tigung der Militédrreglerung. Im egmerikanischen Sektor wur-
de aber schon am 20. Janvar 1946 cdurch eine Ausnahmeermich-
tigung eine Erleichterung in der Form geschaffen, dasg fir
Geldanspriiche sug Vertrag oder Fiir Arbeiten. die im Auf-
trag der BehOrden vorgenommen worden waren. eine allgemeine

Frodehtigung ertellt und hingichtlich der sonstigen Scha-

G TS e




densersatzanspriiche angeordnet wurde; dass die Angeler
heit vor der gerichtlichen V rLaadlv r Sache der Mili=s
tirregierung zu unterbreiten seil. Die fr
hatte ihrerseits bereits unter ¢ 17. Juni
947 mitgeteilt, dass in ihrem Sektor in den gerichtlichen

(e

Verfahren, sn denen die Stadt Berlin bet

eire
besondere Ermichtigung nicht erforderli ch sei. Soweit dai??

nach Uiberhaupt noch wihrend der hler Lpohtqewiohiwchcm 7ei

eine Lrmichtigung der Militdrregierung eﬁfnrde“]vch VAT ;
bedeutete dies mithin keinesfalls fir die hlagerln ein im
Rehmen der Vemjﬁhrumg&vbraohriften beachtliches Hindernis
an der Gelfemdmachumg ihrer Anspriche, zuvmal die Ermichti—

gung vom Progzessgericht von Amts wegen einzuvholen war,

b) In der Erhebung der Verjihrungseinrede hat das Be-
rufungsgericht ein arglistiges Verhalten der Beklagtenmit
Recht nicht gesehen, denn-das XJLbrlng n der Klidgerin 188t
nicht erkennen, dass die Beklagte durch ihr Verhal
KW~*erLu in irgendeiner Weise veranlasst habe, von recht-
zeitigerAxlageerhebung abzusgehen. Tlr sich a2llein stellt

<4

die Berufung auf

ung, zum mindegsten nach den
hier vorliegenden besonderen
gen Treu und Glauvben noch nic
hang hat das berufungsgericht
dass der Klageanspruch auf Vorga:
in den ersten Monaten nach dem Zussg
haten. Démals funktionierte die
nicht wieder ordnungsméssig. Zusti £

ge der deutschen Verwaltungsstellen waren ﬂU;:ﬁ"ChtL
Besetzung durch die Alliierten weithin ungekldrt und
haft und die RBehOrden waren personalmissig erst unvollstiin-
dig und weithin mit ungeschultem und teils such unzuver—
lissigen Kr&ften besetzt; auch wurden selbest Uber bedeut-

same Vorginge ektenmissige Unterlagen vielfach nicht oder



nicht vollstindig angelegt. Angesichts dessen kann mit dem

(,

-Berufungegericht ein unredli ckcs Verhalten in aller Hegel
darin nicht érblickt werdeL, dass eine Bshirde gegenliber
Anspriichen, die aus Vorgingen in Jener Z¢it hergeleitet

werden und deren Berechtigung sich sus den zur Verfiisung
[ é) &

stehenden Unteriagen nicht ohrne welteres ergibt, die
rede der Verjihrung erhebt.

2 Das Berufungsgericht hat welter die Prages geprift,
ok noch nicht verjihrte Ansgpriiche aus einem 6ffentlich-
rechtlichen Verwahrumgsverhéltnis gegehen geilen ung hat
diese Frage verneint. Von einem &ffentlich-rechtlichen
Verwahrungsverh8linis kann hier gchon um deswilien nicht
gesprochen werden, well gich die Verwahrung im Hechtssinne
nur auf bewegliche Jachen, aber nicht auf Grundstiicke be-
ziehen kann. Es konnte sich also nur fragen, ob auf Grund
einesg dhnlich gearteten Rechtsverhiiltnisses flr die Reklag-
te eine Obhuts- und Rickgabepflicht entstandezn und durch
Verletzung dieser Pflicht fiir die IllHgerin eln Ersetzanspruch
erwachsen wire. Diese Frage ist jedoch zu verneinen.Bbenso
wie bel beweglichen Sschen ein eine Cthutspflicht begrin-
dendes Verwabrungsverhilinis nur dann angenommen werden
kann., wenn der Stast oder eine sonstige Sffentlich-rechtlii-
che Kiorperschaft in Verfolgung 0ffentlicher Belange die vol-
le tatgéchliche Gewalt Uber die Sache liverncmmen hat (REZ
138, 40 /417), so kanu in entsprechender ¥£llen auch bei
Grundsticken eine kesondere Othutspliflicht in der Regel nur
dann els gegeben angesehen werden, wenn die 6ffentlich-
rechtliche Kdrperschaft das Grundstiick in ihren eigenen
Gewshrsam genommen hat. Jedenfalls genligt eine Deschlag-

riahme, die die Gewshrsamsverhilinigse unberilihrt 1lisst, fir
gich allein nicht, um eine dersrtige Obhutspflicht fir die

beschlagnahmende £telle zu begrﬁm@@ma Insoweit hat such die
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Revigion keine Rige erhoben.

3, Schliesslich hat das Bervfungsgericht den Klagean-
spruch auch noch unter dem Gesichtspunkt des Aufopferungs
angpruchs gemdss §§ 74, 75 EinlATR gepriift und das VOﬂ]L
gen eines derartigen Anspruchs ebenfalls verneint. Zur
Begrindung hat das Berufungsgericht ausgefihrt, dass die
Klégerin selbst vorgetragen habe, es hake gich bel dem Ab-

riss ihrer Halle um einen rechiswidrigen Eingriff gehandely
der nur erfolgt sei, um "Nutzniessern des damaligen Regimesly
persdnliche Vorteile zu verschaffen, dass jedoch jeder An-
haltspunkt dafiir fehle, dass der Lbriss der Halle etwa des
halb erfolgt sei, vm der Lllgemeinheit dringend tenvtigte
Baumaterialien zuzufihren. Diese Frwigungen vermdgen, wie

der Revision zuzugeben ist, die Verneinung eines intschi-
digungsenspruchs nicht zu rechtfertigen.

Ungtreitig d1st zwischen den Parteien, dgss eine von
einer Diensstelle der Beklagten eingesetzte Arbeitekolonne
von dem Hallengrundstick Baumaterial entnommen und fortge-
schafft hat., Ungekldrt und streitig zwischen den Parteien
igt lediglich, in welchem Umfang Baunaterial durch dies
Kolonne der Beklagten fortgeschafft 1gt und wozu eg Verwen
dung gefunden hat. Wach der Behauptung der Eeklagten ist
das Baumaterial zum Ausbau der Fundamente einer Schulbaragck
verwandt worden, wihrend die Kl&gerin vorgetragen hat, dacs
man ihr zwar erklErt haebe, dass dag Baumaterial flr andere
dringende Bauvorhaben, u.a. den Bau einer Schule bendtigt
werde, dazss aber tatsichlich das Peterizl "in dunkle KanBle

gefTloggen' gel.

Bel dieser

spruch der Kligerin




gegeben. Ee kommt in diesem Zusammenhang nicht entscheidend
darauf an, ob die Inanspruchnahme des Bzumaterials durch
Dienststellen der Beklagten rechtmissig war cder nicht.
Denn wie der Grosse Senat filr Zivilsachen in der Fntschei-
dung BGHZ 6, 270 (289) ausgefilhrt hat, sind auch unrecht-
midssige Eingriffe der Staatsgewalt in die Rechtssphiire ei-
nes einzelnen wie eine Enteignung 2zuv behandeln, wenn sie
gich flUr den Tall ihrer gesetzlichen Zulissigkeit gowohl
nach ihrem Inhalt wie nach ihrer Wirkung els eine Enteignung
dargtellen wilrden, und wenn gie in ihrer tats8chlichen Wir-
kung dem Betroffenen ein.tesondereyg Opfer auferlegt haben.
Dag aber trifft hier fir die auf Veranlassung der Leklagten
erfolgte Wegnahime der Baumaterialien der LlZgerin zu. Fer-
ner ist es nicht entscheidend, dass der enteignungsgleiche
Eingriff in die Rechtssphiire der XlHgerin mbglicherweiee
nicht nur schuldlos rechtswidrig erfolgt ist, sondern die
beteiligten. Ecamten der Beklagten dabel mtglicherweige gchuld-
haft gehandelt haben, da der Geschidigte, wie der Senat in
LGHZ 7, 296 entschieden hat, einen Intschidigungsanspruch
nech Enteignungsgrundsétzen ebenso wie bei schuldlos rechts-
widrigen such beﬁ-sohuldhaften Eingriffen in seine Rechts-
sphiire erheben kenn. Zwar ist nach dem Vortrag der Klégerin
dag Baumaterial letztlich nicht der Allgemeinhelt zugute
gekommen. Aber auch dieser Umstand wlirde, scelbst wenn er
entgegen der Darstellung der Beklagten zutreffend sein
_s0llte, den Intschidigungsanspruch der lZgerin nicht aus-
schliessen. Denn wenn im Wege der Enteignung oder durch
enteignungsgleichen Eingriff von hoher Hend in die geschiitzte
techtsspére des eingelnen eingegriffen wird, dann wird der
Entechiédigungsenspruch des Betroffenen nicht dadurch be-
rithrt, dass die ihm durch diesen Eingriff erntzogenen Ver-
mgenswerte tatséchlich nicht zum Vohle der fllgemeinheit
verviertet werden, sondern irgendeine ardere Verwendung fin-

denn. Dies muss zum mindesten dann gelten., wenn, wie hier,




der Eingriff dem Eetfoffeneh gegenliber mit einem dringend
Interesse der Allgemeinheit begrlndet wird und fir ihn ni
ohne weiteres die Unrichtigkeit dieser ihm gegenaber von
eingreifenden Stelle gegebenenBegrindung erkennbar ist.
ist sonach der Fnts chidigungsanspruch der Llé8gerin gegen:
Beklagte aus enteignungsgleichem Eingriff auch dann begri
det, wenn die Darstellung dér Klégerin Uber die tatsichl

che Verwendung des Baumaterials zutreffen sollte.

Dieser EZntschiédigungsanspruch ist auch noch nicl
jﬁhrt? da er, wie der Senat in BGHZ 9, 209 entschieden hat
iner %0-jihrigen Verjdhrung unterliegt.

Demzufolge war das die Klage abweisende Urteil des
Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung der Beklagte:
gegen das landgerichtliche Urteil mit der llassgabe zuriick-
zuwelsen, dass der auf Zshlung gerichtete Klageanspruch
nur ingoweit, als er als Entschidigungsanspruch aus ent-
ejgnung°01c1vhem LGgrlff hergeleitet wird, dem Grunde nach

rerpthL T f._.JL/ ist.

Bei der Eﬁtﬁcheidung tiber die (lohe desg Llageansprubhs
wird das Landgericht die vom Grogsen Senat in der erwihn-
ten Entgcheidung in BGHZ 6, 270 (295) aufgestellten Grund-
sitze Uber die BemeSSung der Entelgnungsentschidigung zu
berlickgichtigen haben. Danaéh handelt es sich bed der Int-~
schddigung nicht um eine Schadensersatzleistung im Sinne
des Blirgerlichen Ge ”FLAbUQhCu; jedoch s0ll die Entschidi-
gung dem Betroffenen einen Ausgleich filir das Opfer bie-
ten, das ihm durch den Eingriff in seine private Zechts-

sphire aufe e ot worden ist.



der Berufu
Unden in

ntecheildung Uber die

ie

5
der Revigion war &tz Zweckmiss:

Umfang denm Schiussurteil vorzubehalten.

Dr. Geiger Rietschel Dr.
Wolany Dr. HuBla

ng und

vollem
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