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PrBergG § 148

Unter dem Bergwerksbesitzer im Sinne des § 148 PrBergG
ist cntgegen der stidndigen Rechtsprechung des Reichs-
geriohts'(uoa° RGZ 30, 228 und 71, 152) nicht nur der
Borgwerkseigentumcr, sondern auch derjcnige zu ver-
stchen, der in Ausiibung eines vom Eigentiimer abge-
leiteten Rechts (2.B. als Pidchter) das Bergwerk be-
treibt.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

dic miindliche Verhandlung vom 2, Juni 1969 unter lit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Kefler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 7. Oktober 1965 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderwveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber dic Kosten des Revisions-
rcchtscuges, an das Berufungsgerichtv zurilickver-
wiesen,

Von Recchts wegen

Tathestand:

Der Kldger ist Bigentiimer cines Hofes in W
Kreis O » Unter diesem Hof und seiner Ungebung wird
seit langem cin Bergwerk betrieben, das der H
B GmbH gehodrt, dic das VWerk schon vor vielen
Jahren bis zum Jahre 1961 an dic F S Komnman-~
ditgesecllschaft verpachtet hatte., Der Beklagte war der
alleinige Komplementiir dieser inzwischen aufgelbsten
und im Handelsregister geldschnten Kommanditgescllschaft.

Im Jahre 1959 lieB der KlHger, nachdem auf scinen
Grundbesitz verschiedenc angeblich auf den Bergwerks-
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betricb zuriickzufilhrende Schidden aufgetreten warcn, Er-
satzanspriiche bei der Firma T S KG anmeclden
(Schreiben vem 3. Juli 1959), Dicsc antwortete mit
Schreiben vom 16, Juli 1959 deahin: '

"... teilen wir Ihnen mit, dafi wir Herrn @
alle Schéden, dic nachweisbar auf den von uns
betriebenen Bergbau zuricksufiihren sind, er-—
setzen',

Darauf erwiderte der Bevollmichtigte des Klidgers
mit Schreiben vonm 18. Juli 1959:

"Dic von Ihnen zum Ausdruck gebrachte theoretische
Anerkennung der Schadenscrsatzpflicht geniligt natur-
gemidfl nicht, ... Ich bitte um cine klarc Erklirung,
ob Sic diesc Ihre Verpflichtung ancrkennen und
auch unverziglich erfiillen wollen.

Sollten Sie der Ansicht sein, dafl dic aufgetre-~
tencn Schi#den nicht auf den Bergbau zuriickzu-
fiihren sind, wire Herr T zur Erhcbung einer
Klage gendtigt. oo

Im Interesgse eincer Kostencrsparnis besteht noch
die Moglichkeit, schon vor Erhcﬁung der Klage den |
Sachverhalt durch einen Sachverstindigen unter-
suchen zu lassen. |

Ich bitte um Mitteilung, ob Sie 2zu cinem solchen.
Verfahren bercit sind. ..."



_ In dem Antwortschreiben der F 3 KG ven
25. Juli 1959 hciBt es dazu u.a.:

V..o teilen wir Ihnen mit, dafl wir eine Schadens-
croatzpflicht nicht anerkennen kdnnen, bevor ein-
wandfreci erwiesen ist, dafl der Schaden durch den
von uns betricebenen Bergbau cntstandon ist.

© o b

Mit der von Ihnen vorgeschlagencn Untersuchung
durch einen Sachverstidndigen sind wir einver-
~standen. Dic Kosten des Sachverstidndigen konnen
wir Jjedoch nur dann ibernchmen, wenn sich her-
ausstellt, dafl der Schaden durch uns verursacht

wurde."

Daraufhin erbat der Kléger (mit Schreiben vom
30, Juli 1959) ein Gutachten des Markscheiders -
Dr. V dariiber, ob und in welchem Umfang durch den
Bergbau an scinem Anwesen Bergschiéden verursacht worden
seien. Das von Dr, V unter dem 24, Juli 1962 cr-
stattete Gutachten leitete der Kldger mit Schreiben
vom 20. November 1962 der ¥ 5 XG zu mit
der Bitte um Stellungnahme zu den Schadensersatzan- :
spriichen. In ihrem Antwortschreiben vom 14. Januar 1963
vertrat die Gesellschaft indes weiterhin dic Auffassung,
dafl3 die beim Klégér entstandenen Schiden nicht durch
Bergbau verursacht worden scien.,

Alsdann hat der Kliger im Mirz 1963'gcgen dic
P S KG und gegen den jetzigen Beklagten
Klage erhoben, die Klage gegeﬁ die Gesellschaft jedoch
alsbald mit deren Zustimmung zuriickgenonmen.



Der Xléger hat unter Bezugnahme auf das Gutachten
Dr. V behauptet: Bodensenkungen, dic auf den schr
oberfldchennahen und nachldssig gefiihrten Betried des
Bergwerks zuriickzufiihren seien, nitten zu folgenden
Schiéden gefiihrt:

a) Dic Drdnage auf cinem Grundstiick sei wertlos
geworden, was zu wWasserstauungen und Ernteschiden ge-
filhrt habe (Ernteschiden fiir die Jahre 1961 und 1962
= 1.390 DM; Kosten einer neuen Drinage = 4.750 DM).

b) Ausfall eines Brunnens (Schiden = 3.465,20 DM);

¢) Aufwendungen fiir Gubachten und Kostcnanschliége
(20160 DLI); -

d) Schidden an den Gebiuden (bisher 12.000 bis
15@000 D}&) °

Weitere Schidden seien zu erwarten, weil das Gebirge
noch nicht zur Ruhc gekommen sei. Vor dem Landgericht
hat der Xldger beantragt, '

den Beklagten zu verurteilen,

1.,) an ihn 10.000 DM nebst 4 % Zinscn scit der
Klageerhebung 2zu 2zallen,

 2.) die durch Bergschidden entstandenen Rissc,
Fugen und Gebdudelockerungen an dem VWohnhaus,
dem Schweinestall, dem Hithnerstall, und an
der Scheune zu beseitigen,



3.) festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
sei, ihm jeden Schaden zu ersetzen, der ihn
als Xigentimer der Hofbesitzungen V

Nr. in Zukunft an scinen Gebduden und an

seiner Landwirtschaft durch Trschiitterungen,

Senkungen des Erdreichs und durch VWasscrent-

ziehung infolge des frither von der ¥

S KG auf oder in der NZhe seines

Grundbesitzes unterhaltenen Bergbaubetricbes

entstchen werdes -

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und u.a. geltend gemacht: Die angcblichen Schiiden des
Kldgers seien nicht auf den Bcfgbau zurtickzuflihiren.
Zudem scien etwa gegebenc Schadenscrsatzanspriiche allein
gegen die Eigentimerin des Bergwerks zu richten. Auch
seien die verneintlichen Anspriichc des Klédgers verjihrt,
weil dieser schon im Jahrec 1959 Kenntnis von den Schéden
gehabt und nach Eingang sowohl des Gutachtens Dr. V
wie des Schreibens der F. 3 KG vom 14. Januar
1963 noch mehrere Monate mit der Klagecrhebung gewartet
habe.,

Demgegeniiber hat der Kliiger dic Auffassung ver—
treten, daf die F S XG nicht nur aus § 148
PrBergG, gsondern auch deshalb hafte, weil sic mit ihrcm
Schreiben vom 16. Juli 1959 ein abstraktes Schuldancr-
kenntnis gegeben habe. Zudem habe sic sich dem Berg-
werksecigentiimer gegeniiber verpflichtet, diesen von
allen Schadcnsersatzansprﬁchon Dritter freizustellen.



Diege Vereinbarung wirke gemdB § 328 BGB auch zugunsten
der Geschiidigten. Das Landgericht hat durch Teil- und
Zwischenurteil dahin erkannt:

1. Die Anspriiche des Kldgers zu Ziffer 1 u. 2
‘ der Klege sind dem Grunde nach berechtigt,
mit Ausnahme des Anspruchs auf Erstattung

~der Kosten des Gutachtens Dr. V und
des Kostenanschlags der Fa. Su und H o

Insoweit wird die Xlage abgewiesen.

2. Es wird festgestell:t, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kldger jeden Schaden zu
érsetzen, der diesem als Zigentilimer der Hof-
besitzung W Nr, in Zukunft an
seinen Gebiduden und in seiner Landwirtschaft
durch Erschiitterungen, Senkungen des Erd-
reiches und durch Wasscrentzichung infolge
des frither von der ¥ 5 KG unter
‘oder in der Nihe des Grundbesitzes unterhal-
tenen Bergwerkbetriebes entstchen werde. .

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte seincen
Antrag auf Abweisung der Klage weiter verfolgt. Der
Kldger hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweisc dic Berufung des Beklagten hinsichtlich
des Klageantrages zu Ziffer 2) mit der Mafgabe zuriick-
zuvieison, daB der Schadensersatzanspruch des Klagers
in Geld fir die Beseitigung der durch Befgschédcn ent- .
standenen Risse, Fugen und Gebdudeloclkerungen an den



Wohnnaus, dem Schweinestall, dem Hiihnerstall und an

der Scheune dem Grunde nach fiur gerechtfertigt cerklirt

werdc,

Das Oberlandesgericht hat dic Klage in vollem

Unfang abgewiesen. Dagegen richtet sich dic Revision

des Kli#gers, der den Antrag stellt:

1. Das Berufungsurteil aufzuheben;

2., die Berufung decs Beklagten gegen das Urteil

des Landgerichts zuriickzuweiscn und die Anspriiche des
Klégers Ziffer 1) und 2) des Klageantrags dem Grunde
nach fiir bercchtigt zu crklédren, mit Ausnahme des An-

spruchs auf Zrstattung der Xosten des Gutachtens

Dr. V und des Kostenanschlages der Pirma Su

& H  und insoweit dic Klage abgewiescen wurde, nit

der MafBgabe, daB vom Klidger 9.505,20 TM verlangt

werden und zwar:

a) Plir die Wicderherstecllung
der Dr&nageanlage

b) fir die Wirtschaftserschwernisse,
dic dem KlHger scit 1959 infolge
des Vasserschwundes in scinem
Brunnen centstanden sind, und zwar:
fiir Wasserkosten
neuc Saugleitungen:
neues Vasaserfafl

¢) Wirtschaftsschaden an dem drénierten
Ackerstiick, in dem die Drédnageanlage
infolge der Erdscnkung zerstdrt ist

d) Erntcausfall an ¥eizen

4.750, -

2.756,60
238,60
370, o

- -

D3t

-
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3. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Xliger jeden Schaden zu ersctzen, der diesenm
alg Eigentiimer der Hofbesitzung V Yir. -in
Zukunft an seinen Gebiduden und in sciner ILandwirt-
schaft durch Erschiitterungen, Senkungen des Erdreichs
und durch Wassercentzichung infolge des frither von der
Firma F s KG unter oder in der Nihe des
Grundbesitzes unterhaltenen Bergwerksbetricbs ent-
stehen werdex - '

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- P Pt St A e B et Sy Gt S P Y e S i

Das Berufungsgericht stitzt scine dem Xldger un-
glinstige Entscheidung im wesentlichen auf folgende
Erwdgungen:

Unter dem "Bergwerksbesitzer', der nach § 148
Abs. 1 PrBergG dem Grundstiickseigentiimer fir Berg-
gchiden Ersatz zu leisten habe, sei nach der stdHndigen
und lUberzeugenden Rechtsprechung des Reichsgerichts
allein der "Bergwerkseigentiimer", aber nicht auch der
Pdchter zu verstehen. Deshaldb sei der Beklagte fﬁr‘
dic geltend gemachtcn Ersatzanspriiche nicht passiv
legitimicrt und konne sich darauf auch ‘jetzt noch
berufen, obwohl dic mangelnde Passivlegitimation in
den Briefen der F s ~ XG vom 16. und 25. Juli
1959 nicht geltend gemacht vorden sei. |
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Ein Ersatzanspruch des Kligers konne auch nicht
auf das Schreiben der F s KG vom 16. Juli
1959 unter dem Gesichtspunkt eines abstrakten Schuld-
versprechens oder Schuldanerkenntnisses (§§ 780,

781 BGB) gestiitzt werden. Ebensowenig konne der Klégér
einen eigenen Anspruch gegen den Beklagten daraus her-
leiten, daB die F S KG sich der Eigen-

. tlimerin des Bergwérks gegeniiber zur Freistellung von
allen Ersatzanspriichen Dritter verpflichtet habe.

II.
Die Revision des Klidgers ist begriindet.

1. Der vom Reichsgcricht in sténdiger Rechtsprechung

(RGZ 30, 228 und 71, 152 sowic spiterc Entscheidungen
u.a. in ZBergR 62 (1921), 123 und 77 (1936), 162) ver-
tretenen Auffassung, unter dem "Bergwerksbesitzer",

der im Rahmen des § 148 PrBergG dom von Bergschiden
_betroffenen Grundstiickscigentimer zur Ersatzleistung
verpflichtet ist, sei ausschlieBlich der Bergwerks-
eigentiimer zu versitehen, vermag der erkennende Scnat

nicht zu folgen.

Der Rechtsprechung des Reichsgerichts 1iégen}eﬁt~
scheidend folgende Erwdgungen zugrunde {vgl. insbesondere
-RGZ 30, 228 und 71, 152):

Der Grund fiir die ~ von der Person des Verursachers
losgeldste, auch vom Verschulden unabhingige und inso-
fern weitgehende - Schadensersatzverpflichtung des



" "Bergwerksbesitzers" licge nach dem Gesetz, wic die
Motive ergidben, allein in der Auslibung des Bergwerks-
gigentums, némlich des durch die Verleihung begriindeten
Berghaurechts. Diesc Verleihung cnthalte cinen Zingriff
in das Grundecigentum und deshalb crscheine es billig,
den Beliehenen und ebenso auch seine Nachfolger im ver-
lichenen Recht mit der erweiterten EZrsatzpflichi zu be-
lasten. Dic Ausiihung des Bergwerkseigentums konne durch
Eigenbetriceb oder durch Jberlassung des Betriebes an
andere geschehen, wihrend derjenige, der euf Grund
eines vom Eigentiimer abgeleitcten Rechts den Betricd
fiihre, damit nur dieses scin Recht, aber nicht das
Eigentum ausiibe. Die Aufiassung, daf das Gesetz mit den
Ausdruck "Bergwerksbesitzer" den "Bergwerkscigentiimer!
habe bezeichnen wollen, werde ferner durch.die in den
Motiven welter alsgesorochene Absichy bestétigt, dic
Materic in {bhercinstimmung mit den Grundséitzoen des
Preuflischen .1llzcemeinen Landrechis zu ordnen., Die land-
rechtliche Praiis abexr hahe, wie die Rechtsprechung

des PrcuBischer Obertribunals zecige, dic Entschéddigungs-
pflicht dem Bergwerksciger.timer auferlegt. VWenn - auch -
der Bergwcrksbasitzer, der nicht Eigentimer sei, haften
solle, so seil kc¢in Grund ecrsichtlich, ihn iiber den von
ihm verursachten Schaden hinaus wic den Bergwerkscigen-
tiimer haften zu lassen. Das aber milsse, wenn man § 148
PrBergG etwa auch auf den Pidchter Anvwendung finden -
lassen wolle, der ¥all sein, da das Gesctz denjenigen
Besitzer raiten lasse, in déssen Besitzzeit die Scha-
densentstehung falle, gleichgiiltig, ob der Schaden durch
den von ilm gefihrten coder c¢inen fritheren Betrieb ver-
ursacht woréden sei. Aus dem Gesetzeswortlaut - Berg-
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Entscheidendes hergeleitet werden, zumal das Gesctz
nicht Uberall scharf zwischen Bergwerkseigentimer und
Bergwerksbesitzer unterscheide,

Diese Erwidgungen geben nach der Meinung des er-
kennenden Senats keine ausreichenden Griinde dafir.ab,
die Haftung des Bergwerksbesitzers, der nicht gleich-
zeitig Bérgwerkseigentﬁmcr ist, filir dic wdhrend sciner. -
Besitzzelt sufgetretencen Bergschéden zu verneinen. Zvar
halt der Senat dic im bergrechtlichen Schrifttum ver-
einzelt (vgl. Oppenhoff, Das Allgemeine Berggesetz, 1870,
$ 148 FuBnote. 837; Brassert - Gobttschalk, Allgemeines
Bergzesetz, 2. Aufl. 1914, Anm. 7 zu § 148) vertretcne
Meinung, im Rahmen des § 148 PrBergG hafte 2licin und
ausschlicflich der Bergwerksbesitzer im Sinne des Berg-

pa——)

werksbetreibers, cbenfalls nicht fiir billigenswert.
Diese Auffassung ist auch bereits vom V. Zivilsenat des
Bundesgerich’shofes in BGHZ 27, 149 ff als unrichiig
abgelehnt worden. Dessen cingehenden und Uberzeugenden
Ausfithrungen, auf die zur Vermeidung von ‘Viederholungen
verwiesen wird, schliefit sich der cerkennende Senat in-
soweit an. Der V., Zivilsenat hat in der genannten Ent-
scheidung irdes dic Frage, ob cntgegen der reichsgericht-
lichen Rechtsprechung neben dem Bergwerkseigentiimer auch
derjenige haftet, der den Bergwerksbetrieb auf Grund
cines von dem Bergwerkseigentiimer hergeleiteten Rechts
(Pacht, NieBbrauch usw.) tatsichlich ausiibt, ausdriiclk-
lich offengeclassen. Der erkennende Senat bejaht diesc
Frage aus folgenden Griinden:
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Schon der Wortlaut des -Gesetzes, das dic Haftung von
Bergschidden in § 148 PrBergG dem Bergwerksbesitzer aufer-
ersatzpflichtig zu halten. In der Terminologilc des Prculiischen
Allgemeinen Landrechts, desscen Anschauungen auch nach der
Meinung des Recichsgerichts (vgl. ZBergR 48, 379, 381) den
Allgemeinen Berggesetz gugrundc liecgen, wurde genau 2zwischen
. Eigentiimer und Besitzer unterschieden; der Eigentimer war
"vollstadndiger" Besitzer, wihrend Nieflbraucher, Pichter
usw. "unvollstindige" Besitzer waren (vgl. §§ 6, 7 I 7 AIR).
Es ist kein ausrcichender Anlafl fiir diec Arnnahme vorhanden,
daB der Gesetzgeber dicesc Unterscheidung zwischen Eigen-
tiimer und Besitzer aufler acht gelassen, sich ciner unge-
nauen Ausdrucksweise bedient und mit dem Bergwerksbesitzer
nur den Bergwerkseigentiimer gemeint habe., Dic zrvigung des
Reichsgerichts, dem Gesetzeswortlaut diiric in‘dicéom Zu-
sammenhang keine entscheidende Bedeutung beigemessen'wéfdcn,
zumal das Allgemeine Berggesctz nicht immer genau zwischen
YEigentimer" und "Besitzer" unterscheide und insbesondere
in den §§ 64, 65 und 135 PrBergG eine genaue Unterscheidung
vermissen lasse (RGZ 30, 232/3; 71, 153/4), ist nicht iiber-
zeugend. Yinmal 148t sich keineswegs ausschlieﬁon,,daﬁ auch
in den genannten Bestimmungen der §§ 64, &5 und 135 PrBergG
jeweils Bergwerkseigentiimer und -besitzer im prizisen juri-
stischen Sinne gemeint sind (vgl. dazu Brassert, ZBergh 13
(1872), 279 £f und 34, (1893), 409, 415 f£f; Westhoff, Berg-
bau und Grundbesitz 1904, Band I, 56 {f) und zum andern
wiirde eine ungenauc Ausdrucksweise an anderer Stelle fir
sich allein keineswegs ausreichen, um ohnec weiteres auch
an der hier interessierenden Gesetzesstelle des § 148 PrBergG
eine ungenaue Gesetzesformulierung anzunchmen. ‘



Ebenso hat die Erwdgung des Reichsgerichts (RGZ 71, 154),
da3 in den Gebicten des gemeinen und franzdsischen Rechts,
fiir die das Allgemeinc Berggesctz cbenfalls Geltung haben
sollte, der Pidchter nicht Besitzer und deshalb auch der
Bergwerkspichter nicht Bergwerksbesitzer gewesen sei, kein
besonderes Gewicht. Denn fiir das Allgermeinc Bexrggesctz kam,
wie bereits gesagt, in erster Linie die Terminologic des
Allgemeincen Landrechts als des fiir seinen Geltungsbercich
vorzugsweise zu beachtenden Zivilgesetzes in Betracht und
so gecsehen konnte der Begriff des "Bergwerksbesitzers" inm
Sinnc des Allgencinen Berggesctzes zumindest entsprechend
auch auf die Bergwerksbetreiber Anwendung finden, die nach
gemeinem oder franzdsischem Recht nicht "Besitz!" im Sinnc
des filir sie maBgeblichen Allgemeinen Zivilrechts hatten
(vgl. dazu Brassert, ZBergR 34 (1893), 414; Voelkel, ZBergR 51
(1910), 391, 405/6).

Der Hinweis des Reichsgerichts auf die iliotive, nach
dencn die Materie vom Schadenscrsatz fiir Bergschidden "in
Uberecinstimmung mit den Grundsiitzen der §§ 112 £f ALR II 16
zu ordnen" gewesen sei (RGZ 71, 153), ist cbenfalls nicht
iiberzeugungskriftig. Es heiflt an der betreffenden Stelilc
in den Motiven wortlich (vgl. ZBergR 6, 170: "In Ubercin-
‘stimmung mit den Grundsidtzen der §§ 112 £ Th. II Tit. 16 ALR
hat das Berggesctz zu bestimmen, dal der Bergwerksbesitzer
@l 8. 80l cher und ohne Riicksicht auf einen andercn
Vcrpflichtungsgrund allen Schaden zu vergiiten hat, welcher
dem Grundeigentum und desscen Zubchorungen dvrch den Betriebd
des Bergwérks zugefiigt wird". Dicser Bemerkung in den MNo-
tiven ist mithin nichts anderes zu entnehmen, als dall zunm
Aﬁsdruck gebracht vierden sollte, daB die Schadensersatzpflichs
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nach § 148 PrBergl ebenso wie nach den genannten Be-
stimmungen des PrceuBischen Allgemeinen Landrechts allein
und unmittelbar auf dem Gesetz beruhe. Hingegen besagen
die Motive nichts in der Richtung, dafl unter dem Berg-
werksbesitzer nur der Bergwerkseigentiimer verstanden:
werden sollte. Im Gegenteil heifit es in den MNotiven

zu dem mit § 148 beginnenden 2. Abschnitt des 5. Titels
des Allgemeinen Berggesctzes zu Anfang (ZBergR 6, 170),
daB dieser Abschnitt dic Aufgabe habe, "dice singuliire
Entschddigungspflicht des Bergbautrcibenden gegeniiber

dem Grundbesitzer .... zu regulieren", Ebenso ist inm
weiteren Text der Motive zu diesem Abschnitt immer nur
von dem Y"Bergbautreibenden" und seincr Zntschiddigungs-
verbindlichkeit oder von dem "Beschidiger" dic Rede. In-
AnschluB daran sagen dice Motiven zu den §§ 148 und 149: -
"Der § 148 stellt den vorstchend crléutertcen bergrecht-
lichen Grundsatz liber die EZntschidigungspflicht des Berg~~
werksbesitzers gegeniiber dem Grundbesitzer und den Umfang
dersclben fest". In den Motiven werden mithin dic Aus-
driicke "Bergbautrcibender" und "Bergwerksbesitzer" in
derselben Bedeutung verwandt. Der Begriff des Bergbau-
treibenden aber kann nicht auf den Bergwerkseigentiimer

im Rechtssinne beschriankt, sondcrn'unter’ihm nufl auch
derjenige, der ohne Bergwerkseigéntﬁmer zu sein auf

Grund eincs abgeleciteten Rechts als Pichter oder der-
gleichen den Bergwerksbetrieb tatsédchlich fihrt, ver-
standen werden, Dic Motive vermdgen sonach die Auffassung,
unter "Bergwerksbesitzer" im Sinne des ‘§ 148 PrBérgG

sei nur der "Bergwerkseigentiimer" zu begreifen, nicht

z2u stﬁﬁzen; vielmehr ist ihnen zu entneinmen, dafl unter
dem "Bergwerkshesitzer" jeder YBergbautreibende" ver-.
standen werden soll ohne Riicksicht darauf, ob cr gleich-
zeitig Bergwerkseigentiimer ist odex nicht.
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Schlieflich gibt auch der Hinweis in RGZ 30, 232
auf die Rechtsprechung des PreuBlischen Obertribunals
zu den einschlédgigen Bestimmungen des Allgemeinen Land-
rechts fiir die Auffassung des Reichsgerichts nichts
Entscheidendes her. Denn in dor Rechisprechung des Ober-
tribunals aus der Zeit vor Inkraftitreten des Allgen.
Berggesetzes (vegl. dic vom Reichsgericht angefiihrten
Entscheidungen in der Entscheidungssammlung des Ober-
tribunals (alte Folge) Band 9, 101 und 18, 71; auch
Band 4, 355) ist dic Frage, ob im FPalle einer Uberlassung
des Bergwerksbetriebes an cinen anderen - auch - dieser
andere (Pachter, Niefbraucher usw.) hafic, gar nicht be-
handelt worden (vgl. dazu Westhoff 220 §. 59). Es .iot
dort immer nur von der Entschidigungspflicht des "Berg-
bauenden" die Rede. Erst in nach inkrafitrcten des All-
gemeinen Berggesetzes crgangenen Eniscneidungen (ZBergR 13,
277/8 /= Stricthorst's Archiv Band 82, 326/ und 553) hat
das Obertribunal entschieden, daB "unter dem Bergwerks-
besitzer, welchen § 148 zum Schadenscfsatz verpilichtet,
lediglich der Bergwerkseigentiimer zu verstehen" sei,
wiahrend dic - vom Obertribunal aufgehobene - Entschei-
dung des Appellationsgerichts zu Hamm dahin gegangen war
(vgl. ZBergR 13, 277), es sci "unter dem Bergvwerksbe-
sitzer der Bergbauende, also derjenige zu verstehen,
welcher den Bergbau betrcibt, ohne Riicksicht darauf, ob
er Eigentilimer des Bergwerks ist oder nicht'.

Auch nach 8inn und Zweck des Gesetzes erscheint es
dem Scnat geboten, jeden Bergwerksbesitgzer, mithin necben
dem Bergwerkseigentiimer selbst jeden, der als Pichter
oder auf Grund sonstigen vom Eigentiimer abgeleiteten
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Rechtes den Betrieb fiihrt, fir die wdhrend seiner Besits-
zeit aufgetrctenen Schéden mit der Ersatzpfiicht fir
Bergschiden des § 148 PrBergG zu belasten. Yenn der
gesetzgeberische Grund fiir die Schadensersatzverpflichtung
in der 'Ausiibung des Bergwerksggggygggg" liegt (so

die Motive ZBergR 6, 170 und RGZ 71, 155), dann besagt
das nicht, daf nur der Bergwerkseigentiiner schadenscr-
satzpflichtig sei. Mit der Verleihung des Bergwerks-
eigentums wird gemif § 54 PrBergG flir den Bergwerks-
cigentimer das ausschlieflliche Recht begriindet, im
Rahmen des Gesctzes die in der Verlecihungsurkunde auf-
gefiihrten Mincralien in scinem FPeld aufzusuchen und zu
gewinnen. Die Ausiibung dieses Rechts zum Aufsuchen und
zur Gewinnung des in Betracht kommenden Minerals be-
deutet mithin dic Ausiibung des Bergwerkseigentums. enn
der Bergwerkscigentiimer das Betreiben des Bergwerks und
demit die Ausiibung des Rechis zum Aufsuchen und zur
Gewinnung des verlichenen HMinerals cinem andcren iiber-
188%t, dann iibt er zwar auch weiterhin - mittelbar -

das Bergwerkseigentum aus, aber unmittelbar liegt in
diesem Fall die Ausﬁbung der durch die Verleihung fiir
den Bergwerkscigentiimer begriindeten Befugnis bei dem,
dcem der Eigentiimer den Bergwerksbetrieb liberlassen hat.
50 hat auch das Reichsgericht selbst in seiner Entschei-
dung in RGZ 135, 94, 101 die Bergwerkspacht als Rechts-
geschiaft bezeichnet, durch das dem Pdchter das Berg-
werkseigentun zur Ausiibung ibertragen vicrde (vgl. dazu
ferner Brassert - Gottschalk, Allgemecines Berggesetz,
2. Aufl. (1914) Anm. 7 zu § 148; Ebel-Veller, Allge-
meines Berggesetz, 2. Aufl., 1963, Anm. 11 d zu § 148).
Unter dem Gesichtspunkt, der gesctzgeberische Grund der
in § 148 PrBergG normierten Schadenscrsatzpflicht liecge
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in der Ausiibung des Bergwerkseigentums 148t sich mithin
die Einengung des Begriffes des Bergwerksbesitzers auf

S - o

Auch das gesctzgeberische Ziel, dem betroffenen
Grundeigentiimer, der sich gegen die Stdrungen scines
Grundeigentums durch den Bergbaubetrieb nicht wehren
kann, einen méglichst weitgehenden Schutz in Gestalt
eincr umfassenden, von der Person des Verursachers und
vom Verschulden losgelosten Schadensersatzanspruches
zZu gcwéhren, viirde in Frage gcstellt, wenn der den Berg-
bau betreibende Besitzer dem geschidigten Grundecigen-
timer nicht cinzustchen hititc und ihn auf den Bergwerks-
eigentiimer ohne Riicksicht auf dessen Zahlungsfdhigkeit
sollte verweigen konnen, Dem Sinn und Zweck des Gesetzes
entspricht es vieclmehr, ohne Iinschriénkung des Gesctzes-
wortlautes neben dem - mittelbar besitzenden - Berg-
werkseigentiimer auch den ~ unmittelbar bositzcndcn -
Pachter oder sonétigen Betreiber des Bergwerks fiir die
wihrend seiner Besitzzeit aufgetretenen Bergschiéden
haften zu lassen, ceine Auffassung, dic im bergrecht-
lichen Schrifttum seit langem iiberwicgend vertreten
wird (vegl. auBer den bereits Genannten ferner Klostermann-
Thielmann, Allgemecines Berggesetz, 6. Aufl. 1911, Anm. 1
zu § 148; Schliitecr-Hense, Allgcmeines Berggesetz, 3. Aufl.,
1913, Anm. II zu § 148; Boldt, Das Allgemeine Berggesetsz,
1. bis 3., Aufl., 1948, Anm. 2 b zu § 148; Heinecmann,

Der Bergschaden, 2, Aufl, 1954, Rdn. 100; lNMiesbach-
Engelhardt, Bergrecht, 1962, Anm. 1 b zu Art. 206

BayBergG - § 148 PrBergG; ebenso OLG Hamm in dem Vor-
lagebeschluf vom 12. August 1953 - 15 ¥ 114/53 = KJW 1953, 1488
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= ZBergR 94, 459} .Eine Beschriénkung der Haftung des
besitzenden Nichteigentiimers auf dic Folgen des eigenen
Betriebes (vgl. RGZ 30, 233) ist im Verhdltnis zum be-
troffenen Grundeigentiimer nicht geboten; vieclmehr wiirde
der Grundeigentiimer unbilligerweise mit einer unzumut-
baren BeweiSlast beschviert, wenn er genotigt wirde, die
Verursachung des Schadens durch den Betrieb gerade des
begitzenden Nichteigcntﬁmers nachzuweigen. Nach der Re-
gelung des § 148 PrBorgG soll dem geschidigten Grund-
elgentumcr,der, venn uberhuupt, nur sehr schwer zu
fiuhrende Nachw01s abgenonmnen we”dcn, dal die schaden-
verurgachende betriebliche Handlung gerade in der Bcultu—
zcit des derzeitigen Bergwerksbesitzers und nicht bereits
wihrend der Besitzzeit eines Rechtsvorgingers vorge-
nommen worden ist. Dementsprechend soll der derzeitige
Bergwerksbesitzer filir alle wdhrend sciner Besitzzeit
oihﬁretendcn Grundstiicksschiédden haften ohne Riicksicht
auf déh:Zeitpunkt, in dem dic schadensverursachenden
Betriebshandlungen stattgefunden habehp Dieser der Rege-
‘lung des § 148 PrBergG. zugrundelicgende Schutzgedanke
fordert in gléieher Yeise, die Haftung des Bergwerksbe-
treibers, der nicht gleichzeitig Bcrgwérkseigentﬁmcr ist,
im Verh&ltnis zum geschiddigten Grundeigentimer nicht von
dem vom Grundeigentiimer zu filhrenden Nechweis der Verur-
sachung dc¢s Schadens gerade durch den Betricb des Nicht-
Bergwerkscigentiimers abhiingig zu machen, dicse ¥rage
vielmehr decr Auseinandersetzung zwischen dem Bergwerks-
eigentiimer und dem mit ihm nicht identisclien Bergwerks-~
besitzer zu iiberlassen {so ausdriicklich auch Brassert -
Gottschalk aa0; Heinemann aa0 Rdn. 107). o
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Einc Bestétigung der Richtigkeit sciner Auffassung
sieht der erkennende Scnat schliefBlich noch darin, daB
neuere Gesetze einc weitgehend sciner jetzigen Auslegung'
des § 148 PrBergG cntsprechende Regelung treffen. So
haftet nach § 209 des Berggesctzes von Sachsen-Veimar-
Eisenach vom 1. Mdrz 1905 (RegBl. S. 63) dann, wenn cin
Dritter in Ausiibung cines vom Bergworkscigentiimer abge-
leiteten Rechts das Bergwerk auf cigene Rcchnungvbctrcibt,
dieser Drittc und dancben der Bergvierkseigentiimer wic oihj
Blirge, der auf dic Einrede der Vorausklage verzichtet o
“hat. In gleicher VWeisc schen dic §§ 100 und 105 des Berg-
gesctzes fiir das Land Oldenburg vom 3. April 1908 (GBIl
S. 875) die Haftung des "“Unternchmers cincs Bergwerks-
betriebes" und daneben dic des Bergwerkscigentimers, der |
Nicht gleichzeitig der Unternchmer ist, vor. In dem
PreuBischen Erddlgesctz vom 12. Mai 1934 (GS S. 257) und
inm PreuBischen Thosphoritgescetz vom 16, Cktober 1934
(GS S. 404) ist joweils in § 3 2iff. 6 c¢ine enitsprechende
Geltung der Bestimmungen der §§ 148 bis 152 PrBergG nit
der MaBgabe normiert, daf zur Entschidigung derjenige
verpflichtet ist, fiir dessen Rechnung der Betrieb gefihrt
wird. Dazu ist in den Begriindungen zu diescn Gesectzen
(vgl. ZBergR 75, 87 ff und 245 ff) ausdriicklich gesagt,
daf dic Beifiligung der "MaBgabe'" (nach der centschédigungs-
pflichtig ist, flr desscn Rechnung der Betricb gefithrt
wird) im Hinblick auf die stdndige Rechtsprechung des
Reichsgerichts notwendig erscheine, der zufolge bei Ver-
pachtung oder anderweiter Uberlassung des Bergverkseigen-
tums entgegen dem Wortlaut des § 148 PrBergG nicht der
Bergwerksbesitzer, sondern der Bergwerkseigentimer zun
Ersatze der Bergschiddén verpflichtet sein solle. Den vor-
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stehend erdrterten entsprechende Regelungen enthalten

§ 214 ¢ Nr. 4 PrBergG in der Fassung des Art. I Nr. 19
des Gesetzes vom 24. September 1937 ~ GS 5. 93 - (betr,
die unterirdisch betriebenen Dachschieferbriiche in den
linksrheinischen Landestcilen) und die lineralVO vom

31. Dezember 1942 (RGB1 T 1943, 17) in § 6 Abs. 2 Ziff. c.
In § 3 Abs. 2 der Verordnung iiber Baubeschrinkungen

zur Sicherung der Gewinnung von Bodenschitzen vom

18. Februar 1939 (RGB1. I 381 = ZBergR 80, 9) werden zur
Entschadigung verpfiichtct "die begiinstigten Bergwerks-
unternchmer"”, unter dencn aufier den Bergwerkscigen-
timern auch dic Betreiber des Bergwerks verstanden .crdon
mlissen. Von besondercr Bedeutung ist indes insoweit

das Nordrhein-VWestfélische Vierte Anderungogesctz von

11. Juni 1968 (GVB1 201), wonach § 148 FrBergG dahin ge-
dndert worden ist, daf fir Bergschidden grundsidtzlich der
Berguerkseigentiimer und falls der Betrich nicht von diesen,
sondern flir Rechnung eines anderen (Betreiber) gefiihrt
wird, dieser neben dem Bergwerkseigentimer haftet. In

der Begriindung dazu (vgl. Landtagsdrucksache 6. Wahl-
periode Nr. $88) wird ausdriicklich gesagt, die von der
Rechtsprechung nicht abschlicBend geklidrte Frage, ob
auch der Piachter als Betrciber des Bergwerks fir Bcrg—
schiden hafte, werde durch das Gesetz dahin entschieden,
daB der Betreiber neben dem Ber uerkoclgentumer ersatz
pfllchtlg sei.

Die vorstehend wiedergegebenen Regelungen in ein-
schlégigen neueren Gesetzen zeigen, dafl die verschiedencn
Gesctzgeber eine dexr}eichsgerichtlichcn Rechtsprechung”
entsprechende Beschrinkung der Ersatzpflicht fir Berg-
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schiden auf den Bergwerkscigentiimer als unbefriedigend
empfunden und es fiir geboten crachtet haben, die Haftung
desjenigen, der tatschlich dic Gewinnung der Boden-
schidtze betreibt, allein oder nchen der des (Bergwerks-)
Eigentiimers zu begriinden.

Nach alledem muB deshalb entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts'dcr Beklagte angesichts dessen,
daB auch die ¥ S. KG als Bergwerkspichterin
gemidB § 148 PrBergG fir die wihrend ihrer Besitzzeit
aufgetretenen Bergschiden ersatzpflichtig war, dom
Kldger fiir dic durch den Bergwerksbotricd verursachten
Schidden aufkommen. B

2. Eine Verjdhrung der Anspriiche des Kldgers ist' ‘
nicht eingetreton. Nach § 151 PrBorgG muB der Geschidigte
Anspriiche auf Ersatz cincs Bergschadens zur Vermei-
dung der Verjdhrung innerhalb von 3 Jahren, "nachdem
das Dasein und der Urheber des Schadens zu seiner |
¥Wissenschaft gelangt sind", gerichtlich geltend machen.
Unstreitig hat der Kliger frithestens im Jahre 1957
Kenntnis von den angeblichen Bergschiiden gehabt. Dic
F S- KG hat sich, nachdem sie in ihren
Schreiben vom 16. Juli 1959 ihre Bereitschaft, alle
auf den von ihr betriebenen Bergbau zuriickzufiihrenden
Schdden zu ersctzen, bekundet haitte, mit Schreiben von
25, Juli 1959 mit dem im Interessc einer Kostenerspar-
nis und zur Vcrmeidung einer XKlage gemachten Vorschlag
des Kldgers einverstanden erklidrt, iber die Prage der
Kausalitdt des Bergbaues filir die aufgetrctenen Schilden
ein Sachverstindigengutachten cinzuholen. Dicsc Abmachung
kann nicht anders als dahin verstanden werden, daB dic
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r S KG ihr Einverstindnis dazu or klarte,
daB der Klédger von ciner Klage vorerst Abstand nahm
und zundchst iiber die unter den Beteiligten streitige
Frage, ob und in welchem Umfang die beim Klﬁgcr auf-
getretenen Schidden auf den Bergbaubetriceb zuriickzu-
filhren seien, c¢in Gutachten einholte. Die Beteiligten
waren mithin {ibereingckommen, dafl vorerst cinc gericht-
liche Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche des '
Klégers unterbleiben und zur Vermeidung ciner Klage
zundchst ein Gutachten cingeholt werden sollte. Das
bedeutete dic Vercinbarung eines eine Verjdhrungs-
hemmung bewirkenden sogenannten pactum de non petendo

(vgl. IM Nr. 3 zu § 202 BGB). Die I S KG
hat zu dem ihr am 20. November 1962 zugecleiteten Gut-
achten des Sachverstédndigen Dr. V crst mit Schrei-

ben vom 14. Januar 1965 geantwortet und weiterhin cine
Verursachung der bveim Kldger aufgetretencn Schiden durch
den Bergbaubetrieb in Abrede gesvellt. Mindestens in
der Zeit vom 25. Juli 19959 bis zum 14. Januar 1963.war
dementsprechend die Verjihrung gehemmt, so daB die drei-
jahrige Verjdhrungsfrist, selbst wenn sie mit dem Jahre
1957 bvegonnen haben sollte, bei Klagecrhcbung an

30. Mdrz 1963 noch nicnt abgcelaufen war,

Da sonach eine Haftung des Beklagten fiir dic angeb-
lichen Bergschéden des Kldgers aus § 148 PrBergG in Be-
tracht kommt, braucht auf dic Frage, ob cinc Haftung
auch aus dem Gesichtspunkt des Schuldanerkenantnissecs
oder aus der zwischen dem Bergwerkscigentimer und der
e s KG angeblich getroffenecn Freistellungs-
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vereinbarung hergeleitet werden kdunte, nicht mchr
eingegangen zu werden, da diesc Anspriiche ihrer Hohe
nach nicht tiber den Ersatzanspruch aus § 148 PrBergG
hinausgehen wiirden.

3, Der Klageanspruch kann jedoch noch nicht
unter Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils dem Grunde nach fir gerechifertigt erklért
werden, weil das Berufungsgericht - von scinem Rechts-
standpunkt aus zu Recht - 2zu der tatsiichlichen Frage
keine Stellung'genommcn hat, ob und in weclchem Unm~
fang dic beim Klidger aufgetretenen und zum Gegen-
stand diescs Rechtogstreits gemachten Schiden durch
den Bergwerksbetrieb verursacht worden sind.

Unter Aufhebung des Berufungsurteils mufBl die
Sache deshalb zur weiteren Verhandlung und Entschei-
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dung an das Berufungsgericht zuriickverwicsen werden, dem
auch dic Entscheidung Uber dic Kosten des Revisions-
rechtszuges {iberlassen bleibt.

Dr. Pagendsrm Dr. Kreft

Bundesrichter Dr. Huflla Kefiler
igt beurlaubt und orts-
abvesend; er ist an derxr

Leistung der Unterschrift
verhindert,

Dr. Beycer

Dr. Pagendarm
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