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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

cemes - - 9. Dezenber 1965

1.

Scheibl, Justvia-
obersekrectir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

der Firma Jo Hoch- und Ticf-
bau K¢ in T ), \/ strafic @,
gesetzlich vertreten durch den zu 2) aufge-
fiihrten Kaufmann Joscf G als por-
sdnlich haftenden Gescllschafter,

. dﬂs Yaufmanns Josef G— 1/
W

stralle

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt L. (D

gegen

den Kaufmann Heinrich B, B—
E

straBe @,
Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.
v. Iy -



Der III. Zivilscenat des Bundesgerichtushofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dczember
1965 unter Mitwirkung des Scnatspriédsidenten
Dr. Pagendarm, sowie der Bundesrichter Dr. Kieft,
Dr. HuBla, Gdhtgens und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen dag Urteil
des 8. Zivilsenatlsdes Oberlsndesgerichts
Diisgeldorf vom 7. Hidrz 1963 wird zuriickge-
wiesen.

Die iudcklagten tragen die Kosten des Revigiona-
verfahrens als Gesamtschuldner.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte CElEEP ist XKomplenentidr der
beklagten Gescllschaft. Der Kliger hat dieser auf-
grund ecines Vertrages vom 16. November 1959 in
Meilbetrigen ein Darlcechen von 140.000.-- DIt zun
Abbau zweier der Stadt EEE® schioriger Xohlen-~
halden gegeben. Dler Kliiger verlangt nit seiner Klaege
Rﬁckzaglung eines Teilbetrages von 30.000.-- T,

In dem Vertrage heiBt es u.a.:

* Zur Sicherung des Darlehens wird dic I'irna
J. CGEEED och- und “iefbau KG, die zur Durch-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

fithrung des Abbaus beagchafften kaschinen und
Gerite sicherungsiibereignen. Der AbschluBl eines
entsprechenden Vertrages ist Vorauugectzung fiir die
vollstiindige Auszahlung der Darlehensvaluta.

Weiter besichert die Firma J. GEINENEED . loch- und
'iefbau KG, das Darlehen durch Zession der Morderung
von DIi 94.129,15 gegen das Architcktur-Atelier
AlfonsV{ilDin CGNNENEND. DGNDstroCc @ und
acssen Treuhandgesellcchaft am selben Ort. Filr diese
Forderung ist zugunsten der Firma J. G cisc
Vormerkung zur Sicherung des Angpruchs auf Zintrogung
einer 3auwverkssicherungshypotheck gem. § 649 BGB aufl
dern Grundstiick DN, (@ctrate Ecke SEINENGEGD-
straBe (Grundbuch des Amisgericht DENNNENEEEEEE Crund-
buch von PN 212t @ cinzcetragen. Herr S¢RD
uné die Mirma J. GENNNEP 7erdcn diece Zession vor-
erst nicht offen legen. llerr Bgjp ist aber berechitigwy,
die Zession sofort offen zu legen, sobald die Mirma

J. GNP it Zahlungsverpflichtungen aus dem Dar-
lchensvortrag linger als 1 Monat im Riickstand gerit
oder das Abbouvorhaben aug irgend einem Grunde zun
trliegen kommt. Die Firma J. GNP hindigt
bercits jotzt Herrn B ein entsprechendes Zessions-
schreiben aus.

Die Yorderung der Yirma J. GNP zccen
das Architcktur-Atelier Alfons /4 und dcgscn
Treuhandgesellschaft wird von den Schuldnern in 3Beoue:
auf ihrc Hshe bestritten. Die Firma J. GllINENEN
verpflichtet sich, ohne Verzogerung olles zur Klilrung
des Yorderungsbetrages ¥rfordcrliche zu veranlascen,
notfalls Klage zu erhcben. Alle zur Yeststellung deg
Anspruchs entstehenden Xooten gehen zu Lasten der rirue
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Die erwdhnte Vormerkung war am 9. Mai 1957
auf Grund ciner einstweiligen Verfiigung im Nachrang
u.2. nach einem Zwangsversteigerungsvermerkx ins
Grundbuch eingetragen ( PUIIIINEp:.. Gl
Abt. III Nr. 22), aber am 16. Februar 1959 asuf
Lrguchen des Vollstreckungsgerichtes geldscht wordens
das belastete Grundstiick war ndmlich berecits om
10. September 1958 im Zwangsversteigerungsverfohren
zugeschlagen worden. Die Loschung wurde dem Beklagten
G -itscteilt. Vodecki bestreitet, den Beklegicn
etwas zu schulden. Dicse haben nicht vorgetroagen, dal
sic gegen ihn gerichtliche Schritte untcrnommen hiitten.

Mit dem Abbau der Kohlcnhalden wurdce nicht begonneaort.
Ab August 1960 gab der Xlédger die fiir den Abbau vorge-
schenen Maschinen und Gerdte an die Vorbehaltscigen-~
tiimer zuriick oder verwertete sie. Durch Schreiben des
Rechtsanvalts Dr. AN von 27. September 1960 kUndigte
er gegeniiber der beklagten Gesellschaft das Darlehen
fristlos. "Vorsgorglich" erklirte er zuglecich dic An-
fechtung des Darlehensvertrags gemdB § 123 BGB wegen
arglistiger Tduschung.

Der KlHger macht geltend, er sei zur sofortigen
Kiindigung des Darlchens aus verschiedenen Griinden
berechtigt gewesen; hinsichtlich der lorderung gegen
Yfodecki sei er arglistig getduscht worden.

Lr hat im ersten Rechtszug beantragt, die Beklaglcn
als Gesamtschuldner zu verurteilen, 30.000.-- TIT
nehst Zinsen an ihn zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Xlage abzuweisen.
Sic haben bestritten, daB8 Griinde zur fristloscn Kiindigung



des Darlehensvertrages vorgelegen hdtten, und
vorgetragen, bei den Verhandlungen itber den Dar-
lchensvertrag cei ausdriicklich erkliirt worden,

dafl die zur Sicherheit abgetretene lorderung
Wfodecki dubios und das mit der Vormerkung belostctic
Grundstiick versteigert worden sei. In der Herufungs-
instanz haben die Beklagten weiter die Aufrechnung
nit Schadensersatzforderungen erkliart, dic sic ins-
besondere daraus herleiten, dafl der Xliiger ihre ikn
gsicherungsweisc iibcreigneten Geriite und llaschincn
unbercchtigt und weit unter Jert veridufBlert hobe.

Das Landgericht Diisscldorf hat die Beklagten
antragsgemidf verurtveilt und ihnen die Kosten des
Verfahrens auferlegt mit Ausnahme der Mehrkosten,
die durch dic Anrufung des Landgerichts Aachen
entstande:: waren und die cs dem Kliger aufgeblirdet
hat. Diese Kosten sind durch BeschlufS vom 30. Oktober
1961 auf 805,40 DM festgesctzt worden.

Die Berufung der Beklagten ist crfolglou ge-
bliehen. Auf die AnschluBberufung des Kliigers hat
das Berufungsgericht die Beklagten als Gesamitnchuldner
verurteilt, an den Kliger 30.000.-- DM nebst Zinscn
zu zshlen, abzliglich eincs Betrages von 805,40 ILi’
ncbst Zinscen, der zundchst von der Zinsforderung
und nur hilfsweise von der Hauptforderung abzuzichcn
igt, weiter festgestellt, dafl dem Beklagten ous den
Kogstenfestsetzungsbeschlufl vom 30. Oktober 1961
des Londgerichts Diisseldorf iiber 805,40 DIt keine ror—
derung mehr gegen den Kldger zusteht und endlich dic
Reklagten als Gesamtschuldner verurteilt, die voll-
streckbarc Ausfertigung dieses Beschlusses an den
Klédger herauszugeben.




Mit ihrer Revision verfolgen dic Beklagten
ihren Klesgeabweisungsantrag weiter. Der Kl&ger
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hiilt fiir erwiesen, daB3 der
Kldger zum AbschluB des Darlehensvertrags durch arg-
listige Tduschung bestimmt worden sci. Es kommt dsher
zu dem Ergebnis, daB Ger Vertrag durch dic rechizecitig
erklirte Anfechtung nichtig geworden sci (§ 142 BGB)
mit der Iolge, GaB die Beklagten zur Rilckzshlung dcs
cingeklagten Betrages gem#dB § 812 BGB verpflichtet
geien. Die von den Beklagten erklirte Aufrechnung
hdlt es gewdB § 393 BGB fiir unzuldssig, weil in der
arglistigen Tduschung, auf die der Kldger seinen An-
spruch stiitze, eine vorsidtzliche unerlaubte Handlung
tiege ( § 823 Abs. 1 BGB, § 263 StGB). Das Berufungs-
gericht fithrt weiter aus, die Aufrechnung wverde such
dann durch die Bestimmung des § 393 BGB ausgeschlosscn,
vvenn der Kldger mit der VeriduBerung der Gerdte und
Haschinen dexr Klégerin ebenfalls eine unerlaubte
Handlung begangen habe. Auch die Grundsdtze von “reu
und Glauben stiilnden dem Klageanspruch nicht entgcgen;
das konnte vielleicht dann der ¥all sein, wenn dcr
Schadensersatzanspruch der Beklagten gegen den Kliger
dessen Darlehensforderung erheblich iibersteigen wiirde;
dac sei jedoch nicht ersichtlich.
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Die Revision der Beklagten blelidt ohne Erfolg.

Las Berufungsgericht geht, wie es uwor nicht
erdortert, wie sich aber aus dem Zusammenhange zwveifcels-
frei ergibt, davon ausc, daB das Schreiben des Rechtgs-
anvalts Dr. AP vom 27. September 1960 einc im Folle
ihrer Begriindetheit wirksame Anfechtungscrkliédrung cont-
halte. Das wird von der Revision nicht angcgriffen und
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstonden. iohl ist
in dom Schreiben der Darlehensvertrag in crster Linic
gekiindigt und die Anfechtung nur "vorsorglich" erkliirwy
worden. Damiv ist sie aber nicht an einc echtc Bedingung
geknilipft, was nach herrschnender Ansicht unzuligsig wviire,
sondern allenfalls an eine Rechtsbedingung in der ‘/cise,
daBl sie dann gelten so0ll, wenn die Xiindigung nicht
durchgreift. Die Beklagten baben sich nicht auf die
Wirkpamkeit der Kiindigung berufen, diesc vielmehr ver-
neint und das landgerichtliche Urteil, das sic vejoht
hat, mit Berufung angegriffen. Dor XKliger war untcr diescn:
Umstéinden nicht gehindert, die Klage im Bervfungs-
verfshren in erster Linie auf die Anfochiung zu stiitsens

Unrichtig ist bereits der Ausgangspunkt der
Revision, das Berufungsgericht habe die ausreichende
Sicherheit, die der Klidger fiir scin Darlehen verlangt
nabe, allein in der Abtrcotung der Forderung gegen /gl
crblickt. Die “cile des Berufungsurteils, auf dic gich dic
Revision zur Begriindung ihrer Ansicht beruft (S. 9
Abs. 3 bis S. 13) bieten keine Anhsltspunktc in dicser
Richtung. Aus ihnen ld8t sich nicht mehr entnchmen,
als daB nach der Ansicht des Berufungsgerichts der




Kldger (auch) Wert auf die Sicherheit legte, die

er in der abgetretenen rorderung sah. Diese An-

sicht beruht nicht auf Rechtsfehlern, insbesondere

nicht auf unzutreffenden rechtlichen Erwidgungen oder

auf dem Ubersehen wesentlicher Umstidnde, wie die
Revigion vortrdgt. Dasselbe gilt fiir die Feststellung
des Berufungsgerichts, der Klidger sei von dem Beklagten
CENENY.bcr den Wert der Forderung getduscht worden.
Das Berufungsgericht ist richtig von dem Inhealt des
schriftlichen Darlehensvertrages, der die Vermutung

der Richtigkeit und Vollsténdigkeit fiir sich hat,

und von dem sondigen unbestrittenen Tatbestande aus-
gegangen, vor allem von der Tetsache, daB dem Beklagten
CUlE iic Zvwangsversteigerung des mit der Vormerkung
belasteten Grundstiicks und deren Ldschung vekannt waren
und dafl er gleichwohl dem KliZger einen iiberholten Grund-
buchauszug ibergeb, der die Vormerkung als bestehend
erscheinen lieB. Das Berufungsgericht hat weiter die
Aussagen der Zeugen gewiirdigt. Sein Ergebnis, der Be-
klagte GNP habe nicht, wie behauptet, den Kliger
iiber den Wert der Forderung aufgekliért, greift die
Revision vergeblich mit Riigen an, die zwar in das Gewand
von Verfashrensriigen gekleidet sind, im wesentlichen

aber in revisionsrechtlich unbeachtlicher Weisc die
Bevweisviirdigung des Berufungsgerichts anzvcifeln. Ler
nach Ansicht der Revision ilibersehene Vortrag der Rerufunga-
begriindung, die Forderung habe nur fiir den ¥all abge-
treten werden sollen, deBl sie sich irgendwie vervirk-
lichen lasse, steht mit dem Vorilaute des Vertrags in
Vfiderspruch und ist durch den Zeugen Br@), der snstelle
des zunichst angebotenen, nicht auffindbaren Zcugen

Dr. OB vernommen wurde, nicht bestiétigt worden.
Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, dafl die Behauptungen,
die die Beklagten iiber die Vorgidnge hei Vertragsscnlull



hinsichtlich der Forderung aufgestellt haben,
nicht bewviesen seien. Fs hatte keinen Anlafl,

auf die von der Revision hervorgechobenc Zinzcl-
behauptung der Berufungsbegriindung noch besonders
einzugehen.

Ebenso vergeblich bemiiht sich die Revision
darzutun, der Kldger habe die Wertlosigkeit der
Yorderung gekannt., DaB der Klidger nicht vorsichtipger
war und keine Erkundigungen wegen der Forderung cinucg,
sich auch nicht GewiBheit iiber den Inhalt des Grund-
buchs verschaffte, entspricht zwar nicht dem ublichen
Verhalten eines vorsichtigen XKaufmanns. Es kann der
Revision aber nicht zugegeben werden, das Berufungs-—
gericht h&tte daraus den SchluB ziechen niissen, cnt-
weder habe Granderath entsprechend seinem Prozell—-
vortrag den Kldger ins 38ild gesetztv oder der Xléger
habe sich auf Grund des Grundbuchauszugs nformiexrt,
der Kliéger habe also die VWertlosigkeit der Vormerkung
gekannt. Es besteht kein Erfahrungssatz, dal ein kauf-
mann nicht unvorsichtig handeln und nicht iibervorteilt
werden konne. Im ibrigen kann es auf Erfahrungssiitze
nicht mehr ankomnien, wenn im Einzelfall ein-atypisecher
Verlauf festgestellt wird. Nicht dem Berufungsgerichi
ist der Vorwurf zu machen, es habe Wesentliches iiber-
sehen, vielmehr ist umgekehrt der Revision vorzuwer-
fen, daB sie die konkreten Umstiinde des Sachverhaltn
beiseiteschiebt, insbesondere den Ausgangspunlit der
tatsiichlichen und rechtlichen FPriifung, némlich den
Inhalt des Vertrages. Sie bleibt vor allem die Er-
klédrung schuldig, warum man dort der Forderung gegcen
Vodeckl einen so breiten Raum eingerdumt, diec Vor-
merkung als Sicherheit aufgefiihrt und den Beklagten
die Verpflichtung auferlegt hat, die Hthe der Fordexun;:




notfalls auf ihre Kgsten durch einen Rcchtontreit
festzustellen, wenn es dem Klédger auf dic Forderung
nicht ankam oder wenn cer ihre Vertlosigkeit kannte.
Die Riige, das Berufungsgericht habe Erfahrungsséituze
iiber kaufmdnnisches Verhalten iibersehen, ist daher
unbegriindet,

Das Berufungsgericht ist deshalb ohne Rechtao-
verstol davon ausgegangen, daB der Kliéger den Dar-
lehensvertrag nicht abgeschlessen hétte, wenn ihn
die Vertlosigkeit der abgetretenen Forderung bekannt
gewvesen widre., Auf die von der Revision in den “order-
grund geschobene Frage, ob die dem Kliéger ubercigneten
Gegenstédnde zur Sicherung des Darlehens ausgercicht
haben, kommt es daher nicht an. Es liegt deshalb kein
Verfahrensfehler darin, daB das Berufungsgericht den
von den Beklagten angcbotenen Sachversténdigenbewreis
fiir ihre Behauptung, die iibercigneten Gegenstinde
seien 150.000,-- DM wert gewesen, nicnt erhoben hat.

Ebenfalls ohne Erfolg bleiben die Ausfiilrungen,
mit denen sich die Revision gegen die Ansicht des
Berulungsgerichts wendet, der Beklagte GlllNED
habe. den Kldger iiber den VWert der Fordcrung /N
Uberzeugung in cecingehender Viirdigung des Bewciser-
gebnisses begriindet. Es hat auch hier nicht, wie die
Revision meint, Parteivorbringen oder wesentliche Uri—
stdnde iibersehen., Inwiefern das Berufungsgericht =zu
dem Ergebnis hétte kommen miisscn, die Forderung gegen
Vel sci "existent", ist nicht ersichtlich; un-
streitig hat Wodecki jede Schuld gegeniiber den Be-
klagten in Abrede gestellt und diese haben nicht vor-
getragen, daB sie, wie im Vertrage vorgeschen, cinc



Klage erhoben hdtten. Im librigen ldge bereits

dann eine zur Anfechtung berechtigende Tauschung
vor, wenn lediglich das Bestchen ciner Sicher-

heit fiir die in Virklichkeit dubiosc abgetretenc
Forderung vorgespicgelt worden wédrce., Las aber ict
nach den unangrecifbarcen Feststellungen des RBeru-—
fungsgerichts der Fall gewesen. Denn der Beklagte
Granderath hat dem Klager einen iiberholten Grund-
buchauszug iibergeben, in dem die bereits geluschte
Vormerkung als bestchend erschien. DaB der Kliger
Porderung und Vormerkung nicht als wert—- und bedcu-
tungslos ansah, ist bercits dargelegt. Zutreffend
hat deshalb das Berufungsgericht das Vorliegen einer
arglistigen Tduschung ( § 123 BGB ) bejaht. Eine
solche wiirde auch dann vorliegen, wenn die Beklagtcn
damit gerechnct hdtven, den Klédger aus den Ertrig-
nigssen ihres ZBetriebes ordnungsgemidfl befriedigen

zu kinnen. Nach sté@ndiger Rechtsprechung geniigt
bedingter Vorsatz des Tiduschenden., Es bedarf daher
keiner Priifung, ob in dem unterstellten Fall, dafl
dic Beklagten nicht mit einer Schédigung des Kligers
gerechnet haben sollten, bedingtcr oder unbedingter
Vorsatz anzunehnen vire.

Auch in iibrigen 1lEB8t das Berufungsurteil iceincn
entscheidungserheblichen Rechtsfehler erkenncn.

Die Revision der Beklagten muBl daher als un-—
begriindet zurilickgeuviesen werden.




Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht
auf §§ 97, 100 ZPO.

Dr, Pagendarm Dr. Kreft Dr., Hulla

Géhtgens KeBliler
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