III ZR 235/62

Verkiindet

am 6. Juli 1964 2170 008
Justizangestellter

als Urkundsbecamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Emmy D (NN zcb. Dr@l in LN
Kl stratc @D b, - ’

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt P -

gegen

1. die Witwe Ella Dl geb. KogillEND i» 74NN
K@= trate @D, | ’

2. den Kaufmann Karl-Heinz Dr¢ll® in LD,

K= trake @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
'~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. i IIENEGEGNpG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1964 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt: |

Die" Revision der Klidgerin gegen das Teilurteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
26. Juni 1962 wird als unzulédssig verworfen, soweit
sie sich auf den Tankstellenbetrieb bezieht.

Auf dic Revision der Klégerin wird - unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen - das genannte Urtei.
soweit es eine Pflicht der beiden Beklagten zur Rechen-
schaft {iber das Schuhgeschift fiir diec Zeit vom 1. Januar
1952 bis zum 19. August 1955 verneint hat, sowie im
Kostenpunkt aufgchoben; insoweit wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung - auch iber
dic Kosten des Revisionsrechtszugs - an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 30. August 1950 :verstorbene Schuhmachermeister
Karl Dril® ist in gesetzlicher Erbfolge zu Jje einem Viertel
beerbt worden von seinen beiden Tdchtern aus erster Ehe,
der Kldgerin imd Mary B@l®, sowie von seiner zweiten Eho-
frau, der Beklagten zu 1), und dem Sohn aus der zweiten Ehe,
dem Beklagten zu 2). Mary Delll® hat ihren Erbanteil an dic
Kldgerin abgetreten. | '

Der Erblasser hatte im eigenen Hause K{jjstratSc @b
mit den Beklagten gewohnt; dort wurde ein Schuhgeschift
betrieben auf Grund eines Vertriebsvertrages (vom 17. Juli
1933) mit der Schuhfabrik "SEENEENEER", der vorsah, daB die
Vertragsrechte auf die Erben nicht iibergehen sollten. Nach
dem Erbfall blieben die Beklagten in dem Hause wohnen; die
Beklagte zu 1) fithrte das Geschift weiter und meldete das
Gewerbe am 1. September 1950 auf ihren Namen um. Am 15. Fe~
bruar 1951 schlof die SENEEED AG mit beiden Beklagten
einen neuen Vertriebsvertrag. Seit dem Frithjahr 1954 be-
trieben die Kléadgerin und ihre Schwester die Zwangsver-
steigerung des Grundstiicks zum Zwecke der Auseinander-
setzung. Das Grundstiick wurde der Kldgerin mit rechts-
krdftigem BeschluB vom 19. August 1955 zugeschlagen. Die
Beklagten rdumten alsbald Haus und Geschiéft und ersffneten
in dem gegeniiberliegenden Hause K{jjiiJstrate @D, das sie von
dem Erblasser zu dessen Lebzeiten erworben‘hatten,_die
Salamander - Verkaufstelle wieder. Im Hause X{iiiijstraBc
32 b betréiben seit dem Jahre 1956 die Kligerin und ihr
Ehemann c¢benfalls ein Schuhwarengeschéft. |

Neben dem Hausc K@ijjjjjstratc @b hatte dor Erblasser
eine Tanksteile unterhalten, die zu einem geringen Teil
auf diesem Grundstiick, zum groBten Teil - mit mindestens
137 am - aber auf gemictetem Gelénde der Bundesbahn und



I=a

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auf eﬁner Parzelle liegt, die friher dem Erblasser gehort
hatte, aber mit Riicksicht aul den StraBenbau an die Stadt
abgetreten worden war. Im Oktober 1933 hatten der Erb-
lasser und dic Belklagte zu 1) mit der GUNIEER AG. cinen
Tankstecllenverwaltungs- und Betriebsvertrag geschlossen, ,
nach welchem die Gasolin AG. dic Zapfsdulen und Treibstof{f- :
behdlter leihweise zur Verfiigung stellfte. Der Erblasser
hatte eine Betonfahrbahn sowie ein Holzdach iuber der Tank-
stelle gebaut,’ferner eine Hebebiihne, einen Kompressor
und eine elektrische Iuftpumpe angeschafft. Nach dem Erb-
fall fiihrten beide Beklagten die Tankstelle auf Grund des
alten Vertrages zuniéchst weiter; sie schlossen jedoch im
April 1953 mit der G AG. einen neuen Vertrag. Im
Herbst 1955 mietete die Kligerin die Parzellen der Bundes
bahn, auf denen die Tankstelle {iberwiegend steht, und er-:
wirkte gegen den Beklagten zu 2) ein rechtskriftiges
Rédumungsurteil. Im Frithjahr 1960 rzumten die Beklagten di
Parzellen und gaben die Tankstelle an die Kligerin heraus
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Mit der Klage hat die Kliégerin von den Beklagten d1e~
Vorlegung eines ordnungsméfligen Bestandsverzeichnisses un¢>
Auskunft gemsB den §§ 2027, 2028, 260 BEB iiber den Nachlaf
verlangt. Sie hat ferner die Feststellung begehrt, dafl diéﬁ
Tankstelle - die nach ihrer Ansicht als Zubehdr des Grund-<
stiicks K{§ijjstraBe @® b mitversteigert und ihr zugeschlug
worden sei - mit dem Zuschlag ihr Eigentum geworden sei.
Schlieflich hat die Kldgerin von den Beklagten die Ausein-
andersetzung iiber den NachlaB verlangt. '

]m

Dem Antrageder Beklagten entsprechend hat das Land-
gericht die Klage abgewiesen.
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Auf die Berufung der Klégerin hat das Berufungsgericht
die miindliche Verhandlung zundchst auf den Feststellungsan-
trag beschrdnkt und mit Teilurteil vom 26. April 1962 die
Berufung zuriickgewiesen, soweit sie sich gegen die Abweisung
des Feststellungsantrages richtet. Dic Revision der Klégerin
gegen dieses Teilurteil ist beim Bundesgerichtshof unter
vV ZR 270/62 anhingig.

Sodann hat das Berufungsgericht iiber die -~ im Berufungs-
rechtszug gednderten - Antrdge der Kldgerin auf Rechnungc-
legung (I) eventuell Leistung des Offenbarungseides (II) und
hilfawveise Einwilligung in den Abschlufl eines Auseinander- !
setzungsvertrages (III und IV) verhandelt. Die Kldgerin hat |
geltend gemacht, die Beklagten hétten das zum NachlafB gehorlge;
Schuhgeschdft zu Unrecht fiir sich weiterbetrieben und Gewinne
daraus gezogen. Auch hdtten sie die Tankstelle des Erblasscrs
betrieben und das Haus Kjjilstratc @B b verwaltet. Hieriiber
seien sie Rechenschaft schuldig, und zwar wegen des Schuhge-
schidfts und der Grundstiicksverwaltung vom Erbfall bis zum ;
19. August 1955, wegen der Tankstelle bis zum 3. Pebruar 1961.

Die Beklagten haben gebeten, die Berufung zurﬁckzuweisen.g
Sie haben entgegnet: Rechnungslegung kdnne die Kldgerin nicht f
verlangen, weil sie, die Beklagten, bereits auf eine Klage dcr?
Schwester der Klégerin, Mary PG, Auskunft erteilt und :
Rechnung -gelegt, dicse auch beschworen hétten. Das von ihnen
" nach dem Erbfall betriebene Schuhgeschiédft habe ebensowenig ;
zum NachlaB gehdrt wie die Tankstelle. :

Durch das jetzt angefochtene Teilurteil vom 26. Juni 10625
hat das Berufungsgericht das landgerichtliche Urteil tcllwclse
gedndert. Es_hat verurteilt
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1.) die Beklagte zu 1), iber Einnahmen und Ausgaben
aus der Verwaltung des Hauses K{JstraBc @B b in
der Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum 19. August 1955
Rechnung zu legen,

2.) beide Beklagten, iiber Einnahmen und Ausgaben aus
der Tankstelle in der Zeit vom 1. Januar 1952 bis
zum 5. April 1953 Rechnung zu legen.

Dagegen hat das Berufungsgericﬁt die Berufung zurickge-
wicsen, soweit die Klégerin Rechenschaft begehrt

1.) von beiden Beklagten
a) wegen des auf dem Grundstiick K_straﬂe @b
betriebenen Schuhgeschifts in vollem Umfange,
b) wegen der Tankstelle fiir die Zeit nach dem
3. April 1953,
2.) von dem Beklagten zu 2) dariiber hinaus wegen der
Verwaltung des Hauses Kf{ijstrase @:b.

Mit der'Revision verfolgt die Klidgerin ihre Antriége
auf Rechnungslegung, hilfsweise Leistung der Offenbarungs-
eide, soweit sie erfolglos geblieben sind, weiter. Die
Beklagten bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I'

1.) Da der Ausspruch des Berufungsurteils unvollstindig is¥:
bedarf zuniéchst der Abgrenzung, was zur Entscheidung des
Revisionsgerichts angefallen ist.



a) Nach ihren Berufungsantrédgen hat die Klégerin von beiden
Beklagten'Rechnungslegung iiber das Schuhgeschiéft fiir dic Zeit
vom 30. August 1950 bis zum 19. August 1955 verlangt. Inso-
weit hat das Berufungsgericht die Berufung zuriickgewiesen.
Die Revision greift dies in vollem Umfange an.

b) Die Kldgerin hat ferner von beiden Beklagten Rechnungs-
legung iiber die Tankstelle fiir die Zeit vom 30. August 1950
bis zum 3. Februar 1961 gefordert. Das Berufungsgericht

hat '

aa) @ie beiden Beklagten zur Rechnungslegung verurteilt fir
die Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum 3. April 1953,

bb) die Berufung zuriickgewiesen fiir die Zeit nach dem
3. April 19553%.

Der Urteilsausspruch besagt nichts {iber die Zeit vom
30. August 1950 bis zum 31. Dezember 1951. Die Auslegung
des Urteilstenors unter Berilicksichtigung der Entscheidungs-
griinde ergibt jedoch, daB das Berufungsgericht sich insoweit
die Entscheidung vorbehalten hat, weil dieser Zeitraum weiterer
Erdrterung bediirfe (Berufungsurteil Bl. 10 unter e und Bl. 18).

Die Revision hat nach dem Antrag der Begriindungsschrift
vom 16. Januar 1963 (dort 2 b) zuniichst die Verurteilung
beider Beklagten zur Rechnungslegung fir dic Zeit vom 30.
August 1950 bis zum 31. Dezember 1951 und vom 4. April 1953
bis zum 3. Februar 1961 erbecten. Der Antrag war hinsichtlich
des ersten Zeitraumes vom 30. August 1950 bis zum 31. Dezcember
1951 unzulédssig, weil das Berufungsgericht sich die Ent-
scheidung insoweit noch vorbehalten hat und es daher an einer
die Klégerin beschwerenden Entscheidung fehlt. Nach Erdsrterung

e 1 s e et A S s’ 4 Momas b - <. oW par 5 <
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hat dic Revision in der miindlichen Verhandlung den Antrag
fiir den ersten Zeitraum fallen lassen, so daB hinsichtlich
der Tankstclle nur fiir die Zeit vom 4. April 1953 bis zum
3. Februar 1961 zu entscheiden ist.

c) ochlieBlich hat die Kldgerin von beiden Beklagten Rechen-
schaft hinsichtlich der Verwaltung des Hauses K{jjjjjstratc @@ b -
fir die Zeit vom 30. August 1950 bis zum 19. August 1955 ver-
langt. Das Berufungsgericht hat

aa) die Berufung hinsichtlich des Anspruchs gegen den Beklagt@'
zu 2) vollen Umfangs zuriickgewiesen, :
bb) jedoch dic Beklagte zu 1) fiir den Zeitraum vom 1. Januar |}
1952 bistzum_19.-August‘@955 verurteilts . - . :

Das Schicksal des Anspruchs gegen die Beklagte zu 1) fiir |
die Zeit vom 30. August 1950 bis zum 31. Dezember 1951 geht aus}
dem Urteilsausspruch nicht hervor. Jedoch ergibt die Zusammen-
fassung auf Bl. 18 der Entscheidungsgriinde des Berufungsurteil%
daf das Berufungsgericht auch iiber diesen Anspruch entschieden,
die Klage insoweit als unbegriindet befunden hat und die Be-
rufung zuriickweisen wollte. Der Antrag der Revision, beide
Beklagten zur Rechnungslegung fiir die Zeit vom 30. August 1950
bis zum 19. August 1955 zu .verurteilen, sowelt die Beklagte
zu 1) nicht bereits verurteilt worden ist, ist daher .zuldssig.

2.) Das Berufungsgericht hat die Entscheidung iiber die Hilfs-
antrige auf Einwilligung in eine Erbteilung (III und IV) nicht
beschieden, weil sic weiterer Erorterung bediirften. Das Vou-
hdltnis dieser ausdriicklich "hilfsweisec" gestellten Antriége
zu den beschiedenen Hauptantrdgen ist zweifelhaft und bisher
nicht gekldrt (vergl. dic Beschliisse des Berufungsgerichts vonj
29, Mirz 1962 und vom 26. Juni 1962). Jedoch kann unerortert
bleiben, ob es sich um eince Stufenklage (§ 254 2P0), wofiir die
Fassung des Hilfsantrages zu IV sprechen kann, oder um echte




Hilfsantrige handelt und ob im letzteren Fall das Berufungs-
gericht die Klage teilweise abweisen konnte, ohne den Hilfs-
antrag sachlich zu bescheiden; denn die Revision riigt nicht,
daB das Teilurteil unzulissiger Weise ergangen sci (BGHZ 16,
71, 74). Nach der Erklidrung des ProzeBbevollmidchtigten der
Kldgerin beabsichtigt die Revision nicht, die "Hilfsantriige"
zur Entscheidung zu stellen.

II.

Die Klédgerin, die im ersten Rechtszug lediglich Aus-
kunft (§ 260 BGB) iiber den Bestand des Nachlasses gefordert
hatte, hat im Berufungsrechtszug ihren Antrag dahin geidndert, |
daB sie nunmehr fiir das Schuhgeschiéft, die Tankstelle und '
das Hausgrundétﬁck Abrechnungen mit geordneten Zusammen-
stellungen der Einnahmen und Ausgaben nebst Vorlage der .
Belege beanspruche; sie hat damit den Anspruch auf Rechnungs- :
legung (§ 259 BGB) geltend gemacht. Das Berufungsgericht hat
die hierin liegende Klagednderung als sachdienlich zuge-
lassen (§ 264 zZPO).

Ein Anspruch auf Rechnungslegung ergibt sich aus den
im Xlageantrag vom 28. Mérz '1961 angefilhrten Bestimmungen
der §§ 2027, 2028 BGB nicht, denn der Erbschafltsbesitzer
und der Hausgenosse sind als solche nur zur Auskunft ver-
pflichtet. Das Berufungsgericht ist jedoch richtig davon
ausgegangen, daf dic Kldgerin, falls - wie sic behauptet -
die Bcklagten erbschaftliche Geschidfte gefiihrt haben,
auf den Anspruch auf Auskunft nicht beschrénkt ist. Die
Pflicht zur Rechenschaft ist im Blirgerlichen Gesetzbuch
nicht allgeméin, sondern nur fiir bestimmtce einzeclne Schuld-
verhiltnisse geregelt (vergl. z.B. §§ 666, 681, 713).
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Aus diesen Linzelvorschriften - in Verbindung mit dem Grund-~
satz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) - hat die Rechtsprcchuqa
den allgemeinen Grundsatz hergelcitet, daB rechenschafts- »
pflichtig ist, wer fremde Angclcgenheiten oder solche besorgf
die zugleich eigene und fremde sind, insbesonderc jeder, der
fiir einen anderen einc mit Ausgaben verbundene Verwaltung,
wenn auch nur tatsichlich - etwa ohne Vertrag oder aufgrund
eines nichtigen Vertrages - gefiihrt hat; die Rechenschafts-
pflicht besteht daher auch im Falle der sogenannten "unecchtorn
Geschidftsfithrung" (§ 687 BGB), also bei Besorgung cines
fremden Geschiéftes als eines eigenen (vergl. die Nachweisc
in BGB RGRK 11. Aufl. zu § 259 Anm. 3). Hitten also dic
beiden Beklagten ~ wovon die Klage ausgeht - mit der VWeiter-
fihrung des Schuhgeschdfts, der Tankstelle und der Verwaltung
des Hausgrundstiicks nach dem Erbfall objektiv Geschifte des ?

Nachlasses gefiihrt, so wiirde sich bereits hieraus im Grund- %
satz eine Pflicht zur Rechenschaft ergecben; denn der NachlaB%
stand ihnen zusammen zur LHdlfte, im iibrigen aber der Klégerﬂ%
und ihrer Schwester zu. . - ;
2.) Das Berufungsgericht hat jedoch ein Rechtsschutzbedﬁrf-;
nis verneint, soweit die Kligerin Rechenschaft iiber dic Ver—i
waltung des Schuhgeschifts und des Hausgrundstiicks in der ’
Zeit vom Erbfall bis zum 31. Dezember 1951 fordert; donn die,
Beklagten hitten auf die Klage von Mary Be@w® (4 0 34/51)
fiir diesen Zeitraum bercits Rechnung gelegt und die damaligo:
Abrechnung stehe der Kldgerin zur Verfiigung, wic sich aus
ihrem eigenen Vortrage und daraus ergebe, dal sic sclbst

die von den Beklagten gefertigtc Abrechnung vorgelegt habe.

Die Revigion vertritt demgegeniiber den rein formalen
Standpunkt, die Kldgerin habe als Miterbin einen eigcnen
Anspruch auf Rechnungslecgung, der durch das zwischen Mary
B@E® und den Beklagten ergangene Urteil nicht beriihri

;
j
i
i
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worden sei. Diesen Gesichtspunkt hat auch das Berufungsgericht i
erwogcn, imdem c¢s die Einrede der rechtskrédftig entschiedenen
Sache und den Einwand der Erfiillung verworfen hat. Gleichwohl ¢
rechtfertigt sich die Ansicht des Berufungsgerichts aus ciner
materiellen Brwdgung, die die Revision nicht beachtet. Es ;
handelt sich hier nicht - wovon die Revisionsbeantwortung
irrig ausgeht - um einen Auskunftsanspruch nach § 2057 BGB,
der allerdings als ein Individualanspruch des einzelnen Mit-
erben anerkannt wird (vgl. Erman BGB 3. Aufl. zu § 2057

Annm. 2; BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 2057 Anm. 2). Den Anspruch
auf Rechnungslegung iiber Geschéfte des Nachlasses, der hier i
in Rede steht, kann ein Miterbe vielmehr nur nach § 2039 BGB
geltend machen, imdem cr Leistung an alle Erben fordoert ~
(BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 2039 Anm. 13; Soergel-Sicbert, BGB
9. Aufl. zu § 2039 .Anm. 3), es sei denn, da8 anderc Miterben
als Berechtigte nicht in Betracht kommen oder den Anspruch
nicht geltend machen wollen (RG WarnRspr. 1913 Nr. 236 4).
Diese Finschridnkung trifft hier nicht zu, wie schon diec
vorliegende Klage erweist. Auf Verlangen der Miterbin Mary
BEp vwiren die Beklagten - unterstellt, daf ein solcher
Anspruch bestand — nur zur Rechenschaft gegeniiber allen
Miterben gehalten gewesen. Das Anerkenntnisurteil vom 14.

Juni 1951 enthdlt allerdings - gleichviel aus welchen Griinden -
cine solche Einschrédnkung nicht. Das #dndert aber nichts daran, |
dafl dic Beklagten zwar Mary B@E® Rechenschaft gelegt haben,
diesc Abrechnung aber in die Hand der Klégerin, der cinzigen
‘weiteren Miterbin gclangt ist, wie das Berufungsurteil - insc-
weit von der Revision nicht angefochten - tatsédchlich fest-
stellt. Da dic Rechenschaft iiber erbschaftliche Geschéftc und
iiber dic Verwaltung von NachlaBSgegenstinden ihrer Hatur neoch
nur einheitlich scin kann - gleichviel, welcher Miterbe siec
gefordert hat; denn sic bezicht sich auf Geschiéfte fiir den
Nachlafl -, nicht fur einen einzelnen Miterben -, ist die
Klédgerin insoweit bereits klaglos gestellt. Auch wiirde

ihrem Verlangen der Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
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entgegenstehen. Zu einer anderen Beurteilung gibt auch der
Unstand, daB die Klidgerin sich berechtigt glaubt, wvon den
Beklagten die Leistung des Offenbarungseides zu verlangen,
nicht Veranlassung. Denn dieses Verlangen setzt nicht voraus,
daB ein Urteil auf Rechnungslegung zu Gunsten der Kldgerin
gegen die Beklagten bereits vorliegt; vielmehr handelt es
'sich um einen neuen selbstdndigen Anspruch, der zwar mit der
Klage auf Rechnungslegung verbunden werden kann, dessen Vor-
aussetzungen aber erst gepriift werden kénnen, wenn die Rechnung
- sei es freiwillig oder im Laufe des Rechtsstreits oder inm Woé;
der Zwangsvollstreckung - gelegt ist (BGHZ 10, 385, 386).
Hiecrauf niher einzugehen, ist nicht geboten, weil "das Be-
rufungsgericht sich die Entscheidung iiber dic Leistung des
Offenbarungseides noch vorbehalten hat. ’

L
¥
t
i

Venn die Revision dem entgegenhalten will, daB die Aus~
filhrungen des Berufungsurteils iiber Unklarheiten in der Rechen-
schaft hinsichtlich des Tankstcllenbetriebs jedenfalls das
Verlangen nach neuer Rechnungslegung rechtfertigten, so iiber-
sicht sie, dafl diese Ausfithrungen sich allein auf die Rech-
nungslegung fiir den Tankstellenbetrieb bis zum 31. Dezember 19§
beziehen und das Berufungsgericht sich die Entscheidung hieriiber
noch vorbehalten hat. Soweit das Berufungsgericht ein Rechts-
schutzbediirfnis fiir ein Verlangen nach Rechenschaft hinsicht- :
lich des Schuhgeschdfts und des Hausgrundstiicks in der Zeit ;
vom Erbfall bis zum 31. Dezember 1951 verncint hat, bringt
die Revision nichts vor, was eine Pflicht zu erneuter Rechnungs
legung (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 259 Anm. 11) begriinden
konnte.

Hiernach erweist sich die Revision, soweit sie sich aui
den Zeitraum vom 30. August 1950 bis zum 31. Dezember 1951 be-
zieht, hingsichtlich des Schuhgeschédfts und des Hausgrundstiicks
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als unbegriindet. Dieser Zeitraum scheidet, da das Berufungs-
gericht sich fiir den Tankstellenbetrieb die Entscheidung noch
vorbehalten hat, aus der weiteren Betrachtung aus.

III °

1.) Das Berufungsgericht hat eine Verpflichtung der Beklagten,
iiber das Schuhgeschidft fir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis

zur Raumung am 19. August 1955 Rechnung zu legen, verncint;

es hat crwogen: Die Beklagtc zu 1) habe das Geschaft nicht

als erbschaftliches Geschidft, sondern - nachdem sie das Ge-
werbe alsbald nach dem Erbfall auf ihren Namen umgemeldet und
im Februar 1951 mit der Salamander AG. einen neuen Vertriebs-
vertrag geschlossen hatte - als ihr cigencs Geschaft gefiihrt.
Sic habe nicht fiir die Erbengemeinschaft, sond;rn auf eigene
Rechnung gehandelt. Selbst wenn die Geschifte fiir sie objektiv
fremde gewesen sein sollten, kdnne nicht ausgeschlossen werden,
daBl sic sie fur eigene gehalten habe. Auch wenn unterstellt
werde, daB das Schuhgeschiaft zum NachlaB gehort und die Be-
klagte zu 1) sich durch Verletzung ihrer Pflicht, bei der
ordnungsmiBigen Verwaltung des Nachlasses mitzuwirken (§ 2072
BGB), schadenscrsatzpflichtig gemacht habe, kinne das cine
Verpflichtung zur Rechenschaft nicht rechtfertigen. Auch sci
es in diesem Falle unerheblich, welchen Gewinn die Beklagte

zu 1) tatsichlich gezogen habe; wesentlich sei vielmehr in
diesem Fall nur der Gewinn, den die Erbengemeinschaft - ohne
die unterstellte Pflichtverletzung - hitte zichen kdnnen.

Aus dcn gleichen Griinden sci auch der Beklagte zu 2) nicht

zur Rechenschaft verpflichtet; iiberdies habe er das Gesch&.c
nicht "gefilhrt", er sei nur als Hilfsperson sciner Mutter
tdtig gewesen.
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P

a)© Die Entscheidung des Berufungsgerichts 148t sich mit
der ihr gegebenen Begriindung nicht halten. Allerdings irren
die Beklagten, wenn sie sich auf eine Feststellung des Be-
rufungsgerichts berufen wollten, daB die Beklagtc zu 1)

das Geschiéft schon zur Zeit des Erbfalls (30. August 1950)
im eigenen Namen gefiihrt habe. Das Berufungsgericht hat 1e¢5—
lich aus den unstreitigen Tatsachen, daB die Beklagte zu 1) |
am Tage nach dem Erbfall das Gewerbe auf ihren Namen um-
meldete und daB am 15. Februar 1951 ein neuer Vertricbsver- ,
trag mit der SEIEE® AG. geschlossen wurde, die recht-
liche Folgerung gezogen, die Beklagte zu 1) habe schon vor
dem 31. Dezember 1951 das Schuhgeschdft als eigenes gefﬁhrt.l
Diese Folgerung ist jedoch bel dem gegenwdrtigen Erﬁrterungs;
stande rechtlich nicht haltbar. :

A s 3 e AN LAt ¢

Das Berufungsgericht hat nicht ausdriicklich festgestellif
wer zur Zeit des Erbfalles Inhaber des Schuhgeschidfts war. '
Nach dem Tatbestand des Teilurteils vom 26. April 1962, auf
den das Berufungsurteil sich bezieht, ist unstreitig, dag
auf dem Hausgrundstiick KonigstrafBe %2 b ein Schuhgeschidft
betrieben wurde, jedoch ist nicht ersichtlich, von wem; i
auch der umfangreiche Tatbestand des landgerichtlichen Urteils
" ergibt hierzu keine Klarheit. Immerhin ist ersichtlich, daB
nicht nur die Schuhmacherei, sondern auch das Schuhwarenge-
schidft unter dem Namen Karl Drése gefiihrt wurde und gewerbe-
polizeilich angemeldet war. Beides kann als cin-Anzcichen dafur
gelten, dafl der Erblasser Inhaber des Handelsgeschaftes war
(IM zu BGB § 1922 Nr. 1), in dem allerdings die Beklagte zu
1) schon zu seinen Lebzeiten tdtig war. Geht man also davon
aus, daB das Handeclsgeschdft ein Vermdgensstiick des Erb-
lasscers war - diese Auffassung liegt dem Berufungsurtell
zugrundo -, 8o ist zu bedenken:
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Ein vom Erblasser betriebenes gewerbliches Unternehmen
wird Bestandtcil des Nachlasses, c¢s sei denn, dafB es mit der
Person des Inhabers so eng verkniipft ist, daB es von den
Erben nicht fortgesetzt werden kann und deshalb mit dem Tode
des Inhabers erlischt. Diesen Ausnahmefall anzunchmen,
ndtigt nicht schon der Umstand, daB der Vertriebsvertrag
mit der SONNNEEN® AG. vom 17. Juli 1933 vorsah, die Ver-
tragsrechte sollten auf die Erben nicht iibergehen. Denn cs
ist nicht ersichtlich, insbesonderc spricht der unstreitige
tatsdchliche Ablauf dagegen, dafl Bestand und Wert des Schuh-
warcngeschdfts allein durch den Vertriebsvertrag begriindet
gewesen wdren. Wenn auch dieser Vertrag, der mit dem Erbfall
auslicf, dem Erblasser den Vertrieb einer gut eingefiihrten
Ware crmdglicht hatte - ungeklirt ist, ob das Geschidft aus- ,
schlicB8lich "SENEEEEER"-Schuhe oder auch andere Ware fithrte -,
so war doch unter dem Namen des Erblassers zundchst die
Organisation des Unternehmens fir den Vertrieb aufgebaut
worden. Zu diesem Unternehmen gehdrten auBier der Einrichtung
und dem sonstigen Betriebsvermtgen vor allem auch tatsiéchliche
Bezichungen, insbesondere der Ruf des Unternchmens, die Ge-
schdftserfahrungen und Verbindungen mit der Kundschaft, die
den sogenannten inneren Viert eines Betriebes ausmachen und
Gewinnaussichten fiir die Zukunft verksrpern (IM zu BGB
§ 1922 Nr. 7). Dieser beim Erbfall vorhandene Geschédftswert
ist vererblich (§ 22 HGB) und ging auf die Erbengemeinschaft
iilber. Dic Ummoldung des Gewerbes auf die Beklagte zu 1),
der privatrechtliche Bedeutung nicht zukommt (IM zu BGB
§ 1922 Nr. 1), konnte dies nicht hindern. Die Beklagte zu 1)
arbeitete, indem sie das Handelsgeschidft fortfilhrte, selbc
wenn sie sich zu Unrecht als alleinige Inhaberin fiihlte,
in Wahrheit mit einem Vermigenswert, an dem sic nur zu einem
Teil beteiligt war. Daran &@nderte der ncue Vertriebsvertrag
vom 15. Pebruar 1951 im Grundsatz nichts. Denn erst das zum
NachlaB gehﬁfende Unternchmen, mit dem sie arbeitete, setzb
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sic instand, einen solchen Vertrag abzuschlieBen und aus

ihm Hutzen zu ziehen. Indem sie den inneren Wert des Ge-
schiftes nutzte, fithrte die Beklagte zu 1) in Wirklichkeit
cin Geschidft der Erbengemeinschaft mit eigener Beteiligung,
selbst wenn sic nach auBen als alleinige Inhaberin erschicen .
und sich - wic das Berufungsgericht festgestellt hat - hior- L
fir hielt. Aus der Fihrung objoktiv fremder Geschiédfte folgt
ihre Verpflichtung zur Rechenschaft. Wenn im Laufe der Jahre
der auf ihre Tdtigkeit und ihr Wirken im Schuhgeschaft cnt-
fallende Anteil die Bedeutung des vom Erblasser iiberkommenen
Wertes in den Hintergrund gedréngt haben mag, so kdnnte das
zur Verringcrung dos Gewinnanteils der Erbengemecinschaft
fithren, wiirde aber die Pflicht zur Rechnungslegung nicht be-
rilhren, solange der vom Erblasser iiberkommenc Wert ﬁberhaupt‘
noch im Geschdft fortwirkte. Dafiir, daB diese Fortwirkung
schon vor der Rdumung des Geschéftslokals geendet hiétte, liegt
nichts vor.

Wenn - wofiir die eingehenden: Erorterungen im ersten Rechis
zug sprechen - die geschiaftliche Arbeit der Beklagten zu 1)
iiber den Rahmen iiblicher Mitarbeit hinausging, kénnte ein
stillschweigendes Gesellschaftsverhdltnis der Eheleute be-~
standen haben (IM zu BGB § 705 Nr. 4). Dann hdtte nicht das
Geschdft als solches, wohl aber der Anteil des Erblassers
daran zum Nachlafl gehtrt. An dem Ergebnis, dafl die Beklagte
zu 1), indem sic das Geschidft fortfithrte, auch erbschaftlicho
Geschifte besorgte, wilrde sich nichts #éndern.

b) Das Berufungsurteil kann daher in diesem Punkt nicht
bestéatigt werden; es 1lHB8t sich auch im Ergebnis mit anderer
Begriindung nicht halten, cbensowenig ist aber beim gegenwartig
Ersrterungsstand die Verurteilung der Beklagten nach dem Antre
der Klidgerin gerechtfertigt. Denn mangels einer Festatellung
Berufungsurteil muBl auch der zweiten Moglichkeit Rechnung ge-
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. tragen verden, der Erblasser sei nur dem HuBeren Anschein
nach Inhaber gewesen, in Wirklichkeit habe die Beklagte zu

1) allein das Schuhwarengeschiaft aufgebaut und betricben,

es sel deshalb als ihr Geschdft zu betrachten und nicht in
den NachlaB gefallen. In diese Richtung deutet der Vortrag
der Beklagten, die Beklagtec zu 1) habe seit 1933 im Schuh-
wvarcngeschédft gearbeitet, sie habe - neben ihrem Haushalt -
Einkauf, Verkauf, Korrespondenz und Buchfiihrung ohne Personal
-gefiihrt, wdihrend der Erblasser allein die handwerkliche
Reparaturwerkstatt betrieben hebe, die schon vor seinem

Tode geschlossen worden sei. Das Landgericht, das diesen
Vortrag in der Beweisaufnahme im wesentlichen bestatigt
gefunden hat, hat die Beklagte zu 1) als die "Seelc des
Geschiftes" angesehen und die Uberzeugung gewonnen, sie

habe als Geschiftsfrau die Verkaufsstelle geleitet und der
innere Wert des Geschidftes sei allein ihrem Wirken zu danken.
Das Berufungsgericht hat jedoch diese Feststellungen nicht
iibernommén; auch ist ungekldrt geblieben, mit wessen Mitteln
das Schuhwarengeschdft seinerzeit aufgebaut wurde, ob Verein-
barungen zwischen den Eheleuten getroffen waren und wem der ?
Ertrag zugute kommen sollte. Diese Unklarheiten hindern eine !
abschlieBende Entscheidung und machen eine Zuriickverweisung
der Sache in die Tatsacheninstanz erforderlich. i

c) Das Gleiche gilt, soweit der Anspruch auf Rechnungs-
legung sich gegen den Beklagten zu 2) richtet. In seincr
Hilfsbegriindung hat das Berufungsgericht unterstellt, daB
auch der Beklagte zu 2) im Schuhwarengeschift gearbeitet
habe, c¢s meint aber, er habe das nur als Hilfsperson seincr
Mutter getan. Diese Ansicht, die nicht nachpriifbar belegt
ist, steht in Widerspruch zu der unstreitigen Tatsache,

dafl die beiden Beklagten zusammen den neuen Vertriebsver-
trag mit der SN AG. im Februar 1951 geschlossen
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haben. Auch insoweit bedarf die Sache weiterer tatsdchlicher
Erdrtcrung, falls es nach der Klarung der Inhaberschaft des
Geschidfts hierauf noch ankommen sollte.

2.) Hinsichtlich der Verwaltung des Hauses Kjiptraicq@® b
hat das Berufungsgericht die Verpflichtung der Beklagten zu |
1) zur Rechenschaft fiir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum -
Auszug am 19. August 1955 bejaht; dies ist nicht mehr im
Streit. Dag Berufungsgericht hat jedoch eine solche Ver-
pflichtung des Beklagten zu 2) verneint und hierzu ausge-—
fiihrt: Es sei nicht ersichtlich, daB der Beglagte zu 2) das .
Haus verwaltet habe; es mége wohl sein, dafi er zur Hausver- :
waltung gehdrende Arbeiten miterledigt habe, jedoch habe j
die Kldgerin nicht ndher vorgetragen, daB er dies selbstén&%
und als eigene Angelegenheit besorgt und nicht nur als Hilfs
person seiner Mutter gehandelt habe. Deshalb sei ein Anspruw‘
nur gegen scine Mutter begriindet.

Die Revision h&dlt dies fiir rechtsirrig. Sic weist |
darauf hin, daB der Beklagtc zu 2) Miterbe ist und im Hause
gewohnt hat, und meint, es sei nichts dafiir dargetan, dasB er!
nicht in seiner Eigenschaft als Miterbe, sondern als Hilfs~ |
person seiner Mutter gchandelt habe.

Insoweit bleibt die Revision erfolglos. Die Revisions-
begriindung will sich, indem sie hervorhebt, daB der Beklagtct
zu 2) als Miterbe im Hausc gewohnt habe, ersichtlich auf dicj|
schon im Klageantrag angefiihrten §§ 2027, 2028 BGB bezielian.
Diesce Bestimmungen aber begriinden cine Auskunftspflicht dco
Erbschaftsbesitzers oder Hausgenossen, nicht die Verpflich-
tung zur Rechnungslegung, wie sic hier gefordert wird.
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Zur Rechnungslegung.ist der Erbschaftsbesitzer oder Haus-
genosse nur verpflichtet, wenn und soweit or erbschaftliche
Geschifte gefiihrt hat. Dies hat die Kldgerin als Grundlage
ihres Anspruchs darzutun. Das Berufungsgericht hat ihren
Vortrag in dieser Hinsicht nicht fir ausreichend befunden.
Die Revisionsbegriindung liB8t -~ entgegen § 554 Abs. 3 Nr. 2
ZPO0 - nicht erkennen, in welcher Hinsicht diese Wiirdigung
des Klagevortrages fehlerhaft sein soll.

3.) Hinsichtlich der Tankstelle hat das Berufungsgericht
sich dic Entscheidung fiir die Zeit vom Erbfall bis zum

31. Dezember 1951 noch vorbehalten. Es hat die beiden Be-
klagten zur Rechnungslegung fiir den Zeitraum vom 1. Januar
1952 bis zum 3. April 1953 verurteilt mit der Begriindung:

- Die Gasolin AG. habe im Oktober 1933 mit dem Erblasser und
der Beklagten zu 1) den Mietvertrag sowie den Verwaltungs-
und Vertriebsvertyag geschlossen. Jedenfalls sei der Erb-
lasser an dem Tankstellenbetrieb beteiligt gewesen - auch
nachdem er dic Hebebiihne, die Luftpumpe und den Kompressor
zu Lebzeiten dem Beklagten zu 2) geschenkt hatte -, denn die
Beklagten hdtten die Richtigkeit ihrer Behauptung, der Erb-
lasser habe zu Lebzeiten den ganzen Tankstellenbetriebd auf
dic Beklagte zu 1) iibertragen, nicht dargetan. Solange dic
Beklagten - und zwar der Beklagte zu 2) im wesentlichen
selbstdndig - die Tanksteclle auf Grund der alten Vertridge
fortfihrten (bis zum 3. April 1953), hétten sic also mit dem
Anteil des Erblassecrs, der zum Nachlafl gehdrte, gearbeitot
und damit crbschaftliche Geschiéfte gefiihrt.

Dagegen hat das Berufungsgericht eine Rechenschafts-
pflicht -beider Beklagten fiir die Zeit nach dem 3. April
1953 verneint (BU Bl. 16); denn in diescr Zeit hdtten die
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Beklagten dic Tankstelle auf Grund eines neuen, von ihnen
mit der G AG. geschlosscnen Vertrages betrieben, sie
also als ihr eigencs Geschdft gefiihrt.

Hiergegen richtet sich die Revision ihrem Antrage nach;g
sie ist insoweit unzulédssig, weil sie nicht der Bestimmung
des § 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO entsprechend begriindet worden ist
(§ 554 a Z2P0). Dic Revisionsbegriindung vom 16. Januar 1963
ist in vier Abschnittc gegliedert. In den beiden ersten Ab- §
schnitten sind die Angriffe gegen die Abweisung der Klage :
mangels Rechtsschutzbediirfnisses fiir die Zeit bis zum
31. Dezember 1951 begriindet wordeh, Abschnitt 3 enthidlt
die Begriindung der Revision gegen die Entscheidung hinsichi-}
lich des Schuhwarengeschdfts und Abschnitt 4 die Revisions-
griinde dafiir, daf auch der Beklagte zu 2) Rechenschaft fiir
Schuhgeschédft und Hausverwaltung geben miisse. Mit welchen
Griinden aber dic Revision die Entscheidung hinsichtlich
der Tankstelle filr dic Zeit nach dem 3. April 1953 angreifen}
will, ist nicht ersichtlich. Zwar geht die Begriindungsschrify
in ihrem Abschnitt 2 (dort Bl. 4) auch auf die Tankstelle ei
behandelt dort aber ausschliefilich vermeintliche Unklarhecitol
des Berufungsurteils fiir den Zeitraum vom Erbfall bis zum
31. Dezember 1951, der hier nicht in Rede steht. Auch in
Abschnitt 3 der Begriindungsschrift (dort Bl. 8), der das
Schuhwarengeschédft behandelt, ist wiederholt auf die Tank-
stelle hingewicsen, aber nicht in dem Sinne, daf und weshall
die Entschecidung iiber die Tankstelle rechtsfehlerhaft sgei:
vielmehr glaubt die Revision Widerspriiche in der Einstellqu
des Berufungsgerichts zu beiden Streitpunkten scehen zu kbnnqp
und hdlt es fiir fehlerhaft, daB das Berufungsgericht die Qﬁt{g
keit der Beklagten fiir das Schuhgeschdft anders als fiir dic |
Tankstelle gewertet habe. Verfahrensfehler werden hinsichtlich
der Entscheidung iiber die Tankstelle nicht geriigt (§ 554 Abs
Nr. 2 ZPO). Ob und aus weclchen Griinden dic Revision das’ Be-

P 1 eeme———
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rufungsurteil insoweit aus Griinden des sachlichen Rechts

fir unrichtig h&lt, ist nicht ersichtlich; auch in dicsger
Hinsicht hdtte dic Revision einer ordnungsméfiigen Begrindung
bedurft (IM zu ZPO § 554 Nr. 22). Da cs hiecran fehlt, muB das
Rechtsmittel insoweit verworfen verden.

Hiernach rechtfertigt sich die Entscheidung. Der Senat
hdlt es nicht fiir ratsam iiber die Kosten des Revisionsrcchtoc-
zuges schon zu entscheiden, soweit die Revision verworfen und
zuriickgewiesen wird. Da die Sache ohnehin an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen wird, ist diesem die Kostcnentscheidung;

zu iibertragen, weil erst seine kiinftige Entscheidung ergecben
wird, ob und in wolchem Verhdltnis den Antrégen der Klégerin
sachlicher Erfolg beschieden sein kann.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft _ Dr. HuBla

Géhtgens Kefller
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