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gegen,

den Nobar Adolf W ” in s, (O @,

Beklagten, Berufungshbeklagten
und Revisionsbeklagtien,

~ ProzeSbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der III. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verbhand“ung vom é)’. Februar 1959 unter Mitwir-
lkung des Senatspridsidenten Prof. Dr.Geigor sowie der Bun-—
desrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

fir Recht erkannt:

. .. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts §tuttgart vom 16. Okto-
ser 1957, soweit es zu Gunaten des beklagien Notars entschie-
den hat, sufgehoben.

In diesem Umfung wird die Sache zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die XKosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbhestand:

An 17. xars 1950 beurkundete der Beklagte als dotar
Erklédrungen des Kaufmanns Ernet SR, sciner Ehefrau
Irme SYEENNR w.d seines Schwiegervaters Adolf JYlR
Diese anorkannten, dem Klédger unter Gesamthaftung oin
Baudarlehen von 100 000 DM schuldig geworden gzu sein,
des mit 8, im Verzugsfalle mit 9 v. H. jéhrlich zu ver-
zinsen und seiteuns der Schuldner ab 1. April 1950 auf
die Pauer von zehn Jahren unkiindbar sei. PFerner enthal-
ten die Erkldrungen die Besbtellung einer Aypothek zur
Sicherung der Darlehenssumme nebst Zinsen auf einem
Ernst SE gehdrenden Grundstiick, die Unterwerlung
unter die mofortige Vollstreckung sowie abschlieSend
die "schuldrechiliche Bestimmung®", das Darlehen miisse
bei seiner Zuriickzahlung dem jeweils an 1ich geschitz-
ten Verkehrswert, den der Grund und Boden des Pfand-
grundstilcks zur Zait der Rixckzahlung habe, mindestens
absr 100 000 DM entasprechen. Der Beklagte erteilte am

20, Mirz 1950 dem Kléger eine vollstreckbare Ausferti-
gung der Urkunde. Am 17.°  Juni 1950 unterzeichneten die
sheleute SN vnd Adolf J@Mlein "Annahme eines
Darlehensvertrages' iiberschriebenes Schrifisiiick. In

. ihm verwiesen sie auf die Bestellung der Hypothek und

- exkldrten, sie hditten sich mit dem gl#ubiger hinsicht-
lich der persinlichen und schuldrechilichen Haftung da-
‘hin geeinigt: Weren der Verzinsung von 8 bzw. 9 v. K.
werde der Kléger an dem Gewinn der Firme CYjjijilRNGN
cuvE in SEENIR in der Weise beteiligt, daB er oinen
Anspruch aus dcm Bo:.ngewinn der Pirma, ‘ouch wenn ein °
soleher nicht erzielt werde, in EShe vor 7 v. H. seiner
_Einlage habe; nach Ablauf von finf Jahren witrden die
Parteien erwdgen, ob Zingsatz und Gewivnanteil den wirt-
schaftlichen Verk&ltnissen, auch denen der Unternehmungen

von Franst S angepaBt seien und werde gegebenenfells
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der K.dger @en Zinssatz ‘samt Gewinnanteil auf 12 v. H.
jéhrlich herabsetzens zu der in der Urkunde vom 17. Marz
1950 eingegangencu Verpflichtung hinsichtlich der Riick-
gahlung des Darlehens nach dem Bodenwert werde weiter
vereirbart, da$ das Darlehen bei der Ruckzahlung min-
desters der Kaufkrafl von 2 850 to Stahl onisprechen
miisge oder der Klager stailt einer @eldzahlung die Lie-
ferung dieger Stahlmengo verlangen kinne. Am sleichen

Tag tbernahmen die CYNNEGGGEN v ST
dte CUUMNNBINENEND cov: SN - die Eri‘iillung

der iv den Urkunden vom 17. Mérz 1950 und 17. Juni 1950
Peglgelegten Verpflichtwuigen die selbstschuldnerische
Birgschalt,

. 'Bach der am 21. Juni 1950 erfolgten Auszahlung des
Darlehens zehlte Erust SR in Erfullung der hbernom-
menen Verpflichtungen in fHinfeinhald Jahren 82 500 DM
&y Zinsen und verduBerte sodann auf Grund eines Vertrages
vom Qktober 1954 das Grundstiick mit dem auf ihm in der
Zwischenzeit errichteten Kaufhaus. Er kilndigte sodenn
mit Schreiben vom 19. April ‘1955 unter Berufung auf die
Bestimmung des § 247 BGB gegeniber dem Kl¥ger, der dem
Grundsblicksexwerber nach dessen Mititeilung erkldri hatto,
er unterhalte nicht mit ihm, sondern nur mit Trnst SENEER
vertragliche Beziehungen, das Darlehen zur Riickzahlung
auf-den 1. November 1955 und zahltc an diesem Tag das
Dexlehen auch zuriick.

Der Kldger hat dersufhin gegen den Beklagben und ,
Ernst SYJNINE Xlage mit dem Antrag eingebracht, beide |
gesamtschuldnerisch zur Zahlung von 20 000 IM ncbst 8 v. Ho
Zingen seit 1. November 1955 zu verurteilon, und verfolgt
den Anbrag, nachdem er in den Vorinstungen in vollem Un-
fang unterlegen iet, mit der Revision nur mehr gegen den
beklagien Nobtar weiler. Zur Begritndung des gegen den Notar
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gerichteten Klagebegehrens hat er vorgetragen: Wemn er
dic Bestimmung des § 247 BGB (Kiindigungsrecht des Schuld-
ners bei hohen Zinsen) gekannt und gewuBt hidtte, daB eine
Wertsicherungsklausel nach § 3 Wahrungsgesetz ohne Geneh-
migung nichtig sei, hédtte er die Vertrédge vom 17. Mirz und
17. Juni 1950 nicht geschlossen, sondern, wie er vorge-
habt habe, bemtimmte Aktien erworben, deren Werte sich
inzwischen teilweise vervielfacht hétten; der Beklagte
habe, obwohl dieser aus den Riicksprachen gewufit habe;

wie sehr ihm an der Unkilndbarkeit des Darlehens und an
“Ger Wertasicherungsklausel gelegen habe;, pflichiwidrig
eine Belehrung iiber die Rechtslage verabsdumt.

Der Beklagse ist dem Vortrag in tatsichlicher und
rechtlicher Beziehung entgegengetreten und hat sich auch
darauf berufen, da8 er, wenn lberhaupt, nur hilfsweise,
namentlich nach dem den Kléger stédndig beratenden Dr.
VR hafte. Er Jeantragt, die Revision des Klégers zu~

S L

ruckzuweisgen.
%;’ Entscheidungagriinde:
Yar I,
2

“Das Berufuugsgericht 1&d8t% obne weitere sachliche
Nachpriifung die Xlage an der Erwigung scheibern, daB der
Darlehensvertrag so, wie er am 17. Juni 1950 zusltande
gekommen- sei, wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
(§ 138 Abs. 1 BGB) nlchtig sel; der Kidger habe unter
Ausautzung der ILage des Kapltalmarktes und der Kreditbe-
dlirftiglkeit seines Partners sich in dem Vertrag ibermé&fi-
_ge Sicherungen (vollsmreckbarea Schuldanerkenntnis dreier
. Schuldner, zwei selbstschuldnerische Biirgschafien, gine

Rypothek an sicherer Stelle, zwel Vertaicherungsklauseln)
. und ansesichts dieser Sicherungen tiberméBige ﬂutzungen
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‘Hierbei hat, was die Revision mit Recht riigt, das
Bernfungsgericht verkannt, deB der Kldger seine .
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Anspriucae nicht aus dem Vertrag herleitet, sondern darauf
gtutat, er hdtte bei richiiger Belehrung seitens des Be-
klagten die Vertrége. nicht geschlossen und statt dessen
soin geld enderweit und in dem behaupteten Umfang gewinn-
bringend angelegt. Die derart geltend gemachten Schéden
erscheinen ohne Rilcksicht auf die gUltigkeit oder FNichtig-
keit des Darlehensvertrages danm von dem Beklagten her-

. beigefuhrt, wenn dieser eine gebotene Belehrung des Kl&-
gers uber § 247 BGB und § 3 Wihrungsgesetz verabshumt
hat, eine solche Belehrung aber den Kliger von dem Ver-
tregsschlu8 abgehalten und zum Ankauf von entsprechenden
Aktien bestimmt hétte. Die Revisionserwiderung hat in
der miirdlichen Verhandlung daraufl abgehoben, dag ange-
fochtere Urteil enthalte eine Peststellung dahingehend,
der Kléger habe die Vertrdge in Kemntnis dessen abge-
schlossen, daB sie als rechiswidrig und nichtig angespro-
chen werden kdnnten, mit der Folge, daB es gleichgliltig
sei, ob die Vereinbarungen unter der Beteiligung des be-
klagien Noitars zustande gekommen séien oder nichlt. Dem
kann nicht gefolgt werden. An der hezeichneten Stelle
wertet das Urteil die Hingebe eines Darlehens als sit-
texwidrig, wenn e¢s mit Sicherungen wie hier ausgestat-
tet und gleichwohl mit dem hohen Zinssatz von 15 v. H.

gu verzinsen sei. Hierbei sagl es: Bezeichnenderweise
habe es der Notar abgelehnt, einen Zinssatz von mehr

als 8 v. H. dinglich zu sichern; auch die Parteien h#t-
vYen “aich nicht getraut - ein Beweis dafily, wie mehr

sie sich der Bedenklichkeit des Geschdfts bewuld: wa-

ren —:, die zus#tzlichen 7 v. H. offen zu vereinbaren®.
Diese in Parenthese wiedergegebene Ervigung ist im
Zusemmenhang mit einer 15¢#igen Verzinsung des Darlehens
angestellt; ihr kann nicht die weitgehende Bedeutung
beigemesaen werden,, dag sie als tats&dchliche Feststel-




lung die der Grurdkonzeption des Klagebegehreus zuwider-
laufende Uberzeugung des Tatrichters ausspricht, der
Kl&ger habe erkarnt, daB nicht nur die Vereinbarungen
vom 17. Juni 1950, sondern (als deren Folge) auch die
Vereinbarungen vom 17. Mirz 1950 fiir rechbsunwirksam
gehalien werden konnten, und habe eine solche Unwirk-
samkeit unter Aufgabe anderweiter Gewinumdglichkeiten
in Kauf genommen,

v
»

Wire das Vertragswerk, wes vom Senat nicht ent-
schieden zu werden braucht, sittemwidrig, so wdre dieser
Umstand nicht ohne weiteres geeignet, eine Verantwort-
lichkeit des Beklagien, auf die noch nsher zu sprechen
zv. kommen ist, auszuschlieBen. Nach § 35 DOfNot hat der
Notar seine Bedenken mit den Beteiligten zu ersrtern,
wenn Zweifel bestehen, ob das Geschdft mit § 138 Abs. 1
BGB im Einklang steht (vgl. auch Art. 108 wiirtt. AGBGB).
Brlangt der Notar die Uiberzeugung, daB das Geschaft
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%E nichtig ist, so darf er die Beurkundung 2icht vornehmen
#.  (§ 35 Abs. 2 DOfNot, § 15 Abs. 2 RNOtO).

g& o

2. Das angePocaiene Urteil 148t sich sonach mit

g, der ihm vom Beruf-mgsgorichi gegebenen Begriindung nitht
g{ aufrechterhalten. Das 1st auch mit einer anderen Be-
%  grtndung (§ 563 Z20) nicht moglich. Demn eine fiir den

2%

eingeklagten Schaden ursdchliche Pflichtwidrigkeit des
3eklagten kann, worauf unter ‘II einzugehen ist, nichse

von voriherein ausgeschlossen werden, auch 138t sich nicht
‘{berblicken, ob d‘e Bestimmung des § 839 Abs. 1 Satz 2 °
3B zugunsten des Boklagten durchgreift. Nach' diesen
‘Richiungen fehlt ps an ausreichenden tatbsichlichen Fest-
stellungen. Aus dem gleichen Grund scheidet gegenwiirtig
auch eine Verurte’lung des beklagten Wotars aus. Die

* Sache muR vielmeh~ unbter Aufhobung des angefochbenen
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. ‘Amtspflichtverletzung bei dem Entwurf einer Urkunde
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Urteils zur weiteren Kiérung der tatsdchlichen Ver-
hdltrisse an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Ihm ist auch die Entscheidung iber die Kosten
der Revision vorzubehalten, die von dem endgultigen
Ausgang der Sache abhéngt.

1T

Um darzutun, daB das Revisionsgericht zur Zeit
den Streitfall nicht abschliefBend verbescheiden kann,
ist aoch folgendes auszufithren:

‘Die Ersatzpflicht eines Notars fir Pflichtver-
letzngen, die ihm bel der Beurkundung untcrihufen,
richtet mich nach § 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 RNotO i,

V. m. §839 BGB, und zwar mit der sick aus § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB ergebenden Einschrénkung. Die gleiche Rechts-
lage begteht, wie der Senat wiederholt entschieden hat,
bereits dann, wenn der Notar bel dem Entwurf einer
Urkunde ein Versehen begeht, den anzufertigen er nicht
8le eine smelbsténdige Aufgabe, sonderm nur im Hinblick
auf die Beglaubigung der unter die Urkunde zu setzen-
den Unterschriften Ubernommen hat; auch insoweit han-
delt es sich um eine einheitliche.Urkundstiitigkeit

mit der Folge, daB die Haftung einheitlich nach Ger
.Grurdregel des § 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 RNotQ zu be-
urteilen und demgeméf die Vorschrift des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB auch insoweit zu beachten ist, als cine

begangen wurde. Die Vorschrift des § 26 RNotO, die
lediglich die "sonstige" Anfertigung von Urkundenent-
wirfen und Beratung der Beteiligten ergreift, kommt
.im gegebenen PFall also nicht zum Zuge. Damit trifft
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§ 21 Abs. 1 Satz 3 RNotO und der in ihm niher gzregel-
te Ausschluf einer Anwendung des § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB auf der vorliegemden PFall nicht zu.

Hier m0ll die wvon dem beklagten Notar begangene
Verletzung einer Amntspflicht in der Unterlassung einer
Belebrung bestarden haben. Wem gegeniiber eine Beleh-
rungspflicht des beurkundenden Notars besteht; braucht
nicht allgemein erdrtert zu werden. Bei Zugrundele-
gung des Klagevorlrages muB Jjedenfalls eine Pflicht
des Beklaglen, c¢en Kliger iiher die Bedeutung des
§ 247 6BG und des § 3 wahrungages, zu belehren, be-
jaht werden., .
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FWach den Behauptungen der Klege sind die Erklé-
Tungen vom 17. M&rz 1950 im AnschluB an eine in Gegen-
wart des nach Stuttgart gereisten Klédgers und unter
der Verhandlunﬁ?hggsbeklagten vor sich gegangenen Be-
gprechung bsurkundet worden; der Beklagte war dabeil
unterrichtet worden, wieviel dem Kl#ger an einer lang-
frisidgen Kapita sanlage wnd an eiver Wihrungsklausel
gelegen war. Der Wotar ist ein Betreuer der Beteiligten
auf dem Gebiet der vorsorgenden Rechispflege und kraft
seines Amtes eine Person des Oifentlichen Vertrauens.
Dieses Vertrauen bringen.ihm nicht nur die entgeszen,
deren rechtsge-chﬁftliohe Erklérungen einer fgrmlichen
Beurkundung bedilrfen, was sich im cinzelnen oft erst
im Laufe der ?e*hanﬁlungen.vor dem Notar ergibt, sonderm
‘auch diejenigen; die bei der Verhandlung zugegen sind
und nach den zu beurkundenden Erkl#rungen ihre eigenen
rechtsgeschaftlichen ¥aBnahmen einrighien., Auch mie

‘erwarten und diirZen dies im Hinbllck auf dle Ants- und
Vertrauensstellang des Notars auf dein gebiet der vor-
" sorgenden Rechispflege, die rechtskundige Mitwirkung
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dos Notars bei der Gestaltung der privatrechtlichen Be-
zichungen werde die rechtliche Sicherheit und die Errei-~
chung des beiderseits Gewollten vermittels einer dies
gichernden Formung und Fassung der Erklérungen gewdhr-
leisten. Davraus folgt, dal der Beklagie dem Kl#ger,

der ihm mnach dem Klagevorirag angegangen hatte, um wvor
nicht bedachten rechtlichen Polgen der beurkundeten Er-
klérungen und vor dem Nichteintritt der mit den Erkla-
rungen erwarteten Folgen bewahrt zn bleiben, unicht sei-
fien Gohutz versagen durfte, sondern auch ihn bei gege-
bener Veranlassung sachgeméB zu beraten hatte. Ob der
Beklagte von dem Kléger eine @Gebilhr erhalten hatte oder
nicks, het insoweit keine ausschlaggebende Bedeutung
{zu dem @Gesagien vgl. RGZ 153, 153; Seybold-Hornig-
Temmene, RNot0 3. Aufl. § 21 B VI 4 b = 8. 217). Wann
im einzelnen die Belehrungsplflicht des Beklagten ein-
gesetzt hat und wann namentlich ihre Unterlassung als
eine Pehrlissigkeit zu werbon ist, dazu kann angesichts
dessen,da die einzelnen Umpténde der notarischen Ver-
handlung nioht geklért sind, nicht Sitellung genommen
werden.

¥ine Brsatzpflicht des Beklagien entfallt im

Blick auf § 8%9 Abs. 1 Satz 2 BGB nur denn, wenn der
"Kléger nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen ver-
mag. Bs geniigt daher nicht, wenn der Kléger Ersatszan-
spriiche gegen seinen Berater Dr. M} hétte, sondern
es -ist such erforderlich, daB eine Inanspruchnabhme ins-~
besondere bei den wirtmchaftlichen Verhdlinissen von
Dr. W zun Ziele fiihrte. Dr. N wére, wenn uber-
) baupt, dem Klhger nur deun zum Schadensersatz verpflich-
" Y&, wenn er schuldhaft gehandelt hitte. Das Erstgerichib
hai hierzu erwogen, eine mangelnde Kenntnis der fir die
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Sicherung und die Kundigung des Darlehens maBgebenden
gesetzlichen Bestimmungen gereiche Dr. l@ip. der sich

" . alg Darlchensvermibtiler angeboten habe, ohne weiteres
. gur FPahrléssigkeit, da er im Palle der Unkenninisvon

derartigen Geschéften hétte Abstand nehmen sollen; das
geht su weit. Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls
gu erwéigen haben, ob Dr. Ml die vom Verkehr erforder-
te Sorgfalt gewahrt hat, wenn er zwar die Rechislage
nicht ébersah, aber mit Riicksicht darauf den Kléger an

. den von ihm fir rechtskundig gehaltenen Notar verwie-

Ben hat.

Als Schadensfolge macht der Klfiger geltend: %r
habe zwischen einer Kapibalanﬂageg' wie gie in den Ver-
tragen vom 17. Mérz und 17. Juni 1950 fixiert worden
sei, und dem Macauf von Wertpapiersn geschwankt; hdtte
er auf Grund einer sachgemsBen Beratung erksmnt, ‘des
sich eine langfristige Kapitalanlage nicht so, wie
von ihm beabsicatigt, treffen lasse, hitte er den ihm
gur Verfiigung gestanderien Kapibdlbe%rag nicht als Dar-
lehen gegeben, sondern zum Erwerb von Aktien verwen-
det und aus deren Kurssheigerungen liber dic gezahlien
Darlehenszinsen hinausgehende Vermtgensvorteile erlangt.
. Dieser Vortrag ist an sich schliissig. Ter su ersetzen-

"de Schaden umfaldt den entgangenen Gewinn (§ 252 BGB),

- gu dem auch ein Spekulationsgewinn gehtren kann. Hier-
bei hat nach herrschender Meinung und gefestigber
Rechtsprechung die Bestimmung des § 252 Satz 2 BGB die
.Bedeutung einer Beweiserleichterung, es kann also er—:
satzfihig auch ein Gewlnn se;n, der wader nach dem ge-
Wdhnllchen Louf der Dlnge noch naoh den besonderen Um-
sténden mit wahrscheinllchkeit erwarﬁet wérden konnte;
auch hier muB aber wie sonst 4m . Schadensersatzrecht
. der ¥ntgang des Gewimms als eine asddquate Schadensfolge
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erscheinen. Der Kldgar mu8 dabei dartun, da8 er das
Kapital wirklich zur Erreichung besbtimmier, spéter im
Kurs gestiegener Akticn verwendet und die Papiere nicht
vorzeitig abgestoBen, sondern so lange behaltbten hitte,
bis ihre BOrsenkurse in einem zur Eriiilllung der Klage-
sumné notwendigen Ausma@ gestiegen waren. Auch wird
das. Berufungsgericht gegebenénfalls zu iiberpriifen haben,
ob dem Kléger bei dem Entgang des von ihm erwarteten (e~
winns nicht ein Mitverschulden im Sinne des § 254 Abs.]
und 2 BGB zur Last £dllt.
Ir. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft

Bundesrichter Dr. Arndt

ist beurlaubt, ortsabwe~

send und deshald an der

Leistung der Unterschrift

verbhindert.

Dr. Geigerx Dr. Huila
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