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Gesetzs ZPO §§ 255 Abs 2, 2953 DBG § 143

Rechtassatzs

Fiir den in § 253 Abs 2 ZPO zwingend vergeschrie-
benen Inhalt einer Klageschrift ist im Anwalts-
progzef die Bezugnahme auf ein von der Partei
selbst unterschriebenes und eingereichtes Armen-
rechtsgesuch nicht ausreichend. Die "Heilung"
eines nach § 253 Abs 2 ZPO wesentlichen Verfah-
rensmangels wirkt in den Péllen,; in denen eine
Klage innerhalb einer gesetzlichen AusschluB8-
frist - wie insbesondere des § 143 DBG -~ erho-
ben werden muB, erst vom Zeitpunkt der Behebung
des Mangels an.

Aktengeichend IIT ZR 235/55 LG Miinster
Urteil des BGH vom 29. Rovember 1956 OL.G¢ Hamm




IIT ZR_235/55
Verkiindet
1t. Protokoll
am 29.November 1956
Vogt, Justizobersekretdr
als Urkundsbheamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit
des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Regierungsprésidenten in Miinster 1.W.,

Beklagten, Berufungsklégers,
Revisionskligers und
AnscehluBrevisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalti D -
gegen

die Witwi Cécilie R NENNND v ¢EED (Westf.),
’ N 1

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeltlagte und
AnschluBrevisionskliégerin,

- ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt Prof. Dr. (JIID-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtashofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichiter Dr. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr., Kreft, Dr. Arndt und Dr. Beyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen werden das Urteil des 8.
Zivilsénats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 3. November 1955 aufgehoben und das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Miinster

(Westf,) vom 18. Oktober 1954 dahin abgedinderts

Die Klage wird als unzul#éssig abgewiesen.

Die Kosten des gessmten Rechtsstreits {régt
die Kl#gerin. o

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zatbestands -

Der Ehemann der Kliégerin war Gendarmeriemeister. Er
war seit 1939 zur Feldgendarmerie eingezogen, gehdrte da-
mit der Wehrmacht an und ist am 25. M#rz 1945 gefallen. Nach
dem Zusammenbruch wurde der Kliéigerin seit dem 1. Juli 1945
durch den’Regierungsprasidenten in Miinster -Hinterbliebenen-
versorgung gezahlt. Der Berechnung des an die Klégerin ge-
zahlten Witwen- und waisengeldes wurde fir die Zeit bis zum
31, Juli 1946 § 27a EWFVG in Verbindung mit §§ 107 £f DB@
gugrunde gelegt. Piir die Zeit ab 1. August 1946 erhielt die
Klégerin nur noch Hinterbliebenenversorgung nach den allge-
meinen Bestimﬁungen des Deutschen Besmiengesetzes mit der
Begrindung, daB8 von dem genannten Zeitpunki ab § 27 a EWFVG
weggefallen sel. . . .

DIe xmﬁem begehrt Nachzahlung der ihr durch die

" Nichtanwendung des § 27 a EWFVG entgangenen htheren Hinter-
' “bIiebenenversorgung. Sie berechnet aicdh fiir die Zeit vom
"1, August 1948 bis zum 31. Mirz 1954 als su Unrecht vor-
enthaltene Versorgungsbezuge einen Betrag von 10 500 DM.
Hlervon‘macht sie elnen Tellbetrag von 3 000 DM geltend
und hat demgemaB beantragt das beklagte Lend zur Zehlung
von 3 000 DM nebst 4 € Zineen seit dem 1. Januar 1954 zu
verurteilen. '

‘* Das beklagte Iand hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht, die Herabsetzung der Hinterbliebenenbe-
zlige bestehe zu Recht, weil § 27 a EWFVG nach dem Zusammen-
bruch aufgehoben worden sei. AuBerdem hat das beklagte Land
" @ie Einrede der Ver jéhrung erhoben.

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben, indem es
Pir die Zeit vom 1. Januar 1950 bis 31. August 1953 einen
Riickstand von '3 581,52 DM errechnet hat. Die Berufung des

-
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beklagten Landes und die Anschluﬁbérufung dexr Kl#dgerin,

mit der gie fiir die Zeit seit dem 1. September 1953 einen
weiteren Riickstand in Hohe eines Teilbetrages von 100 DM
geltend gemacht hat, sind vem Oberlandesgericht zurilck-
gewiesen worden. Mit seiner Revision verfolgt das beklagte
Land seinen Antrag auf Klageabweisung weiter, die Kl#gerin
mit ihrer Aﬁschluﬁrevision den mit ihrer AnschlufBberufung
erhobenen Klageanspruch filr die Zeit nash dem 1. September
1953. Beide Parteien beantragen die Zurilckweisung der wech-
selseitig eingelegten Revisionen.

Entscheidungsgrindes -

. . .

1.) Das DLandgericht und - ihm offenbar folgend — das
Oberlandesgericht haben eine nach § 143 PBG fristgemiB er-
hobene Klage angenommen, weil der Vorbescheid des Innenmi-
nisters des Landes Nordrhein-Westfalen voem:21. Juli 1953
unstreitig dexr Klégerin am 30. Juli 1953 gzugestellt worden
sei, mithin die sechsmonatige KlageausschluBfrist des § 143
DBG mit Ablauf des 30. Januar 1954 geendet habe; an diesem
Tage sei aber auch die Klage vom 29. Januar 1954 dem beklag-
ten Land gugestellt, mithin rechtseitig erhoben worden.

Diere Beurteilung begegnet rechtlicﬂén Bedenken. Die
Revision weist zutreffend zunﬁchat darauf hin, da8 eine
Klage auch dann ungulédssig ist, wenn eine Pestsetzung der
Versorgungsbeziige nach §§ 126 £f DBG ergangen ist und die
in § 143 Abs 2 DBG normierten Fristen nicht gewahrt sind.
Diese Priifung, ob die Klageausschluffristen des § 143 Abs 2
DBG nach Pestsetzung der Versorgungsbesziige der Klégerin ge-
wahrt sind, haben die Vordergerichte in der Tat unterlas-
sen. Weiterhin meint die Revision, die Klageschrift vom 29.
Januar 1954 habe den Erfordernissen des § 25% Abs 2 Nr 2
ZP0 nicht geniigt, und eine Heilung gem#B § 295 ZPO wirke
bei einem wesentlichen Mangel der Klageschrift, die hier
anzunehmen sei, auf den Zeitpunkt der Zustellung nicht gzu-
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riick, sodaﬂiauch die‘Friat'des § 143 Abs 1 DBG nicht ge-
‘wahrt sei. '

2.) Was zundichst die Voraussetzﬁngen des § 143 Abs 2
DBG anlang%; so hat nach der bereits in der Tatsachenin-
"stanz vorgelégenen Versorgungsakte des Regierungsprésiden-
ten Miinster dieser unter dem 28. Mai 1947 eine Neufestset-
syng der Versorgungsbegiige der Klﬁgerin.vofgenommen mit
der ausdrdcklichen Begriindung, daB diese Neufestsetzung
der Bezuge wegen des angeordneten Wegfalls des § 27 a EWFVG
ab 1. Augu«t 1946 erfolge. Aus Ziff 2 dieser Verfiigung in
Verbindung mit dem auf dem Verfligungsentwurf aufgestempel-
ten Abgangsvermerk "Ab 4.6, H" ergibt sich ' daB diese an-
derweitige Fes«sctzung der Versorgungsbesziige der Klﬁgerln
such zugele;tet worden ist,.

Tta

. Hier%oﬁfabgeséhen sind auch noch ﬁﬁter dem 26. Februar
" 1950 sowie unter dem 25./28. November 1951 und dem 2./5.
jhni 1953 die Versorgungsbesziige neu festgesetzt worden we-
gen zw1schenzeit11cher gesetzllcher Anderungen der Versor-
‘ gungsbesiige, aber immer-ausgehend davon, da8 § 27a EWFVG
‘nicht sur Anwendung komme. DaB eine nach § 145 Abs 2 DBG
erforderliche formliche Zustellung dieser spéteren Fest-
setzungen der Versorgungsbeziige erfolgt whre,; -ist jedoch
nicht nachgewiesen, so da8 diese Fesisetgungen und ihre

. farmlosen Mitfeilungen an die Klégerin auch nicht die Fri-

sten dea § 143 Abs 2 DBG in Lauf setzen konnten.

Fiir die Festsetzung der Versorgungsbesziige der Klége-
rin vom 28. Mai 1947 gilt demgegeniiber folgendes: Der Se-
nat hat wiederholt ausgesprochen, daB fiir die Postzustel-
lungen der nach dem Deutschen Beamtengesetz den Beamten be-
kanntzugebenden Entscheidungen ausschlieBlich die Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung gelten. Plir die hiernach zu be-

" wirkenden Zustellungen hatte aber § 5 der Erasten KriegsmaB-
nehmenV0 vom 12. Mai 1943 (RGBL I, 290) erleichterte Formen
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eingefiihrt, die jedenfalls fiir die hier maBgebiiche bri-
tische Besatzungszone noch bis zum 31. Mirz 1948 in Gel-
tung blieben (vgl IM Nr 4 zu KriegsmafnVOen,mit{ weiteren

'Nachweisen). Der erkennende Senat hat ferner- in seinem

(nicht verdffentlichten) Urteil vom 7. FebFuar 1955 -~

III 3R 54/54 ~ mit néherer Begriindung ausgefiihrt, daB
entsprechend § 6 der genannten KriegsmeSavO in Verbin-
dung mit der hierzu erlaseenen AusfithrungsVO des RJIM

vom 24. Mai 1943 (DJ 1943 'S 272) als Mindestanforderun-
gen fﬁr.die vereinfachte Zustellung die-Beurkundung des
filr die Berechnung des Fristablaufs notwendigen Absende-
datums und die Zeichnung mit einem (&gf ‘abgekiirzten) Na-
menszug angusehen sind, wihrend 4as Fehlenr der Worte "zur
Post" in der -Beurkundung sowie dés VermerWs "Zustellung"
auf dem Briefumschlag grundsiétzlich unsdh¥dlich ist. Hier
enthdlt der Verfligungsentwurf vom 28." Mai 1947 die Beurkun-
dung des Absendetermins, ndmlich des 4.6:{1947), so daB
gemdB § 5 Abs 3 der genannten KriegsmaBnVO die Zustellung

“des Bescheides an die Klégerin himsichilich des Termins

5

spitestens am vierten Werktag nach der Aufgabe zur Post
als bewirkt gelten kdnnte. Fraglich kann jedoch sein, ob

- auch- das’ Exfordernis .der Beifligung eines (ggf abgekiirgten)

Namenszuges exfiillt ist. Einmal handelt es sich hier bei
dem Zusatz "H" hinter dem Absendedatum nur um einen Stem-
pelaufdruck, zum anderen ist nicht klar exsichtlich; ob
dieser Buchstabe iiberhaupt den Namen eines Beamten bedeutet
oder nicht etwa einen ganz anderen Sinn hat. Eines niiheren
Eingehens hierauf bedarf ea aber nicht, da die weitere Prii-
fung ergibt, da8 die Klidgerin entgegen der Annahme beider
Vorderrichter in jedem Fall die KlageausschluBfrist des § 14
Abs 1 DBG nicht gewahrt hat.

3.) Hierzu filhren folgende Erwidgungens

. Zwar konnten die Beschwerde der Kléigerin an den Regie-
rungsprésidenten vom 15. September 1952 gegen die PFestset-
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zung der Versorgungsbegiige vom 28. November 1951 - gelbst
wenn man sie als Antrag im Sinne des § 143 Abs 1 DBG auf-
fasgen wiirde - sowie ihr "Antrag" an den Regierungsprési-
denten vom 7. Pebruar 1953 die zweimal Sechsmonatsfrist

des § 143 Abs 1 DBG (vgl IM.Nr 5 und 6 zu § 143 DBG) schon
deshalb nicht in Lauf setzen, weil diese Eingaben dexr Kli&-
gerin nicht an die oberste Dienstbehdrde gerichtet waren
und auch nicht festgestellt werxrden kann,‘daﬁ sie vom Re-
gierungsﬁrésidenﬁen an die oberste Dienstbehdrde weiterge-
leitet worden sind. Der "Antrag" an den Innenminister des
Landes Nordrhein-Westfalen als oberste Dienstbehtrde datiert
jedoch unbestritten erst vom 2. April 1953, soda8 die gwei-
mal Sechsmonatsfrist insoweit frilhestens mit diesem Zeit-
punkt zu laufen begonnen h&ite. . B

Unabhiingig ﬁiervon hat aber der Innepminister als
oberste Dienstbehtrde einen Vorbescheid gemsB § 143 DBG
unter dem 21. Juli 1953 erteilt, und dieser ist - das is?
unstreitig, gudem ergibt sich dies aus der vom erkennenden
- Senat beigezogenen Akie des Innenministeriums des Landes
" 'Nordrhein-Westfalen - der Klégerin am 30. -Juli 1953 f£orm-
“ 14eh zugestellt worden. Die KlHgerin hiétte im Hinblick auf
§ 143 Abs 1 DBG in Verbindung mit §§ 253, 261 b 2P0 also
spdtegtens bis zum 30. Jamuar 1954 gine ordnungsgeméisbe
Klage beim Landgericht einreichen miissen.

Das ist jed&ch'nicht geschehen, wie sich aus- folgen-
dem ergibhts

‘ Die Klageschrift muB nach § 253 Abs 2 ZP0O die Bezeich-
nung der Parteien und des Gerichts sowie die Angabe des
Gegenstandes und Grundes dea erhobenen Anspruchs und einen
bestimmten Antrag enthalten; ferner muB sie im Anwaltspro-
ze3 von einem bei dem angerufenen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt uniterschrieben sein (§§ 78,129 ZPO). Die von
dem anwaltlichen Prozefibevollmiichtigten der Kldgerin am
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29. Januar 1954 eingereichte Klageschrift vom gleichen Tage
enthélt zwar die Begeichnung der Parteien und des angeru-
fenen Gerichts, ferner einen Antrag auf Verurteilung der
Beklagten'zur Zahlung von 3 000 DM nebst Zinsen. Die Kla-
geschrift ist auch von dem Rechtsanwalt unterzeichnet wor-
den. Jedoch fehlt die nach-§ 253 Abs 2 Nr 2 ZPO swingend
vorgeschriebene Angabe des Tatsachenkomplexes, aus dem der
lediglich sﬁmmarisch geltend gemachte Zshlungsanspruch her-
geleltet W1rd Dle Bemerkung am Ende der Parteienbezeich-
nung "wegen Forderung" geniigt diesen Erfordernls nicht,

da sie 1hrem Inhalt nach vdlllg unbestlmmt ist. Sonst ent-
hdlt die Klagesehrift zur Kennzelchnung deS'Gegenstandes
und Grundes der Klage nur noch die Sétzes "Zur Begrindung
beziehe ich mich auf das Vorbringen in dém Armenrechtsge-
such der Kllgerin Zu den Akten O H 10/54)"@ie ich beizu-
ziehen bitte. Ich werde in den néchsten Tagen eine aus-
fithrliche Begﬁundung der Klage nachrelchen" In dem an-
gezogenen Armehrechisgesuch vom 25. Janusr 19%4 ist zwar
unter (abschriftllcher)Beifugung des Bescheides des Innen-
mlnlsters vom 21. Juli 1953 kurz ausgefilhrt, da8 von der

, Klagerln die Welterzahlung der bis zum 31. Oktober 1946

. nach § 27 a EWFVG gezahlten, gegenuber den von diesem Zeit-
punki an bezogenen Versorgungsbezugen nach den Vorschrifien
des Deutschen Beamtengesetzes erhshten Hinterbliebenenbe-
ziige begehrt wirds ein besvimmter Antrag wird in dem Ge-
such lediglich in Aussicht gestellt und zus#étzlich bemerkt,
daB eine eingehende Begritndung noch folge.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob dieses Armen-
rechtsgesuch den Erfordernissen des § 253 Abs 2 Kr 2 ZPO
geniigt. Denn wesentlich. ist, daB dieses Armenrechtsgesuch
weder die Unterschrift des spiteren anwaltlichen ProzeB-
bevollméchiigten der Klidgerin, noch die eines anderen beim
angerufenen Landgericht zugelassenen Rechisanwalts enthilt,
sondern nur die Unterschriften der Kliéigerin selbst und des
Vorsitzenéen des Kreisverbandes Miinster (Westf.) des Lan-
desverbandes Nordrhein-Westfalen der Ruhestendsbeamien und
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Hinterbliebenen. Die Klageschrift als sog. bestimmender
Schriftsatz muf aber im AnwaltsprezeB8 zZumindest hinsichi-
lich der in § 253 Abs 2 ZPO gwingend vorgeschriebenen Er-
fordernisse, mithin auch hinsichtlich des angugebenden Kla-
gegegenstandes und ~grundes die Unterschrift des Rechtsan-
walts tragen; damit eine ordnungsméBige Klageschrift im
Sinne des § 253 in Verbindung mit §§ 78, 129, 130 ZPO an-
genommenfﬁerden kahn'(vgl auch Stein-Jonas-Schdnke ZPO
17.Aufl § 139 I, § 253 IIT insbes.Ziff 43 Rosenberg Zi-
vilprozeBrecht 7.4ufl § 91 I, 1 und II, 1 und 2 8 424 und
426; BVerw@ in NJW 1955, § 1454 mit Nachweisen). Insoweit
genﬁgt im AnwaltsproszeB die Bezugnahme -der "Klageschrift"
auf eine von der Klagepartei selbst gegebeneé Begriindung in
einem von ihr friher verfaBten und unterschriebenen Schrift-
satz selbst dann nicht, wenn dieser Schriftsatz dem ange-
rufenen Gericht vorliegt oder jederzeit utiter dem in dem
Schriftsatz angegebenen Aktenseichén des Aimenrechtsver-
Pahrens beigezogen werden kann (vgl auch Baumbach ZPO 24.

- Aufl § 253 Anm 7). DaB mir solche Schriftsdtse, die von
-einem bei dem angerufenen ProzeBgericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterschrieben woxden sind, duich Bezugnah-~
me sum Inhalt eines bestimmenden Schriftsatzes im Anwalts-
prozel gemacht werden kénnen und demgeméB nur bei einer
solchen Lage die Bezugnahme auf eineén anderen Schriftsatz
ausreichend ist, ist fiir den Fall einer Berufungsbegriindung
vom Reichsgericht und Bundésgerichishof wiederholt ausge-
sprochen worden (vgl RGZ 145, 266 und 269; BGHZ 7, 170;

IM Nr 2, 5, 6, 9 /mit Anm/, 21 zu § 519 ZPO; vgl auch RG
in JW 1936, 3313 Nr 10 hinsichtlich beigefiigter Anlagen).
Die fiir den Pall einer Berufungsbegriindung entwickelten
Grundsédtze milssen auch Pilr die Klageschrift zur Anwendung
kommen, da auch diese ebenso wie die Rechtsmittel und de-
"ren swingend vorgeschiriebenenBegriindungen™bestimmender
Schriftsates" ist und nur auf diese Weise Sinn und Zweck
‘des Anwaltsprozesses erfiillt werden ktnnen. ‘
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Hiernach war die Klageschrift vom 29. Januar 1954 we-
gen Fehlens der nach § 253 Abs 2 Nr 2 2P0 zwingend vorge-
schriebenen Angabe des Klagegegenstandes und des Klage-
grundes nicht ordnungegemidB. Dieser Mangel konnte zwar

‘durch nachtriigiiche Behebung beseitigt werden, wie das
hier durch die spidtere Klagebegriindung im Schriftsatz vom
19. Mdrz 1954 geschehen ist; ferner kénnte er durch riige-
lose Binlassung der Beklagien zur Hauptsache in der miind-
lichen Verhandlung gemiB § 295 ZPO "geheilt" werden (vgl
Stein-Jonas~Schonke aald § 253 IV; Rosenberg aad § 91 III
S 450 4351;Baumbach aa0 § 253 Anm 2 ¢; auch.RG in JW 1936
8 2544 Nr 16, BGHZ 4, 328/335/). Jedoch wirkt in den Pél-
len, 'in denen die Klage innerhaldb einer gesetelichen Aus-
gschluBfrist erhoben werden muf und ein -wegen VersioBSes ge-
gen zwingende -Vorschriften; insbesondere:des § 253 Abs 2
ZP0 wesentlicher Mangel der Klageschrift vorliegt, diese
"Heilung" erst vom Zeitpunkt der Behebung des Mangels an
(vgl auch Stein-Jonas-Schonke aa0 § 253 IV, 1; Rosenberg
aa0 § 91 III, 2 S 4303 Baumbach aaQ § 253 anm 2 C; Zdller
ZP0 1954 § 253 Anm 2). Das bat seinen Grund in folgendem:
‘Klageausactiluffristen, die der Parteidisposition nicht
- unterliegen-und deren Wahrung von Amts wegen zu priifen
igt, miissen objektiv feststellbar sein. Die Frage, ob ei-
ne gesetgliche AuaschluBfrist gewahrt ist, kann deshald
insbesondere nicht der Entscheidung des Beklagten iberlas-
sen werden, je nach dem, ob dieser eine Riige erhebt oder
sich riigelos zur Hauptsache einlidBt. Im iibrigen bedeutet
" § 295 ZPO auch nur, daB eine Klagepartei fiur die Zukunft
sich nicht darauf berufen kann, da8 Verfahrensméngel vor-
liegen; nicht wird durch riigelose Einlassung zur Hauptsa-
che etwa objekiiv der urspriingliche Verfahrensmangel besei-
tigt. Vielmehr geht in diesem Fall das Gesetz nur von der
Annahme oder Unterstellung aus, die Klageschrift sei ord-
nungsgemif erhoben oder gugestellt worden. Fir gesetzli-
che AuaschluBfristen, die der Psrteidisposition iliberhaupt
entzogen sind, ist aber auf die objektive Sach-und Rechis-

lage abzustellen. Das bedeutet, daB in diesen Fidllen ein
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wesentlicher Verfahrensmangel erst mit dem Zeitpunkt sei-
ner Behebung beseitigt wird. Dieser Grundsatz gilt vor al-
lem fiir die Wahrung der KlageausschluBfristen des § 143
DBG, da diese in erster Linie dazu dienen, dag der Dienst-
herr von der Geltendmachung vermiégenasrechtlicher Anspriiche
der Beamten mbglichst bald erf&hrt und die bestehende Un-
sicherheit umgehend gekl#rt wird (vgl IM Nr. 4 und 6 zu
§-143 DBG). Dieser Sinn und Zweck wirden aher nicht er-
reicht, wenn der Dienstherr innerhalb dex gesetzlichen
Fristen des '§ 143 DBG nicht auch -erfiéhrt, aus welchem
Grunde. der Beamte oder ein Versorgungsberechtigter einen
vermdgensrechilichen Anspruch, mag dieser der Hohe nach
auch beziffert worden sein, geltend machi..DaB gerade eine
wegen VerstoBes gegen § 253 Abs 2 Nx 2 ZPO an einem we-
sentlichen Mengel leidende Klageschrift eine fiir die ge-
richtliche  Geltendmachung eines Anspruchs bestehende ge-

.:8etzliche AusgechluBfrist nicht wahrt, ist.filr der Fall

.dex Erhebung von Anspriichen auf Grund des: arbeitsrechi-

. lichen Kilndigungeechutgzes iibrigens anerkannt (vgl.Anm von
Jonas in ArbRSpr 1932 § 105 Nr 763 Herschel-Steinmann
Kiindigungsschutzgesetz 1955 § 3 Anm 9 und 10 mit weite-
.ren Nachweisen). Der Grund fiir die.Normierung von Aus-
schluBfristen Pfiir die Erhebung von.Anspriichen auf Grund
des arbeitsrechtlichen Kiindigungsschutzes; né&mlich umge-
hende Beseitigung dexr bestehenden Unsicherheit der Rechts-
lage, ist aber der gleiche wie bei den Fristen des § 143
DBG.

Hiernach hat die Klégerin im vorliegenden Fall frii-
hestens erst mit Zustellung des von ihrem Rechisanwali un-
terschriebenen Schriftsatzes vom 19. Mirz 1954 die Klage
ordnungsgen#B erhoben, d.h. also nicht innerhalb der am .
30. Januar 1954 abgelaufenen KlageausschluBfrist des § 143
DBG. Die von der Kliégerin gegen die Versagung der PFrist
des § 143 DBG hilfsweise begehrte "Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand%" kann ihr nicht erteilt werden; auch eine
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"Nachsicht" kann nicht gewdhrt werden. Eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gem#B § 233 ZP0 kommt nur

fiir Versdumung. von Notfristen sowie Berufungs- und Revi-
sionsbegriindungsfristen in Betracht. Nach § 233 Abs 3

ZPO sind "Notfristen" jedoch lediglich Fristen, die im
Gesetz als splche bezeichnet werden. Die-Fristen des § 143
DBG gehtren aber nicht hiergu. Auch eine ausdehnende Aus-
legung oder entsprechende Anwendung des § 233 ZPO auf an-
dere PFristen verbietet sichj eine Ausnahme; gemsf dsn Vor-
aussetzungen der: Schutzverordnung vom 4." Dezember 1943
(RGBL Ty 666) kommt hier nicht in Betraeht. Sowelt die
Kligerin anf die Bestimmung des § 181 des ILandesbeamfen-
gesetzes Nordrhein-Westfalen vom 15. Juni 1954 (GVBL NEW
8 237) vg:weigt, die cbenso wie § 173% BBG-frotz Vershu-
mung der beamtenrechtlichen Klageausschluﬂfrist'diese bei
Fehlen eines..Verschuldens des Besmten ale_gewahft ansieht,
hat schon das Landgericht mit nkherer Bsgriindung zuiref-
fend ausgefilhrt, defl sich im vorliegenden Rechtastreit
die Rechtslage insoweit ausschlie8lich nach dem Deutschen
Beamtengesetz, insbesondere also nach § 143 DBG beurteilt.
War aber - wie hier.- die KlageausschluBfrist des § 143
DBG beim Inkrafitreten des Gandesbeamtengesetzes (1.Sep-

- tember 1954) bereits abgelaufen, so hat gs nach ‘der aus-
driicklichen Vorschrift des § 206 Abs 2 IBG-NRW sein Be-
wenden (vgl auch § 184 Abs 2 BBG). Der Senat hat fernex

. stets daran festgehalten, da8 die Fristen des § 143 DBG
unabhéngig von einer Rechismittelbelehrung laufen (vgl
BGHZ 10,303), so daB es unerheblich ist, ob die Rechts-
mittelbelehrung im Vorbescheid des Innenministers vom
21, Juli 1953 unvollstéindig war.
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Nach alledem ist wegen der festgestellien Nicht-
einhaltung der KlageausschluBfrist des § 143 DBG unter
Aufhebung des, Berufungsurteils und Abénderung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage im vollen Umfang als
unzuléssig abzuweisen. Die Kostenfolge regelt sich
nach § 91 ZPO (vgl auch BGHZ 10, 303 /3067).
pr. Pagendarm Dr .. Weber Dr. Kreft{

Dr. Arndt : Dr. Beyer



