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. Verkiindet am 17. Mai. 1956
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Geschaftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtisstreit

des Generalleutnant a.D. Theodor S (D . "D
D (- - @,

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den Ober-
finanzprasidenten der Oberfinanzdirektion Hamburg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ zrozeBbevollmiéchtigters Rechtsanwalt Dr, — =

hat der ITI., Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm. Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 3., Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 24. Juni 1954
wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revigion zu
tragen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestands .

WEPENT WY S 3% S B Phtus, Ml SRESF

Der Kléger ist ehemaliger Offizier der deutschen
Wehrmacht. Mit dem 51. Juli 1944 wurde er aus dem akti-
ven Dienst, in dem er seit dem Jahre 1910 stand, als
Generalleutnant entlassen. Ab 1. November 1944 hat er
das ihm nach dem Wehrmachtfiirsorge- und Versorgungsge-
setz (WFVG) zustehende Ruhegehalt bis zum 31. Mai 1945
bezogen. Mit der Kapitulation im Jahre 1945 wurden die
Zehlungen eingestellt. Vom Land Hamburg sind dem Kliger
auf Grund des Gesetzes iiber die Zahlung von Unterhalts-
betrigen an ehemalige Offentliche Bedienstete vom
29. August 1949 (GVB1 Hamburg S 207 f£f) alsdann Unter-
haltshetrige gezahlt worden. Der Klager hat am 20. Au-
gust 1950, also vor ErlaB des G 131, Klage erhoben und
mit ndherer Begriindung vorgetragen, seine Pension sei
ihm bis zum 20. August 1946, dem Inkraftireten des RKon%
trollratsgesetzes Nr %4, und fiir die Zeit ab 1. Januar
1950 zu Unrecht entzogen worden. Der Artikel 131 GG kodn-
ne seiner Klage nicht entgegenstehen, da er gegen Art 3
Abs 1 und Art 14 Abs 3 sowie gegen die in ATt 33 GG ver-
ankerten Grundsdtze des Berufsbeamtentums verstoBe und
nichtig sei, Der Klidger macht daher einen Anspruch auf
Zahlung seiner Pensgion fiir die Zeit vom 1. Juni 1945
bis zum 20. August 1946 im umgestellten Verhsltnis 10 3 1 =
2,166 DM und fiir die Zeit vom 1. Januar 1950 bis zum
31. Mdrz 1951 in Hohe von 10.108 DM geltend.
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Er hat beant:agt,

1. die Beklagte zu'verurteilen, an ihn 12.274 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni 1945 zu zah-
len, ' .

2. hilfsweige festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet. sei, an den Klédger fiir die Zeit vom }$
1o, Juni 1945 bis zum 20. August. 1946 und fiir
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die Zeit nach dem 1. Januar 1950 die ihm unter
der Beriicksichtigung des Gleichheitssatzes des
Art 3 GG und der eingetretenen, gleichmiBig
auf alle vergleichsweise in Frage kommenden
Bevolkerungsgruppen zu verteilenden Kriegs-
folgen zustehenden Ruhegehaltsanspriiche zu be-
zahlen.

Die Beklagte hat um klageabweisung gebeten und vor-
getragen, daB der Artikel 131 GG der Geltendmachung der
Klageanspriiche entgegenstehe.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 3. November
1950 die Klage als zur Zeit unzulédssig abgewiesen und
ausgefiihrt, der Kldger gehdre zu dpn Personen, guf die
der Artikel 131 GG Anwendung finde; diese Vorschrift sei
auch als giltig anzusehen.

Hiergegen hat der Kldger Berufung eingelegt und
diese insbesondere damit bégriindet, daf Art 131 GG auf
ihn keine Anwendung finde, da er sog. Altpensionér sei,
d.h. bereits vor dem Stichtag des 8. Mai 1945 aus be-
amtenrechtlichen Griinden aus dem Dienstverhdltnis mit
dem Anspruch auf Versorgungsbeziige ausgeschieden sei,
Weiterhin seien die §§ 30, 31, 33 und 77 des G 131 ver-
fassungswidrig. ‘

Das Overlandesgericht hat das Verfahren zunédchst
gemdB BeschluB vom 18, QOktober 1951 ausgesetzt mit
hiicksicht auf vom Kliéger beim Bundesverfassungsge-
richt erhobene Verfassungsbeschwerden. Das Bundesver-
fassungsgericht hat durch Urteil vom 26. Februar 1954
#n der Sache BvR 371/52, in der der Kliger als Beschwer-
defithrer zu 3)am Verfyhren beteiligt war, die Verfas-
sungsbeschwerden des Klégers zuriickgewiesen.
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Das Oberlandesgericht hat alsdann unter Abénderung
des landgerichtlichen Urteils d¥e Klage als unbegriindet
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen
Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revigion.

Entscheidungsgriinde:
1. Das Oberlandesgericht hat das nach Erlafl des land-
gerichtlichen Urteils mit Wirkung vom 1. April 1951 in
Kraft getretene G 131 zur Anwendung gebracht und vertritt
c¢ie Auffassung, der Kléiger gehtre zu dem von diesem. Gesetz
erfaBten Personenkreis (§ 1 Abs 1 Z2iff 3)s; nach § 77
G 131 stiinden ihm auch fiilr die Zeit vor dem 1. April 1951
Anspriiche aus seinem friiheren Dienstverhditnis nicht zu.
Der Vorderrichter fiihrt weiter auss Gemd8 § 31 BVerfGe
sei die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
20. Februar 1954, durch die die Verfassungsbeschwerden
des Kl&gers zuriickgewiesen worden seien, auch fiir das
ordentliche Gericht bindend; dsher miisse auch die Vor-
schrift des § 77 ¢ 131, die nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts als nicht verfassungswidrig angese-
hen worden sei, auf den Kliger zur Anwendung komumen; das
bedeute, daB die Klage als unbegriindet abzuweisen sei.

2. Die Revision des Kldgers scheitert schon an der
Rechtskraftwirkung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 26. Pebruar 1954 in der Sache 1 BvR 371/

B

In dem genannten Verfahren vor dem Bundesverfassungs-—

cericht hat der Klédger die Feststellung begehrt, dafll je-
ne ehemaligen Wehrmachtsangehdrigen, deren Ruhegehédlter
bereits vor dem 8. Mai 1945 nach dem friiheren Viehrmachts-~
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fiirsorge- und Versorgungsgesetz festgesetzt worden seien
und die ihren stdndigen Wohnsitz bereits vor dem 8. Msi
1945 in dem Gebiet der jetzigen Bundesrepublik hatten.
nicht zu den unter Art 131 GG fallenden Personen zdhlen
und ihnen dementsprechend die gesetzlichen Unterhaits-
bezilige entsprechend den Ruhestandsbeamten der Vestzonzn
ohne geitliche Unterbrechung ab 28. Mai 1945 laufend z.o-
stehen., Er hat dort ausdriicklich einen angeblichen Ver-
stoB des § 1.Abs 1 Ziff 3 G 131 gegen Art 131 GrundG gel-

E; tend gemacht. Hilfsweise hat er beantragt, festzustellen,
ﬁ daf die §§ 30, 31, 33, 77 des G 131 verfassungswidrig
seien.

Wenn das Bundesverfagsungsgericht diese Verfassungs-
beschwerden des Klidgers zuriickgewiesen hat (zu der vom
Klgdger behaupteten angeblichen Verfassungswidrigkeit des
§ 1 Abs 1 Ziff 3 G 131 vgl vor allem BVerfGE 3,288 /350
unter Ziff 47), so steht damit fiir den Fall des Kldgers
rechtskraftig fest, da8 insbesondere die Vorschriften
des § 1 Abs 1 Ziff 3 und des § 77 des G 131 nicht gegen
Verfassungsnormen verstoflen, vielmehr giltig sind. Denn
auch ein eine Verfassungsbeschwerde zuriickweisendes Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts ist der materiellen
Rechtskraft fahig (vgl BGHZ 13,265 /278, 286 unter
Ziff 87).

ko 3 P

Der Kléger macht nun mit der vorliegenden Klage sug-
driicklich nicht Anspriiche aus dem G 131, sondern.solche
aus seinem fritheren Dienst- oder Versorgungsverhdltnis
geltend. Da er jedoch; wie im {ibrigen die Revision selbst
ausfiihrt, zu dem Personenkreis des § 1 Abs 1 Ziff 3 ¢ 131
gehort, von dessen Giiltigkeit fiir den Fall des Xliégers
das ordentliche Gericht infolge der Rechtskraftwiritang
der genannten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
auszugehen hat, kommt fiir die hier geltend gemachten /n-
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spriiche des Kldgers auch die Vorschrift des vom Bundesver-
fassungsgericht fiir den Fall des Klégers ebenfalls fiir giil-
tig erklérten § 77 & 131 gzur Anwendung. Das bedeutet, daB
der Klidger mit seinen im jetzigen Rechtsstreit verfolgten
Ansgpriichen aus seinem friiheren Dienst- oder Versorgungasver-
hgltnis ausgeschlossen ist.

Hiernach ist in {ibereinstimmung mit dem Berufungsge-
richt die Klage unbegriindet. Demgemd8 mu,te die Revision
des Kldgers mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewie-
sen werden,

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Kreft
Dr.Arndt Dr.Beyer
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