Fiir das Hachschlagewerk! i , L(/
Fir die Autliche Sammlung! 2388 0°
Zur Verdffentlichung!
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Gesetss XKrfsG § 7 Abs 3 Satz 2

Rechtssatss

Unter Uberlassung des Fahrzeugs durch
den Halter an den Benutger i.S. des §’ T Abs 3
Satz 2 KrfsG ist die Einrdumung der tatskich.
lichen Benutzungsmbtglichkeit durch den Halter
an denjenigen, dem er den Wagen anvertrauen
will, zu verstehen. Dem Mieter eines Kraft-
wagens ist selbst dann, wenn der Vermieter zu
erkennen gegeben hat, dass er die Flihrung des
Wagens nur durch einen vom Mieter gestellten
Dritten gutheissen wolle, der Wagen anvertraut
und zur tatsichlichen Benutzung iiberlassen.

Aktenzeichen: IIT ZR 235/51

Urtelil des BGH. v, 1o, Mérs 1952 I6. Koblens
0LG. Kobleng
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Verkiindet am lo.Mirz 1952 :
Fleser, Justizangestellter o
als Urkundsbheamter der Ge-
schéftsstelle

Im Namen des Volkes .4

In dem Rechtsstrelt ' K

des Autovermieters Ernst l_ in XED-FENEED, :
VEED: tr 4D, ¥

Beklagten, Benzﬁmgakl&gers wnd Revisionskligers, ]
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen ' R
den Fuhrunternehmer Adam Mc@iJP in E-GiD. na.platg ® .
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhandlung vom lo. Mirz 1952 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Dr. Riese und der Bundesrichter Dr., Del briick,
Prof.Dr.Meiss, Dr. Kleinewefers und Dr.Gelhaa.r

"
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ko- °
blenz vom 28. Juni 1951 wird zurilckgewiesen.
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Die Xosten der Revision werden dein Beklag-
ten auferlegt. ’ .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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" Patbestands

‘Der Beklagte, der in O <in Aufoverleihge—-
_ schiéft betreidbt, hat euf Grund eines schriftlichen Vertrages
. vom 16. September 1949 dem im ersten Rechtszuge mitverklag-
ten Karl Heinz ‘.I. als Selbstfahrer einen Opel Olympia
Personenkraftwagen zum Preise von 35.—— DM pro Tag (12 Stun-
den) und loo km sowie flir jeden weiteren km 0,25 DM zuzlig-
lich Versicherung in Hdhe von 5.—~ DM vermietet. Als Fahr~
ziel ist im Vertrage sowohl Adenau als auch Adenau-Koblenz
angegeben. TP ist stark kai'perbehindert, némlich links
unterarmamputiert, an der rechten Hand verkrtippeit und ge-
1dhmt und auf dem linken Auée ohne Sehvermbgen. Er _beaitzi;
keinen PFiihrerschein. Daher wurde der von TP herbeigehol-
te Roif Kn@P als Fahrer des Wagens in Aussicht genommen,
der auch den Mietvertrag mitunterzeichnet hat. Der Beklag-
te 1iess durch Rolf Xn@P, der einen Fihrerschein besass,
eine Probefahrt ausfiihren, war aber mit dessen Pahrweise
nicht einverstandem wund verweigerte die Herausgabe des
Wagens an den Mieter T@B, Darauf holte TP als neuen Pah-
rer den Ludwig StallD. herbei-' -der im Besitze eines Fithrer- -
scheins war und dessen Probefahrt dem Beklagten genﬂgte,

8o dass dieser den Wagen freigab. ZDie Fahrt sollte am, Abend
des ndchsten Tages beendet sein, da der Beklagte den wagen
am Ubernfichsten Tag anderweitig benutzen wollte,

EKurz nach Beginn der Fahrt noch in Kiéln setzte der Be-
klagte den Ludwig St@l® ab, Hbernahm selbst die Steuerung

des Wagens und fuhr sodann rheinaufwirts weiter. Im Verlau= =i

fe dieser ausgedehnten Fahrt kam es zwei Tage sp'a'.ter, am
18. September 1949 vormittags gegen 11 Uhr, zwischen Xa-

pellen-Stolzenfels und Koblenz zu einem Verkehrsunfall. Auf : R 3

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

DYIN ‘PFeL8 §S§ (oeu yuequaje(J s[e puls :‘:UN|LUUI1’\\‘H9U‘] I9p 9Ic

31, YoNy :SIDMUTH

12ny0sa8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

D I~ T TPRY

oty o 8

B Y "
2 vulR KA e s Ot W wmn
.

. e “-ne

R Lananten VL)
- " -

T T YUTEEEy S
eI S Al

™

ey
- -
-

g
e+ 4

PRCEN

. * *
- 3 L] - e
. . S
.

der Reichsstrasse 9 iiberholte der ven Kapellen~8tolzeh-
fels kommende vollbesetzte Omnibus des Klégers am Pern-
fahrerlokal "Siechhaustal" den gerade anfahrendéen Perso-
nenkraftwagen des Beklagten THlD. Dieser erhthte darauf- _-
hin seine Geschwindigkeit und setzte seinerseits zur Ubver-
holuhg des Omnibusses an. Dapei schnitt er dessen Fahr- M
bahn und streifte mit seinem hinteren rechten Kotfliigel ,.
den vorderen linken Kotfliigel des auf der rechten Stras- /s
senseite in gleivhmissiger Geschwindigkeit fahrenden Om-
nibusses. Als der Wagen des Beklagten nun noch scharf
nach rechts einschlug und sich dann um 180° drehte, ge- "
riet er zwischen Bahngelénder und Omnibus, wobei das Ge- 3
léinder zum Bahnkdrper hinausgedriickt wurde. Die rechte ,';
Seitenwand.des Omnibusses wurde eingedriickt; der Wegen 33
des Beklagten wurde vollstlndig beschidigt. T@ erlitt ¥
einen Schiédel- und Beckenbruch, ‘2 Oberschenkel- und meh- 't
rere Rippenbriiche. . ' k

4

Durch Urteil des Amtsgerichts in Koblenz vom 5.April
1950 - 4 Ds 552/49 - ist der Beklagte 1.wegen Vergehens
gegen die §§ 2, 24 Ziff 1 Krsz und wegen Ubertretung des
§§ 1, 2 Abs. 1, 3 Abs 2 StVZ0 und des § 1 StV0 zu éiner Ge-
sam‘t:geldstrafe von 2004~~ m! rechtskr&ftig verurteilt wor— 3
den.
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Der Kléger nimmt wegen des ihm durch den Unfsll ent- r
standenen Sachschgdens und Verdienstausfalls den Beklag- . &
ten als Kraftfahrzeughalter aﬁf Schadensersatz in An- . .
spruch. Mit der Klage verlangt er einen Teilbetrag von a:\

LS

2,200,~~ DM. Der Beklagte hat Abweienmg der Klage bean-
tragt. Er ist der Auffassung, dass er zur Zeit des Unfalls
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nicht Halter ‘des Kraftfahrzeuges gewesen se.i. BEr habe den
Wagen dem St@l® und nicht dem TQP tiberlassen. St@HID,
von dessen zufriedenstel] ender und zuverliissiger Fahr-
weise er sich durch die Probefahrt iiberzeugt h#étte, habe
ohne sein Wissen und gegen seinen Willen die PFithrung des
Wagens dem TQP iibergeben, der somit eine Sohwarzfahrt

"unternommen habe. Der Fahrer des Viagens des Kligers habe

auch den Schaden vorwiegend verursacht, da er, anstatt dem
Beklagten die thherholung zu erleichtern, mit unverminder-
ter Geschwindigkelt weitergefahren sei, obwohl exr schon
vor dem Uberholen durch QP dessen unsichere Fahrweise

und #usserst knapp bemesdenes Ansetzen zum Uberholen Eemer}gt

habe.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach ¢fiir
gerechifertigt erklidrt. Die Berufung des Beklagten ist vom
Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden. Wegen grundsiiz~
licher Bedeutung der Rechtssache hat das Overlandesgericht
die Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte seinen Antrag auf.Klageabweisung weiter. Der Kliger
bittet um Zurilickweisung der Revision.

_ Entscheidungsgriindes

1.) Beide Vorinstansen haben den Beklagten, obwohl er
den Personenkraftwagen.an TP vermietet hatte, als Halter
des Wagens i.S. ‘des § T Abs 1 KrfzG angesehen. Die voriiber-
gehende ﬁberlassung des Wagens an T{P habe die Verﬂlgungs-

. g@ewalt des Beklagten nicht beendet. Dieser ziehe durch die

VYermietung im Gebrauch fiir eigene Rechmmg die Nutzungen

', seines Krafti’ahrzeuges, die such mittelbare sein ktnten,

Solange der l[ieter, wie im vorliegenden Falle THED: ;@%\’
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eine feste Gebiihr zusliglich Versicherung szahle, ohne
ausser dem Treibstoff die gesamten Koaten des Betrie-
bes zu tragen, werde er nicht Fahrzeugha:l ter. Die Hal-
tereigenschaft sei nicht nach rechtlichen, sondern nach ‘

. wirtschaftlichen und tatséichlichen Gesichtspuniten zu

beurteilen.

Diese Uberlegungen, welche sich im Einklang mit der
in der- Rechtsprechung und im Schrifttum entwici:elten;Be-
griffebéstimmung des Kraftfahrzeughalters befinden, las-
sen keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Revisionsbegriin-
dung zieht die Hal tereigenacha:o'b des Beklagten auch nicht
mehr in Zweifel. Es bedarf somit keines weiteren Einge~
hens suf die zusitzliche,vom Oberlandesgericht unter Be-
rufung auf RGZ. 138, %20, gegebene Begrilndung, dass als
Halter nach § 7 Abs 3 Satz 2 KrfzG, dessen Gegebenheit
im vorliegenden Falle im angefochtenen Urteil an dieser
Stelle ohne weiteres unterstellt wird, nicht ‘diejenige
Person anzusehen sei, die zur Zeit des Unfalls die Hal-'
tereigenschaft besitze, sondern diejenige, welche die Hal-
tereigenschaft zu der Zeit besessen habe, als die Be-
nutzurig des Fahrzeuges ermtiglicht worden sei, -

.Die Haftung des Beklagten als Kraftfahrzeﬁghalter
ist daher gemﬁss 8§ 7 Abs 1 Krsz grundsb.tzlioh zgu beja-

hen.
2.) Der Beklagte will seine Haftpflicht als Kraft-

‘fahrzeughalter unter Berufung auf § 7 Abs 3 Satz 1 KrfsG

verneinen, weil 1. den 'ihm vermieteten Wagen ohne sein
Wissen und gegen geinen Willen selbst gefahren habe. Wgh-
rend das Landgericht das Vorliegen einer Schwarzfahrt
durch TP 1.S. des § 7 Abs 3 KrfzG dahingestellt gelassen
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hat, nimmt das Oberlandesgericht eine solche an, weil ’ e
der Beklagte nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nit '
der Pihrung des Wagens durch ™D nicht einverstanden -
gewesen sei, sondern den Wagen nur von einem.Dritten ha-
bé fahren lassen wollen, der nicht nur im }Besitze eines
ordnungsmissigen PFiihrerscheins gewesen sei, sondern auch
guverlissig und sicher hiitte fahren kbnnen, TP aber un-
ter diesen Umsté#nden ohne Wissen und gegen den Willen

des Beklagten die Steuerung des Wagens {iibernommen habe

ol und iiberdies rheinaufwiirts weltergefahren sei, ohne sich
{. an das vertraglich vorgesehene Fahrziel und die Pahrdauer
[." zu halten:. - ' |
'."-1 ’ . "

B Trotzdem der Berufungsrichter mit dem Beklagten das
: Vorliegen einer Schwarzfahrt durch T{§j§ bejaht hat, ge-

- . langt er doch dazu, den Haftungsausschluss des Beklagten

% als Fahrzeughalter zu verneinen, weil detr, K Beklagte selbst

§ dem TQD das Fahrzeug iiberlassen habe (§ 7 Abs 3 Satz 2

?_ Krf2zG). Wenn auch feststehe, dass der Beklagte die Fith-

gfg rung des Wagens nur einer Person habe anvertrauen wollen,

e die im Besitze eines Fiihrerscheins gewesen sei und auch

? tatstichlich habe fahren kdnnen, und dass der Beklagte mit
der Steuerung des Wagens durch TP nicht einverstanden
gewesen sei, so kinnten diese Umgtiinde die Annahme einer

: Uberlassung des Wagens an den Fehrer St@® nicht begriin-

den. Vielmehr hitte TP als Mieter des Wagens nach dem.

ausdriicklichen Vertragswillen der. Parteien die tatsdchli--
Iz che Herrschaft iiber den Wagen ausiiben und auch die Pahr-

g‘ weise bestimmen sollen. Er sei Herr der Pahrt gewesen und .
: habe vor allem auch das Ziel bestimmt, wdhrend St. sel- -

‘g’ nen Weisungen Folge gu leisten gehabt hdtte. Der Beklagte -
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* faltspflicht des Halters zur Verhiitung von Schwarzfahr-
- ten die strengsten Anforderungen gestellt werden miiss-

. dem Beklagten und T@l) Diese Auffassung sei aber mit der

" 2iihrt die Revision aus, die Uberlassung des FPahrgeugs an .

-7 -

zeltweise aufgegeben und TYHP habe den Gebrauch des Wa~
gens in eigener Verantwortung ilbernommen. Bei der ge-
setzlich angeordneten ausnahmsweisen Haftung-des Kraft-
fahrzeughalters auch bei Schwarzfahrten (§ 7 Abs 3 Satz
2 KrfzG) habe der Gesetzgeber sich von der ErwHgung lei-
ten lassen, dass der Halter das Fahrzeug mit seinem Wil-
len seiner eigenen ‘Kontrolle entziehe,  indem er es durch .
einen Dritten in den Verkehr bringe, weshalb an die Sorg- e

habe seine eigene Verfiigungsgewaelt zu Gunsten des @l %
1
1
4
i

ten. Flir die Auswahl der Personén, denen er sein Ver-
trauen schenke, sei der Halter verantwortlich. Missbriuch-
ten sie sein Vertrauen, so miisse er den Schaden tragen.
Mit dem Gedanken des Krafitfahrzeuggesetgzes iiber die Haf-
tung des Halters wére es unvereinbar, wemn dieser sich
durch die Gebrauchsiiberlassung an einen anderen, migli-
cherweise an eine wirtschaftlich schwache Person, die
etwaige Schadensersatzanspriiche nicht grfilllen k¥nne, von
der gesetzlichen Haftung befreien l:tinqi:e.

Die Revision riigt demgegeniiber die Verletzung des
§ 7 Abs 3 Satz 2 KrfzG. Sie sieht die entscheidende Stiitze {
der Ansicht des Berufungsgerichts fiir den Begriff dér
Uberlaseung in dem Abschluss des Mietvertrages gwischen

allgemein iiblichen Auslegung des Begriffs "Uberlassung! 3
nicht zu vereinbaren. Unter Hinweis auf Miiller, Strassen- ¥
verkehrsrecht, 17. Aufl,(Krfs¢ § 7 Abs 3 Anm O I b 2 8.2263§
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einen Iritten sei die Einrdumung einer ‘tatséchlichen
Beziehung zum Fahrzeug durch den Halter, die die Vor-
aussetzung zu einer Benutszung des Falirzeu;s zu seinem
bestimmungsgemiissen Gebrauch, der Fortbewegung, unter
eigener Verantwortung bilde. Bei Anwendung des § 7

Abs 3 Satz 2 KrfzG sel mit Miller euf die Einr#umung -
einer tatsidchlichen, also nicht rechtlichen Bezlehung
gum Fahrgeug abzuheben. Da der Beklagte sein Fahrzeug
nicht dem T@lP, sondern nur dem fahrkundigen Stauss zur
Fithrung habe anvertrauen wollen, habe das Berufungs-
gericht zu Unrecht die Anwendbarkeit -des §' T Abs 3

Satz 2 KrfzG bejaht., Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, dass der Beklagte sein Pahrzeug dem TP tiber-
lassen habe, beruhe unzweifelhai’t auf einer Verletzung
der Denkgesetze, Eine eigentliche Priifung, ob eine
"Yberlassung" im Sinne des § 7 Abs 3 Satz 2 KrfsG vor-
liege, habe das Berufungsgericht garnicht vorgenommen.
Es komme aue reinen Zweckmiissigkeltserwigungen zu der

. FPeststellung, dass der Beklagte sein Fahrzeug dem T{P

itberlassen habe, -

Diese Ausfithriungen der Revisbn werden .der von dem
Ferufungsgericht gegebenen Begriindung dafiir,” dass der
Beklagte sein Fahrzeug dem TP i.S. des § 7 Avs 3 Satz 2
KrfzG Uberlassen hat, aber auch der Entstehungsgeschich-
te und der Bedeutung dieser Vorschrift nicht gerecht.
Vielmehr ist mit dem Berufungsgericht in jedem Falle ei-
ne Uberlassung des Pahrzeugs an WP anzunehmen. Es kann
deshald auch dahin gestellt bleiben, ob Thul das Fahr-

~
 ofY
S
°<

LA . * » ."“ ¢ a J‘ ) .
'\ﬂ-‘nd"'&wﬂ"-,l °9 ¢fat=tn 4 s
s

‘e’ i 3o bl rliinndn L2 b5

.
Nt bl S8 e g
e

Ry

.
. .
.. e s . - .
O 7YYV A T 'PRDE W 7 F L PR N G-y 7
- - Bagm e . e
: - U '

»

4

.t .

&
. ‘ o - ..
. Sae s S (A S, . .
DRNORRS PO G/ I YIS R DA R4 YL By

»
v at



i
i
| "9-
) zeug zu einer Schwarzfahrt benutzt hat, wie das. Beru—
‘ . fungsgericht meint.

A Die Einschriénkung des Wegfalls der Schadenseraaté-.
Ff pflicht des Kraftfahrzeughalters bel Schwarzfahrten .

i " Qurch § 7.Abs 3 Satz 2 Krfz@ ist duroch das Anderungsge-
f; setz vom 7.November 1939 (RGB1L I, 2223) erfolgt. Nunmehr

]
?L findet nach dem neu eingefiigten Satz 2 des § 7 Abs 3 Krfz¢ ]
k: der die Haftung bei Schwarzfahrten regélnde Satz 1 keine
; Anwendung, wenn der Benutzer vom Fahrzeughalter filr den
‘e _Betrieb des Kraftfahrzeugs angestellt ist oder wenn ihm
;. das Pahrzeug vom Halter iiberlassen worden ist. In der Be-
j’ griindung des Xnderungsgesetzes (Miiller aa0 S 227) ist ge-
I

sung zu ﬁnbilligkéiten gefiihrt habe. Dieser habe bei der
f' Haftung fiir Unfédlle auf Schwarzfahrten keinen Unterschied
i: darin gemacht, ob der Schwarzfahrer sich -eigenmiéichtig in
ﬁ - den Besitz des Fahrgzeugs gesetzt habe oder ob ihm der Hal- !

: ' ter den ¥agen zu einem bestimmten Zweck anvertraut habe
K und der Schwarzfahrer die Schwarzfahrt erst bei oder nach
52 Erledigung dieser Zweckbestimmung ausgefilhrt habe, ferner, &

ob der Schwarzfahrer eine v8llig fremde dritte Person sei -
oder ein Vertrguensmann des Halters, etwa dessen Wagen-
lenker. Dieser Disherige geqetzliche'Zustand.solle nur
insoweit belassen werden, als der Halter zwar fiir Unfélle
auf solchen Sthwarzfahrten nicht hafte, die ein Dritter,
der sich eigenmichtig ohne Verschulden des Halters in den ‘1
Besitz des Wagens gesetszt habe,'verursadhe. Hier wirde in
der Inanspruchnahme des Ha}térs eine nicht -zu rechtferti- if"
gende Hirte liegen, und die Haftung fir derartige Unfille
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‘wilrde den Besitz eines Kraftwagens zu einer stédndigen Ge-

fahrenquelle machen. Dagegen entspreche es unzweifelhaft

! dem Rechtsempfinden des Volkes, dass der Halter fiir die

" Schwarzfahrten solcher Personen, .denen er die PFlihrung des

- " Wagens ermtglicht habe, hafte, denn er .sei flir die Aus-
wahl der Personen, denen er sein Vertrauen schenke, ver-~

. antwortlich. Missbrauchten aie dies Vertrauen, so mﬁsse

" er den Schaden tragen, nicht aber der bei dem Unfall ver-
letzte Volksgenosse, der nach bisherigem Recht nur einen

Sh Anspruch gegen den regelmissig vermtigensiosen Schwargfah-

rer habe, '

Danach ergibt sich, dass der gesetzgeberische Gedan—
b ke fiir diese Erweiterung der Haftung des Kraftwagenhal-

; ters bei Schwarzfahrten der ist, dass dem Schwarzfahrer

N durch das Vertrauen des Halters objektiv die Benutzung des R
A Wagens und damit eine Gefihrdung Dritter erxiaglicht WOT- .
g - den ist. Unter Uverlassung -des Fahrzeugs durch den Hal- ‘
A ter an den Benutzer i.S. des § 7 Abs 3 Satz 2 KrfzG ist i
"’.' daher die Einrdumung der tatsiichlichen Benutzungsmbglich-

:s: keit durch den Halter an denjenigen, dem er den Wagen an-
vertrauen will, zu verstehen (vgl Miller ag0 S 228). Dies
s hat auch der Berufungsrichter nicht verkannt, wenan er den

. Mieter d. als denjenigen ansieht, dem der Beklagte den
Ly Yagen iiberlassen hat. Er weist zwar auf-den Hietvert;‘-a_g
hin, sieht aber entgegen der Meinung der Revision den
Mietvertrag als solchen nicht als entscheidend fiir den
Begriff der Uberlassung an. Denn er hebt weiter hervor,
dass TEP nach dem Vertrage die tats#ichliche Herrschaft
{iber den Wagen ausiiben sollte und diese auch ausgelibt hat, ’
wobei seine Verpflichtung, den Wagen selbst nicht zu f ah--
ren und die Steuerung des Wagens nur dem St@ilp zu tiber-
lassen, ausschliesslich sohuldrechtlicher Natur sei. "D,
der den Wagen auf eigene Gefahr gemietet und sich auch
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- sonen zu verleihen, habe die eigene Verfiigungsgewalt an

.die Uberlassung des Wagens an T@ nicht in Prage stellen.

- 11 ~

verpflichtet habe, das Fahrzeug in dem gieichen Zustand :
wieder asbzuliefern und fiir ganz bestimmte Schéden am Fahr- .} ‘
zeug perstnlich einzustehen und dieses nicht anderen Per-

dem Wagen erlangt.

- Der Umstand, dass der Beklagte sein Fahrzeus nu.r dem- -
fahrkundigen St zur Pithrung anvertrauen wolJ.te, kann

Es trifft nicht zu, dass die ﬂberlassung eines Fahrzeuges ‘
1.8. des § 7 Abs 3 Sats 2 KrfsG nur in dem Sinne -zu ver-
stehen sei, -dass die Uberlassung ein Anvertrauen des Fahr- ¥
zeuges gur Lenkung sei, wie die Revision meint. Pir eine
derartige Einschriénkung ergibt die Entstehungsgeschichte
und der Zweck der neu eingefiigten Bestimmung des Satz 2
nicht den geringsten Anhalt. Vielmehr so0ll gerade der Hal-

. ,
MR 4

‘ter fiir die von ihm ermglichte, wenn auch unbefugte Ing

betriebsetzung durch eine von ihm ausgewdhlte Person und i
die dadurch herbeigefiihrte Gefihrdung einstehen. Wenn die - §-
Revision sich fiir ihre Auslegung des § 7.Abs 3 Satz 2 KrfsG..J .
auf den Zusemmenhang mit anderen Bestimmungen des Kraft- © ‘
fahrzeuggesetzes berufen méchte und dabei auf Miiller
(aa0 § 16 ANM B IV a, § 18 Anm A I, § 24 Anm B I) hin-
weist, so ist dies irrefilhrend. Aus derartigen Bestimmun- '
gen kamnn fiir die Prage der Uberlassung i.S. des § 7 Abs 3 X
Satz 2 KrfzG nichts entnommen werden. Nur fiir den Fihrer-
begriff kommt es allein auf die Tatsache an, wer ein Fahr-
ceug lenkt, nicht aber fir den Begriff der Uberlassung
1.8, des § 7 Abs 3 Satz 2 KrfzG. Bbensowenig kann das Ur-
teil des Oberlandesgerichts Kﬁnigsberg vom 4. Degember 1941
i _ oK

“
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(DAR 1942, 29 = HRR 1942 Nr 306) hier dafiir angezogen
werden,. dass der Beklagte den Wagen dem Stq und nicht
dem 1. iiberlassen habe. In Jenem Falle war ein Personen-
kraftwagen einer Kraftwagenreparatirwerkstelle zur In-.

" standsetzung {ibergeben und von einem Schlosserlehrling,

dem der Besitzer der Werkstelle die Ausbesserungsarbeiten
iibertragen hatte, zu einer Schwarzfahrt verwendet worden,
Das Oberlandesgericht hat die gegen den Halter gerioh'i:e- )
te Schadensersatzklage abgewiesen, weil der Halter den.
Wagen wohl dem Besitzer der Werkstatt, nicht aber dessen
Lehrling, der den Wagen nach Absicht des Halters garnicht
benutzen sollte,.{iberlassen habe. Dort hatte der Halter
den Wagen also nicht wie hier dem Mieter, ghvéntvautjicnt -
es fehlte an jeder Beziehung rechtlicher und tatséchlicher
Art zwischen dem Halter und dem Sohwarzfahrer. Dem Mieter
eines Kraftwagens ist dagegen selbst dann, wenn der Ver-
mieter zu erkennen gegeben .hat, dass er die Pihrung des
tagens nur durch einen vom Hieter gestellten Dritten gut-
heisgen wolle, der Wagen anvertraut und gur tatsdchlichen
Benutzung iiberiassen. Damit entfdllt aber eine Berufung
des Halters auf den Haftungsausschluss fiir Schwarzfahr-
ten. Der Hinweis des Beklagten, dass so den Autoverleih- -
geschiiften ihre Existenz genommen 'wirde, vermag nicht zu
tiberzeugen. Mit Recht ist schon in-der Begriindung zu dem
Iinderungsgesetz vom 7,. November 1939 bemerkt, dass in der
neuen Regelung des § 7 Abs 3 Satz 2 KrfzG umso weniger
eine unbillige Hérte flir den Halter liege, als er fiir die-
se Uﬁﬁﬂ;«ét‘Versiche‘nmgsschutz geniesse. Im Mietvertrag
zvischen. dem Beklagten heisst es, dass das Fahrzeug gegen
Haftpflicht und Kasko versichert sej, T@lD hat auch nach
dem Mietvertrag eine Versioherunsagebﬂhr von 5.-— DM ent-

richtet.

‘ "ho ‘ -
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3.) Bei dieser Sach- und Rechtslage ist der Vor-
derrichter mit Recht nicht mehr in eine Priifung der
weiteren Frage eingetreten, ob die Benutzung des Fahr-
zeuges durch ein Verschulden des Halters ermbgiicht wor-
den ist (§ 7 Abs 3 Satz 1 Halbsatz 2 KrfzG), da bereits
die -Uberlassung des Fahrzeuges durch den Halter an TP -
.gemtiss § 7 Abs 3 Satz 2, Abs 1 die Schadensersatzver—
pflichtung des Beklagten ergibt. Eines Eingehens auf
die Darlegungen der Revision zu diesem Punkte. bedarf es dah
nicht. Immerhin sei bemerkt, dass, wenn es auf die Fra-

. ge ank#me, es einer besonderen Auseinandefsetzung damit
bediirfen wiirde, ob nicht gerade hier, wo es sich um die
'Vermietung an einen schwer k¥rperbehinderten 21-jihri-
gen jungen Mann handelt, der nacheinander gwei verschie-
dene Personen als Pahrer vorgeschoben hatte, die Beobach-
tung einer ganz besonderen Sorgraltspflichi von dem Be-
kKlagten und ein ausdriickliches Verbot der Uberlassung
des Steuers an Thul gefordert werden mﬂsste (vgl.RGZ 134,
149 £153, 155_7, DAR 1932, Br.194). -,

4.) Das Berufungsgerioht hat eine Ausgleichspflicht
des Kldgers nach § 17 Abs‘l' Sats 2 PG uin deswillen ver-
neint, weil nach dem Ergebnis der Beweisdufnahme zwei-
felsfrei feststehe, dass der infolge des Unfalls einge-
tretene Schaden ausschliesslich durch die unaachgemﬁése

" und leichtsinnige Fahrwe;se‘de; unter erheblichem Alko-
holeinfluss stehenden WP verursacht und verschuldet
worden sei. T{JP habe rﬁckeichtslos und aus Ver#rgerung
dariiber, dass der Omnibus ihn vorher ﬁberholt'hatte, die~-
sen zum Langsamfahren zwingen wollen und sei dabei, ‘6h—
ne geniigenden Apd;anq vom Omnibus einzuhalten, duroh

Fro R
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sein pldtzliches Einbiegen nach rechts in dessen Faﬁr—'
bahn geraten. Demgegeniiber falle dem Fahrer des Omni-
busses keine Schuld an dem Unfalle zur.Last.

Die Revision riigt, dass das Berufungsgericht in der
Frage des Verschuldens sich. eine Rechtsansicht der ver-
nommenen Zéugen’ zu eigen gemacht habe, die fibereinstim-
mend bekundet hiitten, dass den TEP die alleinige vol-

" le Schuld an dem Unfall treffe. Diese Rfige ist nicht
stichhaltig. Das Berufungsgericht hat-sich nicht mit der
Anfithrung dieser Auffassung der Zeugun iiber die Schuld-
frage begnligt, sondern- im einzelnen auch unter Anftihrung
der tatséichlichen Bekundungen der Zeugen diese Tatsachen
gewertet und ist denach selbstéindig zur Annalme sus- ’
schliesslicher Verursachung und Verschuldens des Unfalls
durch ™) gelangt. Es ist .auch nicht richtig, dass der
Berufungsreichter fir die Beurtéilung der Schuldfrage N
den Inhalt der Strafakten 'hicht'gewﬂrdigt habe. Im an- B
gefochtenen Urteil ist’ hervorgehoben, dass im Strafver-
fahren festigestellt worden sei, dass der erheblich kir-
perbehinderte TP, dessen Blut im Zeitpunkt des Unfal-
les eine Alkoholkongentration von.l,04 %oaufgewiesen ha- °
be, unsicher in der Flihrung eines Kraftfahrzeuges gewe-
sen sei, Wenn die Revision eine Beriicksichtigung der rich-
terlichen Aussage des als Zeugen im Strafverfahren ver-
nommenen Omnibusfahrers Tr@® vernisst, dass der Fsh-
rer TP etwas unsicher gefahren und von links nach rechts ooy
geschlenkert sei, 80 ist dies ohne Bedeutung. Der Beru- ’

murmioede oot § M, c2emnn

.2

4".. 20 - e

.
<
40 4

)
far

fungsrichter hat auf die Feststellung der unsicheren Pih- 8

rung des Kraftfahrzeuges durch T{ ausdriicklich hinge- «"E
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wiesen, sodass es einer gusHdtelichen Auseinandersetzung
mit der ebenfalls dahingehenden Aussage des Zeugen 9D
9 nicht bedurfte.

Die Revision riligt weiter, und zwar-an sich nicht mit
Unrecht, dass das Berufungsgericht bei Priifung der Aus-
gleichspflicht die von dem Kraftwagen des Kligers ausge-
hende Betriebsgefahr nicht beachtet habe, was im Rahmen
des § 17 Abs 1 Satz 2 KrfzG erforderlich gewesen wire,
Abcr auch dieser Umstand vermag der Revision nioht zum
Erfolg zu verhelfen. Denn es fehlt nach den Peststellun-
gen des Berufungsgerichts an einer Verpflichtung zum
Schadensersatz auf Seiten des Kligers, was eine not-
wendige Voraussetzung der Ausgleichspflicht ist, da
§ 17 Krf£26 nicht eine selbstiéindige Verpfliochtung zum
Schadensersatz festsetzt, sondern eine schon gegebene
gesetzliche Schadensersatzverpflichtung voraussetzt.
dus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich .
nun, dass eine Haftung des Kligers naoh § 7 KrfzG nicht N &
gegeben ist, weil der Unfall durch ein ungbwendbares g
Ereignis verursacht worden ist. Der Berurunésrichter
filhrt den Unfall lediglich auf das Verhalten .des TP 2
guriick und stellt einwandfrei fest, dass der Fahrer des > :
Omnibusses jede nach den Umptéinden des Thul gebotene '
Sorgfalt beobachtet hat (§ 7 Abs 2 KrfsG).

50) Der Kitger hat im Revisionsrechtszuge noch da-
rauf hingewiesen, dass die Klage auch wegen Verstosses
des Beklagten gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs 2 BGB begriindet sei, némlich des § 2 der Verordnung
der Stadt Ktln vom 3o.Januar 1950 fiber die Eraftfahrzeug-
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vermietung an Selbstfahrer, wonach Kraftfahrzeuge nur an
Personen, die das 18, Lebensjahr vollendet hitten und im

- Besitze eines Fiihrerscheins seien, der zur PFihrung des

gemieteten Pahrzeuges berechtige, vermietet werden diirf-
ten. Es braucht nicht untersucht zu werden, ob diese Ver-
ordnung hier zu berticksichtigen ist und auf den Fall An-
wendung findet, da die Klage bereits aus § 7 Abs.1l, Abs 3
Satz 2 KrfzG begriindet ist. e )

Die Revision des Beklagten war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. .

Meig

Senatsprésident Dr. Riese und
die Bundesrichter Dr.Delbriick
und Dr.Gelhaar sind durch. Be-
urlaubung en der Unterschrift
verhindert.

Meisg . Dr, Kleinewefers
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