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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
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BJagdG §§ 11 ff;

NdsLandesjagdG § 19

Benennen nach dem Tode des Jagdpdchters dessen Erben der Jagd-
behdrde eine Person, die in dem gepachteten Jagdbezirk die

Jagd ausiiben soll, so endet deren Jagdausiibungsrecht mit dem
Ausscheiden der Erben aus dem Jagdpachtvertrag. Das gilt auch
dann, wenn nach niedersichsischem Landesrecht der Vertrag am
Ende des ersten nach dem Tode des Pachters beginnenden Jagd-
jahres deswegen erlischt, weil die Erben in diesem Zeitpunkt
einen Jahresjagdschein nicht beantragt haben oder sonstige Vor-

aussetzungen dafilir nicht erfiillen.

BGH, Urt. v. 5. Februar 1987 - II1 ZR 234/85 - OLG Celle
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ITI ZR 234/85 URTE!L Verkiindet am:
5. Februar 1987
Freitag

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dipl.-Kfm. Claus T (NG
TagERvweg @, HENEEEENNS

Kldgers und Revisionskléagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

1. den Landwirt Hans-Hermann H o D .,
Auf dem XD §, GEED - S

2. den Forstamtmann Johann W _ '
_damm .I B—"He_r

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmadchtigter: Rechtsanwalt Dr. A -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

9‘-::\

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1987 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroner,

Dr. Engelhardt, Dr. Werp und Dr. Rinne

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle

vom 10. Oktober 1985 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tridgt die Kosten des Revisionsrechts-

zuges.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Berechtigung des Kléagers,
iiber den 31. Midrz 1985 hinaus gemeinsam mit den Beklagten im

Jagdbezirk HER bei SR die Jagd auszuiiben.

Der Beklagte zu 2 pachtete zusammen mit Claus und Hinrich
M@ nmit Vertrag vom 13. April 1973 von der Jagdgenos-
senschaft Hefllllll das Jagdausiibungsrecht im Jagdbezirk He{ il
mit Wirkung vom 1. April 1974 auf die Dauer von 24 Jahren. An
die Stelle von Hinrich M@l trat durch Erginzungsvertrag

vom 21. April 1984 der Beklagte zu 1.

Claus M@ schlof am 28. April 1977 mit dem Klager
einen Erbvertrag, in dem er dem Klager seine sich aus dem
Jagdpachtver trag ergebenden Rechte "vermachte". Der Erblasser
verstarb am 13. Februar 1984. Er wurde von seiner Ehefrau und

seinen vier Kindern beerbt.

Die - nicht jagdpachtfdhigen - Erben benannten mit Schrei-
ben vom 23. Juni/ 11. Juli 1984 gegeniiber der unteren Jagd-
behérde, dem Landkreis RN, den Kliger als denjenigen, der
die Jagd in dem gemeinschaftlichen Jagdbezirk ausiiben sollte.
Dem Wunsch des Kldgers, ihn als Mitpachter des Jagdausiibungs-
rechts zu respektieren, traten die Beklagten, die Jagdgenossen-

schaft und der Landkreis entgegen.



Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kldger beantragt,

fiir die Zeit ab 1. April 1985

1. festzustellen, dafl -er gemeinsam mit den Beklagten
Pichter des gemeinschaftlichen Jagdbezirks He (D
bei Bi nach dem Jagdpachtvertrag vom
13. April 1973 - geschlossen zwischen der Jagdge-
nossenschaft He@llll als Verpichterin und den Be-
klagten sowie Herrn Claus MBS, zuletzt wohn-
haft in He@ ., a2l1s Pichter - ist,

2. hilfsweise,
festzustellen, daB er gemeinsam mit den Beklagten
Jagdausiibungsberechtigter oder sonst Berechtigter im
gemeinsamen Jagdbezirk He@llllB bei SN nach
dem Jagdpachtvertrag vom 13. April 1973 ... ist,

3. weiter hilfsweise,
festzustellen, daB der Widerspruch der Beklagten
gegen seine, des Klagers, Benennung als Rechtsnach-
folger in der Pacht- sowie der Jagdausiibung nach
dem am 13. Februar 1984 verstorbenen Claus MR
durch dessen Erben unwirksam und er durch die Benen-
nung Mitglied der zwischen den Parteien bestehenden
Liquidationsgesellschaft geworden ist, und zwar l&ng-
stens bis zum 31. Marz 1998, ....

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Der Kliger sei filir die Zeit

ab 1. April 1985 weder in die Rechtsstellung des verstorbenen
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Mitpachters Claus M@ eingeriickt noch habe er unter einem
sonstigen Gesichtspunkt ein Jagdausiibungsrecht im Pachtbezirk
erworben. An einer Liquidationsgesellschaft der Pachter sei er
ebenfalls nicht beteiligt. Die Rechte und Pflichten des Erb-
lassers aus dem Jagdpachtvertrag seien auf dessen Erben iiber-
gegangen. Diese hdtten dem Klager die Stellung als Mitpachter
nicht verschaffen, sondern ihn nur gemads Art. 19 Abs., 1 des
Niedersdchsischen Landesjagdgesetzes (LJagdG) als jagdausiibungs-
berechtigte Person benennen kdnnen. Die damit verbundene Berech-
tigung hdnge jedoch vom Fortbestand der Pidchterstellung der
Erben ab. Das Pachtverhdltnis sei in Bezug auf die Erben gemaf
Art. 19 Abs. 2 LJagdG, gegen dessen Giiltigkeit unter dem Ge-
sichtspunkt der Kompetenz des Landesgesetzgebers keine Bedenken
bestiinden, mit dem 31. Mdrz 1985 erloschen. Damit habe auch das

Recht des Klagers, die Jagd fiir die Erben auszuiiben, geendet.

Das halt der revisionsgerichtlichen Nachpriifung stand.

Der Kliger ist nicht Mitpdchter des Jagdausiibungsrechts im
Jagdbezirk Heflll geworden. Weder der Erbvertrag noch die von
den Erben des friiheren Mitpichters Claus M@l ausgesproche-

ne Benennung des Kligers als jagdausiibungsberechtigte Person hat



seinen Eintritt in das durch Vertrag vom 13, April 1973 begriin-

dete Jagdpachtverhadltnis bewirkt.

1. Ohne Rechtsirrtum beurteilt das Berufungsgericht die vom
Erblasser im Erbvertrag abgegebene Erkldrung als Vermdchtnis
zugunsten des Kligers. Das wird von der Revision auch nicht be-
anstandet. Gegenstand des Vermdchtnisses sollen die "sich aus
dem mit der Jagdgenossenschaft ... abgeschlossenen Jagd-
pachtvertrag ... ergebenden Rechte” des Erblassers sein.

Nach der - naheliegenden - Auffassung des Klagers war damit
beabsichtigt, ihn anstelle des Erblassers als Mitpachter in den
Pachtvertrag nachriicken zu lassen. Diese Absicht war indes im
Vermdchtniswege nicht unmittelbar zu verwirklichen. Das Ver-
mdchtnis hat keine dingliche Wirkung; es begriindet nur ein For-
derungsrecht des Bedachten gegen den Beschwerten (§ 2174 BGB).
Im Streitfall waren die Erben des Claus Ml aus Rechts-
griinden an der Erfiillung des Vermdchtnisses gehindert. Sie konn-
ten ndmlich die Aufnahme des Klagers in den Pachtver trag nur
einverstdndlich mit den Mitpachtern und der Verpichterin herbei-
fihren (BGH Urteil vom 7. November 1962 - V ZR 120/60 -

WM 1963, 217, 218; OLG Oldenburg in Priitzel Jagdrechtliche Ent-
scheidungen III Nr. 55; Mitzschke/Schdfer BJG 4. Aufl. § 11

Rn. 138; vgl. auch BGHZ 72, 394, 396 m.w.Nachw.). Daran

fehlt es hier; sowohl die Beklagten als auch die Jagdgenossen-
schaft Helllll sind dem Wunsch des Klidgers, Mitpichter zu wer-

den, entgegengetreten.
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2, Der Klager konnte auch nicht aufgrund Bestimmung der Erben
Mitpachter des Jagdausiibungsrechts werden. Nach Art. 19 Abs. 1
Satz 1 LJagdG haben, wenn der Pidchter vor Ablauf der Pachtzeit
stirbt, seine Erben der Jagdbehdérde die Personen zu benennen,
die in dem gepachteten Jagdbezirk die Jagd ausiiben sollen. Durch
die Benennung sollen die jagdlichen Belange im Revier auch nach
dem Tode des Pichters gewahrt bleiben. Sie obliegt den Erben
aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Verpflichtung und schafft keine
vertraglichen Beziehungen zwischen dem Benannten und dem Ver-
pachter (OLG Frankfurt in Priitzel Jagdrechtliche Entscheidungen
III Nr. 32; Mitzschke/Schdfer § 11 Rn. 136; Degener Nieder-

sachsischer Jager 1981, 31).

II.

Der Kldger ist seit dem 1. April 1985 auch nicht mehr

Jagdausiibungsberechtigter aufgrund der von den Erben ausgespro-

chenen Benennung.

Benennen nach dem Tode des Jagdpachters dessen Erben der
Jagdbehdrde eine Person, die in dem gepachteten Jagdbezirk die
Jagd ausiiben soll, so endet deren Jagdausiibungsrecht mit dem
Ausscheiden der Erben aus dem Jagdpachtvertrag. Das gilt auch
dann, wenn nach niedersidchsischem Landesrecht der Vertrag am

Ende des ersten nach dem Tode des Pachters beginnenden Jagdjah-



res deswegen erlischt, weil die Erben in diesem Zeitpunkt einen
Jahresjagdschein nicht beantragt haben oder sonstige Vorausset-

zungen dafiir nicht erfiillen.

1. a) Der Jagdpachtvertrag ist ein privatrechtlicher Vertrag,

auf den die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iliber das

Pachtverhdltnis (§§ 581 ff) anzuwenden sind, soweit nicht spe-
zielle jagdrechtliche Bestimmungen oder jagdliche Besonderheiten
entgegenstehen (Mitzschke/Schdfer § 11 Rn. 2 m.w.Nachw.).

Daraus folgt, daB beim Tode des Jagdpidchters, wenn im Pachtver-
trag nichts anderes vereinbart ist, dessen Rechte und Pflichten
aus dem Vertrag im Wege der Gesamtrechtsnachfolge kraft Gesetzes
auf die Erben libergehen (vgl. §§ 581 Abs. 2, 569 Abs. 1,

596 Abs. 2 BGB; allgemeine Meinung: OLG Diisseldorf EJS Bd. IV

S. 10 Nr. 3; OLG Hamm RAL 1977, 286, 288; OLG Frankfurt aaO;

OLG Oldenburg aa0; Mitzschke/Schidfer § 11 Rn. 134 und § 13 a

Rn. 7; Linnenkohl Bundesjagdgesetz § 13 Anm. 2; Lorz Bundes-
jagdgesetz § 13 Anm. 1; Heinichen Das Jagdrecht in Niedersach-
sen S. 86, 92; Belgard Westfdlischer Jagerbote 1973, 75). Die-
se sind dann im 6ffentlichen Interesse zur Wahrung der jagdli-
chen Belange verpflichtet, der Jagdbehdrde eine Person zu be-
nennen, die in dem Pachtbezirk die Jagd ausiiben soll (Art. 19

Abs. 1 Satz 1 LJagdG).

b) Die Biber tragung des Jagdausiibungsrechts auf den Benann-

ten erfolgt nicht der Substanz, sondern nur der Ausiibung nach.
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Er ist zwar aufgrund der Benennung nach auBen hin zur Jagdaus-
libung legitimiert, nimmt aber die damit verbundenen Rechte und
Pflichten lediglich fir die Erben wahr (Mitzschke/
Schafer § 11 Rn. 136). Seine-von diesen abgeleitete Berechti-
gung ist deshalb an die Pdchterstellung der Erben gebunden. Mit
deren Beendiqung erlischt auch das Jagdausiibungsrecht des Be-

nannten (OLG Oldenburg aaoO).

c) Nach Art. 19 Abs. 2 LJagdG erlischt der Jagdpachtver-
trag am Ende des ersten nach dem Tode des Piachters beginnenden
Jagdjahres (1. April bis 31. M&Arz) gegeniiber denjenigen Erben,
die in diesem Zeitpunkt einen Jahresjagdschein nicht beantragt
haben und sonstige Voraussetzungen dafiir nicht erfiillen. Liegt
dieser besondere jagdrechtliche Beendigungsgrund in der Person
sdmtlicher Erben vor, so endet damit auch das Jagdausiibungsrecht
des geman Art. 19 Abs. 1 LJagdG Benannten. Die in den beiden
Absdtzen des § 19 LJagdG enthaltenen Regelungen sind Bestand-
teile einer einheitlichen gesetzgeberischen Konzeption, die dem
Ooffentlichen Interesse an der ordnungsgemidBen Jagdausiibung iiber
den Tod des Pachters hinaus Rechnung tragen will. Das Gesetz
gibt den Erben, soweit sie nicht jagdpachtfdhig sind, Gelegen-
heit, innerhalb einer bestimmten Frist selbst die Jagdpacht-
fahigkeit zu erlangen hnd damit das vorzeitige Erldschen des
Pachtverh&dltnisses zu verhindern. Damit in der Zwischenzeit die
Jagdausiibung nicht ruht, berechtigt und verpflichtet das Gesetz

die Erben zur Benennung eines Ausiibungsberechtigten. Diese hat



hiernach lediglich die Bedeutung einer {bergangsregelung. Des-
halb erlischt das Jagdausiibungsrecht des Benannten, wenn die
Erben die ihnen in Art. 19 Abs. 2 LJagdG eingerdumte Frist
ungenutzt verstreichen lassen (OLG Oldenburg aaO; Mitzschke/
Schidfer § 11 Rn. 139), Die Auffassung der Revision, die genann-
te Vorschrift betreffe lediglich den Sonderfall, daB es weder
unter den Erben noch sonst einen Jagdberechtigten mit entspre-
chender Legitimation gebe, findet demgegeniiber im Gesetz keine

Stiitze.

d) Zu Recht bejaht das Berufungsgericht fiir die in Art. 19
Abs. 2 LJagdG getroffene Regelung die Kompetenz des Landesge-

setzgebers.

Der Bund hat seine Kompetenz, Rahmenvorschriften iliber das
Jagdwesen zu erlassen (Art. 75 Nr. 3 GG), mit dem Erlaf des
Bundesjagdgesetzes ausgeiibt. Der niedersachsische Gesetzgeber
war danach befugt, den ihm vom Bundesgesetzgeber vorgegebenen
Rahmen auszufiillen. Er hat hiervon Gebrauch gemacht, indem er
in Art. 19 Abs. 2 LJagdG fiir das Jagdpachtverhdltnis einen
spezifisch jagdrechtlichen Erldschensgrund eingefiihrt hat.
Daran war er nicht deswegen gehindert, weil das Pachtrecht Be-
standteil des biirgerlichen Rechts ist, auf das sich die vom
Bund mit der Regelung des zivilen Pachtrechts (§§ 581 ff BGB)
ausgeiibte konkurrierende Gesetzgebung erstreckt (Art. 74 Nr. 1

GG) . Der Beqriff des Jagdwesens, von dem Art. 75 Nr. 3 GG




ausgeht, ist durch eine lange jagdrechtliche Tradition geprégt;
er umfaBt seit jeher auch Regelungen des zivilen Jagdpachtrechts
(v. Mangoldt/Klein Das Bonner Grundgesetz 2. Aufl. Art. 75

Anm. VII 3; Maunz in Maunz/ Diirig/Herzog GG Art. 75 Rn. 120;:

v. Minch in v. Minch GG Art. 75 Rn. 25; Weber Bayer. Ver-
waltungsbldtter 1960, 14; ablehnend Mitzschke/Schifer Rn. 1 vor
§ 11). Das entspricht, wie sich aus den §§ 11, 13 und 13 a
BJagdG ergibt, auch der Auffassung des Bundesgesetzgebers. Der
niedersichsische Landesgesetzgeber war deshalb berechtigt, in
Ausfiillung des ihm durch das Bundesjagdgesetz gezogenen Rahmens
zur Wahrung 6ffentlicher Belange eine besondere (zivilrecht-
liche) Regelung liber das Erldschen des Jagdpachtverhdltnisses zu
treffen. Das wird von der Revision auch nicht in Zweifel gezo-

gen.

2. Hiernach ist das Recht des Kldgers, aufgrund der von den
Erben des Claus M@l ausgesprochenen Benennung die Jagd im
Jagdbezirk auszuiiben, mit Ablauf des 31. Mdrz 1985 erloschen;
denn zu diesem Zeitpunkt sind die Erben aus dem Jagdpachtvertrag

ausgeschieden.

Das im Erbvertrag zugunsten des Kligers angeordnete Ver-
mdchtnis steht dem nicht entgegen. Dieses verpflichtete die
Erben, den Kliger gemidf Art. 19 Abs. 1 LJagdG als jagdaus-
iibungsberechtigte Person zu benennen (vgl. Mitzschke/Schafer

§ 11 Rn. 138). Diese Verpflichtung konnten sie nur in den vom



Gesetz gezogenen sachlichen und zeitlichen Grenzen erflillen. Ein
die Pachterstellung der Erben iliberdauerndes Jagdausiibungsrecht

kann der Klager auch aufgrund des Vermdchtnisses nicht beanspru-

chen. :

ITI.

Ebensowenig ist der Kliger berechtigt, im Rahmen einer zwi-
schen den Erben des Claus MUl und den Beklagten bestehen-
den Liquidationsgesellschaft die Jagd als Vertreter der Erben

auszuiben.

Zwar geht die Revision zutreffend davon aus, daB zwischen
mehreren als Mitpachter an einem Pachtvertrag beteiligten Per-
sonen eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts gemaB §§ 705 ff
BGB besteht., Diese wird durch den Tod eines der Gesellschafter
aufgeldst, sofern vertraglich nichts anderes vereinbart ist
(s 727 Abs. 1 BGB); sie verwandelt sich dann im Innenverhdltnis
in eine Liquidationsgesellschaft der iiberlebenden Mitpdchter mit
den Erben des verstorbenen Mitpachters (OLG Frankfurt aaO; OLG
Karlsruhe in Priitzel Jagdrechtliche Entscheidungen III Nr. 46;

Mitzschke/Schdfer § 11 Rn. 97 und § 13 a Rn. 8; Heinichen aaO

S. 93).

Die Beteiligung der Erben an der Liquidationsgesellschaft
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endet jedoch mit ihrem Ausscheiden aus dem Jagdpachtvertrag;
denn sie sind nur kraft ihrer (Mit-)Pachterstellung Mitglieder
der Gesellschaft. Da im Streitfall der Jagdpachtvertrag im
Verhidltnis zu den Erben mit dem 31. Marz 1985 erloschen ist,
kann der Kladger schon aus diesem Grunde ein Recht zur Jagdaus-
iibung nicht aus gesellschaftsrechtlichen Gesichtspunkten her-

leiten.

Krohn Krdner Engelhardt

Werp Rinne



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	gegen

	I.

	6

	8

	9

	10

	11

	12

	13





