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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 234/65 URTEIL Verkiindet am
2. Juni 1969
Schoram,
Justigangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechitsstreit

des Landwirts Hubert O <D ,
RiGEEED-Laze Xr. W,

KlHigers und Revisionskllgers,

- ProzeBbevollméichtigte:  Rechtsanwhlte Prof. Dr.iEEND
und Drp :- - .

gegen

die Bundesrepublik Deutschlanad
vertreten durch die Wasser-~ und Schiffahrtsdirektion in

VD, OIS, Ch@»rin: @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmiéchtigter: Recaisamvalt L )



Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowvie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und
Kefller

filr Recht erkannt:

Auf die Revibion des Klédgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 27. April 1965 auf-
gehohen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, such iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands
Der Kliger ist Bigeéntimer eines Bauermhofes in

RiGENEEED-Lage, der etwa 500 m sidlich des D~
Egp-Kanals liegt. In den Jahren 1935 bis 1940 ist der
Kanal verbreitert und sein Wasserspiegel um 40 cmfange—
hoben worden. Der Kléger fordert von der Beklagten ale
Eigentiimerin des Kanals Entschédigung fiir die Folgen
der Verndssung seiner Grundsticke, die er auf diesen
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Ausbau zuriickflihrt. ¥egen dieser Schéden kam es am
25. Februar 19%8 zu einer Entschiédigungsverhandlung,
an der auf seiten der Beklagten Beamte der Wasser-
und Schiffanrtsdirektion M@ und des Wasser- und
Schiffahrtsants R, auf seiten des Klégers dieser
selbst und der landwirtschaftliche Sachversténdige
Dr. Schp bveteiligt waren. Dieser hatte im Auftrag
des Kldgers in einem Gutachten vom 5. Juni 1957 die
aufgetretenen Nisseschéden festgestellt vnd den Umfan>¢
der Wirtechaf'tserschwernisge und Ertragsausfiille auf
dem Weideland des Klégers errechnet. In dem Gutachten
heiflt es u.a.: .

Wy (STOMUTE]

"Der Schaden ist vielgestaltig und gwar sind es:

1. Brtragsschiden,

2. Wirtschaftserschwernisse,

%. Bauschéden am Hause,

4. Obstbaum-~ und Baumechéden,

5. Hofraumschidden (durch Auffitllen beseitigt),
6. Erkrankungen dexr Tiere (Leberegelseuche),
7. Unkosten des Schadensnachweises."
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In der Verhandlung vmurde die PFrage der Verjdhrung
der erhobenen Anspriiche eingehend erdrtert, wie sich aus
der Verhandlungsniederschrift ergibt. AbschlieBend wurde
folgende Vereinbarung getroffens;

1. S@dmtliche zuriickliegenden Schidden ~ aguffer
den Bauschédden - werden mit 7.519,~-~ IN
abgegolten, und zwar bis einschlieflich
des Wirtschaftsjahres 1957.
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2. Die Bauschiéden werden mit einem Betrage
von 2.000,-~ DM abgegolten, und zwar bis
einschlieBlich 1959. |

3. Auf Forderung fir Yirtschaftserschwernisse
und Ertragsminderungen auf den landwirtschaft-
lichen Nutzfléichen - wie in dem Gutachten von
Dr. Schil® bverechnet ~ wird fiir die Zukunft
nicht vergichtet.

4, Die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung ist
bereit, die Schiédden zu 3. mit dem Grund-
eigentiimer jéhrlich neu festzustellen.

5. Die WSY ist bemitht, bis 1959 einschlieBlich
MaSnahmen zur Beseitigung der Verwisserung
durchzufithren."

Die Beklagte hat in der Polge die Rechisgilltigkeit
der Vercinbarung bestritten. dJedoch hat der Kldger in
einem VorprozeB gegen siec am 7. M#rz 1961 ein Urteil
des Oberlandesgerichts Hamm erwirkt, das die Rechts-
gliltigkeit der Vercinbarung feststellt (2 0 171/59 1@
Milnster = 6 U 15/60 OL6 Hamm).

Die Schéiden an den landwirtschaftlichen Grundstiicken
vurden fir die Jahre 1958 bis 1961 gemdB Ziffer 3 und 4
der Vereinbarung durch einen Vertrag vom 11./22. September
1961 abgegolten. Mit Schreiben vom 31. Oktober 1961
schrieb das Wasser- und Schiffahrtsamt RENEND dem Ver-
treter des Kliigers, Rechtsanwalt Dr. Lol in RERED,
folgendesn:

.
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"Die /asser- und Schiffahrtsdirektion NENENED
teilte Ihnen mit Schreiben vom 18. September
1961 - O DS W - nit, daB sie zu Bespre-
chungen iiber dic vermeintlichen Schédden am
Haus und Viehhegtand des Landwirts ¢
bereit sei, ohne hiermit jedoch ein Anerkennt-
nis zum Ausdruck zu bringen. Bevor jedoch fur
eine derartige Besprechung ein Termin anberaumt
wird, bitte ich Sie, mir die Forderungen O@EB-
@ nitzuteilen, damit eine 3tellungnahme
seltens der Wasser- und Schiffahritsverwaliung

vorbereitet werden kann."

Dementsprechend reichte Rechtsanwalt Dr. LD
dem Amt mit Schreiben vom 17. November 1961 eine Aufl-
gtellung iiter die Schédden ein, deren Ersatz verlangt

wurde.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1961 beantragte der
Kldger beim Regierungaprésidenten in M diec Fest-~
setgung einer Entschiddigung fir die jetzt nit der Klage
geltend gemachten Bauschéden, Viehsch#den, Tierarztkosten
und Gutachterkosten wegen der Viehschiden. Mit Schreiben
vorm 27. Februar 1962 beantragte er weiter die Pestsetzung
einer Entschidigung fiir die jetzt geltend gemachten ¥Wirt-
schaftserschwernisse auf seinem Hofgrundstiick.

Durch Bescheid vom 11. Februar 1963 lehnte der
Regierungspriésident eine Entschiédigung fUr Wirtschafts-
erschwernisse ab. Nach erfolglosem ¥iderspruch erhob der
Kldger Klage zum Verwaltungegericht NEMENED. Dieses ver-
wice den Reohtsstreit an das Landgericht. Durch einen
weiteren Bescheid vom 3. April 1964 lehnte der Regierungs-
pridsident die Festsetzung einer Entschiédigung auch fir .
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alle anderen Schiéden ab. Der Kléger machte daraufhin
die Bauschdden, Viehschiédden und Tierarztkosten durch
Schriftsatz vom 3. Juli 1964 in diesem Rechtsstreit
geltend.

Der Kliiger hat den Standpunkt vertreten, fir die
von ihm geltend gemachten Schidden kdnne er Ersatz be-
reits aus der Vereinbarung vom 25. Februar 1958, dariiber
hinaup aber aus § 172 pr. WG verlangen. Soweit die letztere
- Anspruchsgrundlage in Betracht komme, ergebe sich die Er-
satzpflicht der Beklagten daraus, daB der Kanal ursichlich
fir die Verniéssung seiner Grundsticke sei.

Der Xl#ger hat im einzelnen folgende Entschidigungen
verlangt:

1. Pilr Wirtachaftserschwernisse auf seinem Hof-
grundstilck in den Jahren 1960 und 1961 (je
10050;""’ DH =) 2.060"‘- m- ‘

2. Fur Bchéden an seinem ¥ohnhaus und der Jauche-
grube an Kosten fur Bau-, Maler- und Reparatur-
arbeiten gemdB von ihm eingeholtem Kostenvor-
anschlag 9.%00,-~ DM und 3.650,70 DM.

3. Viehschéiden filr die Zeit vom 25, Pebruar 1958
bis 31. Degember 1961 in Hihe von 4.192,-~ IM,
ferner Kosten fHr die Erstattung eines Gut- .
achtens durch den Sachverstiindigen Dr. SchllllP
in Hohe von 129,—— DM gsowie Tierarztkosten von
1.588,—- DM. | -



-7 -

Der Kldger hat beantragt, die Beklagte unter Ab-
dnderung des Bescheides des Regierungsprisidenten in
MG vom 3. April 1964 zu verurteilen, an ihn 20.919,70 D
nebst Zinsen gu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht: Die Vereinbarung vom 25. Fe-
bruar 1998 begriinde Amnspriiche des KlHgers nur fir Wirt-
gschaftserschwernisse und Ertragsschdden auf seinem Weide-
land, nicht aber fiir die in diesem Rechisstreit geltend
gemachten Schiden. Aus § 172 pr. ¥ stehe dem XlHger kein
Anspruch zu. Denn der Kanal sei nicht ursidchlich fir die
Vernldissung, diese beruhe vielmehr auf den Auswirkungen
des Teutoburger Waldes und darauf, deff der Kliger nicht
fiir ausreichende Vorfiutverhédltnisse auf seinem Grundstiick
gesorgt habe. Abgesehen davon habe der Kliger auf einen
Ersatz aller dieser Schidden in der Vereinbarung vom 25.
FPetruar 1958 vergzichtet. Bin solcher Vergicht mei im
{ibrigen auch bereits in einer von der Rechtsvorgingerin
des Kliigers, der Witwe CUllD, nit der Staatsbauver-
waltung am 27. Mai 1902/6. Juni 1902 getroffenen Varein-
barung ausgesprochen. Schlieflich seien die Anspriiche des
Klégers auch verjahrt. .

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit seiner
Berufung hat der Xliger seinen Zahlungsentrag um 129,~- 1M
(Kosten des Sachverstdndigen Dr. Schl®) suf 20.790,70 IN
nebst Zinsen ernmifigt und beantragt, festzustellen, dad
die Beklagte verpflichtet ist, ihm die etwa iiber den Betrag
von 12.950,-~ DY hinaus erforderlichen Aufwendungen zur :
Beseitigung der Vernidssungsschiéden an den Gebiuden sowie
der Jauchegrube suf dem Grundstiick RiGENEEED-I.age ¥r. &R
zu ersetuen, hilfsweise festzuatellen, da8 die Beklagte

bt
{



verpflichtet ist, ihm die Aufwendungen zu ersetzen,

die er ab 1., Januar 1960 gemacht hat und noch machen
muB, um die infolge der VernHssung aufgetretenen Schiden
an den Gebduden sowie der Jauchcgrube auf geinem Hof-
grundstick RiGHNEER-ILage Nr. 8 szu begeitigen.

Die Berufung ist ohne gErfolg geblieben., Hit seiner
Revision verfolgt der Kidger seine Berufungsantrige
veiter. Die Beklagte bittet, das Rechtsmitiel zuriick-
guweisen.

Entecheidungsgrindes:

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
der Kléger in der Vereinbarung vom 25. Februar 1958
nicht auf die Geltendmachung kilnftiger Schiden verszichtet
habe. Es hdlt die Klageanspriiche indessen fiir vérj&hrt.

1. Bach § 172 des im Jahre 1958 im Lande Nordrhein-
Weytfalen noch giltigen PreuBischen Wassergesetses vom
7. April 1913 (@S S. 53) -~ pr. ¥6 - kann auch nach der
Festestellung des Plans wegen nachteiliger Wirkung des
Ausbaues der davon Betroffeme unter gewissen Voraus-
setzungen Entschidigung fordevn. Bie\knsprﬁche verjahren
in drei Jahren von dem Zeitpunkt an,fin_wglchem der
Gegchildigte von dem Eintritt der nachteiligen Wirkung
Kenntnis. erlengt hat. Ebenso wie im Falle des § 852 BGB
stellen die gesamten aus der Ausilibung des verliehenen
Rechts (§ 46 WG) entspringenden nachteiligen Wirkungen
grundsétzlich einen einheitlichen Schaden dar und er-
acheinen nicht als eine Summe einzelner, selbsténdiger
Schiiden. Die Ungewifheit {iber den Umfang und die Hbhe
des Schadens schliefit deshald denm Beginn der Verjédhrung
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nicht aus; alle Folgezustiinde, die in dem Zeitpunkt
der Erlangung einer allgemeinen Kenntnis vom Schaden
tiberhaupt auch nur als moglich vorausszusehen waren,
-gind damit dem Geschddigten bekannt geworden. Xur
wenn spéter neue Nachteile aus der Benutzung ent-
siehen oder ersichtlich werden, die sich vorher
nicht voraussehen oder erwarten lieBen,‘beginnt fiir
diese eine besondere Verjdhrung mit ihrer Kenntnis
und der Kenntnis des urséchlichen Zusammenhanges

mit der Benutzung (Holtz-Xreutz-Schlegelberger, WG

§ 82 Anm. 12; BGB RGRK 11. Aufl. § B52 Anm. 7). Fir
die Unterbrechung der Verjihrung gelten die §§ 208 ff
BGB entsprechend (Holtz-Kreutz-Schlegelberger aa0).
Piir die Hemmung (§§ 203 £f BGB) kann nichts anderes
gelten.

Die Rechtslage ist durch das Wasserhaushaltagesets
des Bundes vom 27. Juli 1957 (BGB1L I 1110) - WHG -~
getindert worden, das nach seinem § 45 am 1. Mérgz 1960
in Kraft getreten ist. Nach § 10 Abs. 2 WHG kann der
Betroffene unter bestimmten Voraussetzungen.fﬁr nach-
teilige Wirkungen der bewilligten Benutzung eines
Gewtissers (§§ 2 £f WHG), die nach dem wasserrechtlichen
.. Bewilligungsverfahren eufireten, Entschidigung rordern. .
? : Der Antrag ist nur innerhalb von drei Jahren nach dem
i Zeitpunkt zuliissig, zu dem der Betroffene von den nach-
‘ teiligen ¥Wirkungen der Benutzung Kenninis erhalten hat.
Damit ist an die Stelle der Verjidhrungsfrist des § 172
pr. WG eine AusschluBifrist getreten. Wie sich die Rechts
tinderung im Falle einer sur Zeit des Inkraftiretens des
' Wasserhaushaltegesetzes laufenden Verjahrungsfrist aus-
: wirkt, ist weder durch dieses Gesetz noch durch landes-
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gesetzliche Bestimmungen dcs Landes Nordrhein-Westfalen
geregelt. Das Yassergesetz des Landes vom 22, Mai 1962
(GVB1 S. 235) ist nach seinem § 136 am 1. Juni 1962,
also nach dem hier in Rede stehenden Zeitraum in Xraft
getreten; es hebt das PreuBische Wassergesetz auf

(§ 134), gibt aber keine Ubergangsregelung zu derx
genannten Frage. Das Ubergangsgesetz des lLandes gur
Ausfiihrung des Wasserhaushaltsgesetzea vom 24. Februar
1960 (GVBl 8. 117) hatte eine solche Regelung ebenfalls
nicht enthalten, sondern lediglich in seinem § 5 bestimmt,
daB das bisherige Wasaerrecht fortgilt, soweit es dem
Wasserhaushaltsrecht nicht widerspricht.

Pir diec in § 10 WHG geregelte dreijdhrige Aus-
schluBfrist sieht das Gesetz Erstreckungen durch Hem-
mung oder Unterbrechung nicht vor, auch nicht die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen ihre schuldlose
Verstumung (Burghartz, W¥asserhaushaltsgesetz und Wasser-
gesetsz des Landes Nordrhein-Westfalen, WHG § 10 Anm. 43
Sieder-Zecitler, WHG § 10 Anm. 17, 20; Giesecke-¥Widemann,
%HG § 10 Anm. 8). Es kann dahingestellt bleiben, ob eine
vor dem Inkrafttreten des wasserhéﬁshaltagesetzes erlangte
Kenntnis des Betroffenen fiir den Beginn dexr Antragsfrist
des § 10 Abs. 2 WHG bestimmend iet, ob nicht vielmehr
diese Prist frtihestens mit dem 1. Kirz 1960 zu laufen
beginnt, auch wenn der Betroffene von den Nachteilen
vorher Kenntnis erlangt hatte, oder ob angesichis der
Ahnlichkeit der Regelungen in § 172 pr. WG einerseits
und § 10 ¥HG andererseits die Antragsfrist in der Weise
an die Stelle einer laufenden Verjdhrungafrist tritt,
daB der bis zum 1. MHrz 1960 abgelaufene Teil dieser



Prist auf jenc angerechnet wird. Denn jedenfalls kann
dann, wenn der Ablauf der Verjihrungsfrist sich durch
Unterbrechung oder Hemmung hinausgeschoben hat, fir

den Beginn der Antragsfrist nicht riickwirkend die ur-
spriingliche Kenntniserlangung des Betroffenen von den
nachteiligen Auswirkungen mallgebend sein. Das wiirde
offensichtlich zu grob unbilligen Ergebnissen filhren.
Vielmehr kann lediglich die Antragsfrist an die Stelle
der laufenden Verjdhrungsfrist treten, d.h. deren be-
reits abgelaufener Teil, und nur dieser, auf die Antrags-
frist angerechnet verden, gleichviel ob der Ablauf der
Verjdhrungsfrist durch Unterbrechung oder Hemmung hinaus-
geschoben viar oder nicht.

2. Ohne Erfolg beruft sich die Revision fiir ihre
Ansicht, die Anspriiche seien in nicht-rechtsverjdhrter
Zeit geltend gemacht, auf das Urteil des Reichsgerichts
RGZ 106, 28%, 286. In jenem Falle, in dem ein Grundstiick
durch eine fehlerhafte Kanalisationsanlage wiederkehrenden
Uberflutungen ausgesetzt war, hat das Reichsgericht dahin
entschieden, der Grundsatz, daB die nachteiligen, sich
noch in die Zukunft erstreckenden und sich wiederholenden
Tolgen eines einmaligen, in sich vollendeten positiven
Tuns hinsichtlich der Verj#hrung insgesamt als einheit-
licher Schaden anzusehen seien, kinne nicht gelter,
wenn die Fortdauer eines fehlerhaften Zustands, den zu
beseitigen der Verpflichtete schuldhaft unterlasse, von
neuem schiédigend wirke; denn jedesmal wenn hierbei ein
Schaden eintrete, habe er ja fiir sich seine Ursache in
der andauernden Unterlassung des zur Beseitigung des
Zustandes Verpflichteten und es liege sonach jedesmal
ein neuer Schaden vor, Dazu ist zu sagen: DaB die Anlage
des Kanals fehlerhaft sei, ist nicht vorgetragen. In
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Ziff. 5 der Vereinbarung hat die Beklagte MaSnahmen

zur Beseitigung der Verndssung in Aussicht gestellt;
indessen hat sie nach der insoweit nicht zu beanstan-
denden Auslegung des Berufungsgerichts eine dahin

gehende Verpflichtung nicht tibernommen. 0Ob die Beklagte
trotzdem zur Beseitigung der Vexrnidissung suf Grund wasser-
rechtlicher Begtimmungen (§ 172 pr. %G, §§ 10, 11 WHG)
verpflichtet war, vermag das Revisionsgericht nicht zu
beurteilen, da es an entsprechenden Feststellungen fehlts
das Berufungsgericht hat, von seinem Standpunkt aus folge-
richtig, die umstrittene Prage nicht erdrtert, ob der
Kanal die Verndssung verursacht hat. Indessen gelten

fiir Anspriiche auf Beueitigung der nachteiligen Auswir-
kungen einer Gewisserbenutzung, die der Betroffeme nach

§ 172 pr. VG oder § 10 Abs. 2 WHG etwa geltend machen
kann, ebenfrlls die in den genannten Bestimmungen vor-
geschenen dreijihrigen Fristen, Der Xl#ger hat nicht
vorgetragen, da8 er bei der zustiindigen Behtrde einen
Antrag gestellt habe mit dem Ziele, MaS8nahmen zur Besei-
tigung der Verndssung herbeigufithren. Schon deshalb kann
er sich auf eine etwa bestehende MBglichkeit, Beseitigungs-
maBnahmen gu fordern, nicht berufen. Es ist Sinn und Zweck
sowohl des § 172 pr. WG wic des § 10 Abs. 2 WHG, alle
Anspriiche aus nachteiligen Wirkﬁngen-bewilligter Wasser-
benutzung, sowohl die auf Beseitigung dexr Wachteile wie
die auf Entschidigung, in gleicher Weise zeitlich 2u
begrenzen. Mit Sinn und Wortlaut der genannten Bestimmungen
ist die Ansicht der Revision unvereinbar, die Frist fur
die Geltendmachung eines Entschédigungsanspruchs beginne
nicht zu laufen, solange einem mdglicherweise gegebenen
Anspruch auf Beseitigung der Nachteile, der nicht durch
einen fristwahrenden Antrag geltend gemacht ist, niocht
entaprochen sei.
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Abgesehen davon unterscheidet sich der vorliegende
¥all von dem vom Reichsgericht entschiedenen in einem
wesentlichen Punkte: Dort handelte es sich um wieder-
kehrende Schadensereignisse {Ubterschwemmungen), die
zwar auf ein und derselben Ursache beruhten, indessen
jeweils von beschrénkter Daver waren und daher auch
im Rechtssginne als neue Schadensidélle erachtet werden
konnten. Hier liegt, wofiir jedenfalls der Vorirasg des
Kldgers spricht, eine dauernde Schédigung der Grund-
stilcke des Kligexrs durch die eingeiretene Vernidigssung
vor, mag diese auch ihrem Grade nach schwanken und
gich in wiederkehrenden Zrschwernissen und Verlusten
auswirken. Sache des Kliigers widre es gewesen, diejenigen
Tatsachen darzulegen, die dem Ableuf der Verjihrungs-
oder AusschluBfrist entgegenstehen. Es geht zu seinen
Lasten, wenn sich seinem Vortrag nichte fiir das Vor~
liegen mehrerer selbstiindiger unterscheidbarer Schadens-
fHlle entnehmen légt.

Ebensowvenig Erfolg hat die Revision mit der Behaup-
tung, die weiteren Schéden seien fir den Kliger erst
ab 1959 erkeunnbar gewesen. Fiir diese Behauptung findet
sich in den Peststellungen des Berufungsgerichts keine
Sttitze und es kann nicht davon ausgegangen werden, der
Kléger habe erst nach 1959 eine fur den Ver jihrungs-
beginn ausreichende Kenntnis der jetzt geltend gemachten
Schiéden erlangt. S |

3. Gleichwohl hat die Revigion Erfolg.
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In der Verhandlung vom 25. Februar 1958 ist die
Prage der Verjihrung nach dem unstreitigenm Inhalt
der Verhandlungoniederschrift eingehend erBrtert
worden. Die zustindige Behtrde hat durch den AbschluB
der Vereinbarung, in der sie den Forderungen des Kl&-
gers weitgehend entsprach, von der Einrede der Ver-
Jihrung damals, wenn das Ergebnis der Vereinbarung
beriicksichtigt wird, keinen Gebrauch gemacht., Die
Beklagte kann den jetzt erhobenen, auf Folgeschdden
gestiitzten Anspriichen des Kléigers gegeniiber nicht
geltend machen, alle Ersatszanspriiche wegen Schiden
aus dem Ausbau des Kanals seien bereits vor dem 25.
Februar 1958 verjihrt gewesen. Dam whre eine unzullssige
Rechtgausiibung. Der XlHéger durfte auf Grund der Ver-
einbarung, inebesondere der Ziff. % und 4, darauf ver-
trauen, die Beklagte werde sich such in Zuwkunft ‘nicht
auf eine vor dem 25, Februar 1958 abgelaufene VerjHhrung
berufen: er hatte deshalb nach dem AbschluB dexr Ver-
einbarung keinen verniinftigen Grund, demals etwa eine
Klage zu erheben mit dem Antrag, die Entschédigungs-
pflicht der Beklagten festzustellen, um auf diese VWeise
die ¥inrede der Verjidhrung fir die Schéden, die aus der
vor dem 25. Februar 1958 liegenden Zeit fiir die Zukunft
voraussehbar waren, gu entkréften. Die Beklagte mus
aich also entgegeinhalten lassen, der Kliéiger hade sich
durch ikr Verhalten damals von der Erhebung einer Pest-
stellungsklage abhalten lassen, obgleich die Durch~
setzung und Verfolgung einer Klage auf Wasacrschadens-—
ersatz jetst nach Ablauf vieler Jahre fiur ihn viel
schwieriger sind, als sie es damals gewesen wviren.
Die Beklagte wiirde sich mit dem eigenen Verhalten der

]

i
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sie vertretenden Behirde in Widerspruch setzen, wenn
sie jetzt auf eine vor dem genannten Tage abgelaufene
Verjghrung zuriickgreifen srollte. Das geht unter den
gegebenen Unaténden nicht an. |

Durch den AbschluB der Vereinbarung ist eine damals
etwa Jaufende Verjhhrung unterbrochen worden (§ 208 BGB).
Dartiterhinaus ergibt die Auslegung der Vereinbarung, die
insoveit vom Berunfungsgericht nicht vorgenommen worden
ist uvnd deshallt vom Revisionsgericht seldbst vorgenommen
werden kann, daf jedenfalls filr d4ie nicht in Ziffer 3
und 4 behandelten Schiéden die Verjéhrung mindestens bis
zum Ende des Jahres 1959 gehemmt worden und deshald die
Zeit bis dahin in die Verjdhrungsfrist des PreuBischen
Vagsergesetzes nicht einzurechnen ist (§§ 201 Avs. 1,

205 BGB). Beim AbschluB der Vereinbarung gingen die
Beteiligten davon aus, daB die Vern#issung auf dem Grund-
besitz des Kldgers durch den Kanal verursacht sei, da8
aber durch die in Ziffer 5 vorgesehenen Malnahmen die
Verndgsung bis Ende des Jahres 1999 beseitigt sein werde;
man rechnete, wie die Beklagte betont hat, fir die Zeit

danach nicht mehr mit nennenswerten Schiiden. Dem entspricht

es, dal die Bausch¥den fiixr die Zeit bis einschlieBlich
1959 abgegolten wurden und fr gewisse laufende betrieb-
liche Schiden, mit denen man vorléufig weiter rechnete,
in Ziffer 3 und 4 eine jHhrliche Festatellung vorgesehen
wurde. Ea war aus der Sicht der Vorstellungen, die die
Beteiligten dammls hatten, eine durchaus sachgerechte
Losung, die bereits entstandenen Schiéden abzugelten,

die wichtigeten noch befiirchteten Schiiden teils eben-
falls abzugelten, teils ihre Abgeltung in hestiﬁmter
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Weise zu regeln und MaBnanmen vorzusehen, die die
Schadensursache in verhdltnisuifig kurzer Zeit begei-
tigen sollten. Durch diese umfasgende Regelung ist

nicht nur ein Rechtsstreit tiber die btereits entstandenen
Schiden vermieden worden, ihr Sinn und Zweck war offen-
sichtlich, auch klinftigen Streitigkeiten der Parteien
sowclt als mGglich vorzubeugen. Diesem Sinn und Zweck
ciner dauernden Befriedung htitte es grdblich wider-
sprochen, wenn der Kléger wegen‘nach‘aeg'VérgleichsabschluB
eintretender oder zu befiirchtender Schiden eine Klage,
sel es auch nur in Form einer Feststellungsklage er-
hoben hitte, bevor die vorgesehenen AbhilfemaBnahmen

- deren fristgerechte Vornahme unterstellt - sich aus-
wirken konnten, und es sich iibersehen lief, ob und in
welchen Umfang weitere Nisseschiiden aufgetreten oder zu
ervarten waren; es kann dsher unerdriert bleiben, ob

der Kliger nichthinsichtlich des groften Schadenspostens,

" uer Bauschéden, durch deren Abgeltung ohnedies filr die

Zeit bis einschlie8lich 1959 klaglos gestellt war. Die
Vereinbtarung ist vielmehr dahin 2zu verstehen, daBl man
gunidchst den Erfolg der AbhilfemaBnahmen abwarten und
arst dann einer Regelung etwa noch entstehender Schéden
ndher treten wollte. Dam igt in der Vereinbarung zwar
nicht ausdriicklich gesagt, entspricht aber der seiner-
zeit gegebenen Lage und dem Zweck der Vereinbarung und
wird dadurch bestéitigt, dad ein besonders wichtiger
Schadensposten, die Bauschéden, bis zu dem Zeitpunkt
abgegolten wurde, in dem die Schadensursache beseitigt
sein sollte. Im {ibrigen kann unbedenklich davon ausge-
gangen werden, da8 der in die Verhandlungsniederschrift



- 17 ~

aufgenommene Inhalt der Vereinbarung im wesentlichen
von den insoweit sachkundigeren Veriretern der Beklagten
formuliert worden ist. Deren Aufgabe war es unter den
gegebenen Umstéinden in erster Linie, Unklarheiten iiber
die Tragweite der Vereinbarung vorzubeugen. Auf Unklar-
heiten der Passung kann sich die Beklagte daher nicht
berufen.

Igt aber die Vereinbarung dshin ausgulegen, daB die
Auswirkung der Athilfemafnahmen abgewartet werden sollte
- jedenfalls soweit nicht in Ziffer 3 und 4 ein anderes
vorgesehen ist -, dann liegt insoweit eine die Verjdhrung
hemmende Abrede (pactum de non petento -~ vgl. BGH IM
§ 202 BGB Nr. 3) vor. Diese Hemmung konnte die Beklagte
nicht dadurch beseitigen, daB sie die Rechisgilltigkeit
der Vereinbarung erfolglos bestritt. Die Verzigerung der
AbhilfemaSnahmen konnte die Zeit der Hemmung allenfalls
verlingern. Darsuf kommt es indessen nicht ean. Denn schon
wenn die Zeit bis Ende 1959 bei der Berechnung der Antrags-
frist nach § 10 Aba. 2 WHG auSer Betracht bleibt, ist
diege Prigt durch die AntrHge des Klidgers vom 5. Dezember
1961 und 27. Fetruar 1962 gewahrt.

Die Hemmung greift auch ein, soweit der Kléger Ent-
schidigung fiur Wirtschaftserschwernisse auf seinem Hof-
grundetiick fordert. Das Berufungsgericht hat in rechtlich
bedenkenfreier Weise festgestells, deB dieme Schiéden nicht
unter die Regelung der Ziffern 3 wnd 4 der Vereinbarung
fallen. Somit isgt die Hemmung fiir alle in der Klage gel-
tend gemachten Anspriiche eingetreten.



- '8 -

Das die Xlage wegen Verjihrung abwveisende Beru-
fungsurteil kann daher mit der gegebenen und auch mit
anderer Begriindung nicht gehalten, es muf vielmehr in
vollem Umfang aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-

den.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla Kefller
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