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Verkiindet am 17. Dezember 1964
, Justizocbersekretdr

dls Urrundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

des serczeugmachers sustav K (IR in AN,
iz esse @,

Xlagers und: Revisionsklégers,
- ProzeRbvevollmichtigter: Rechtsanwalt or. G -

gegen

die witwe Martha E G zecv. ;NP i» SUNIED-
VR epsirecc@» 2,

Bexlagte und Revicionsbeklagte,
~ I'rozefbevolluichtigter: kechtsanwalt Dr. (NNENNY -

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf déie miind-
liche Verhendlung vom 17. Dezenber 1964 unter Litwirkung

der Bundesrichter Dr. freft, Dr. sarndt, Dr. Beyer, cescler
und Dr. heinharat

fiir Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
6. Zivilgsenats des Oberlandesgerichts Stuttgert
von 4. Juli 1662 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die XKosten des Hevisionsrecnts-
zuges zu tragen.

Von fechts wegen
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Tatbestand:

—— - T . p—

Die Farteien streiten iiber Anspriiche, die sich auf den
wachlal der am 15, Februar 1933 verstorbenen Bierbrauers-
witwe Friederike /i« zeb. L} veziehen, deren Alleinerbe
kraft Testaments ihr Sohn Otto /@l ist, der in Amerika wohnt.

Otto @l hatte die Verwaltung des Nachlasses zunichst
einen Bruder der Erblasserin, dem Kiifermeister Kobvert (D
in S iivertragen, der schon zu Lebzeiten der Erblasserin
deren Bevollmiichtigter gewesen war. Otto AME hatte seinem
Onkel ebenfulls eine Generalvollmacht unter Befreiung vom
Verbot des Selbstkontrahierens erteilt. Robvert L der
urspriingliche Beklagte dieses Hechtsstreits, ist wihrend
des Verfahrens im Jahre 1959 verstorben undéd von seiner zweiten
Ehefrau Xertha geb. 1D, der jetzigen Beklagten, beerbt
vorden., Scine erste - ebenfalls verstorbene - khefragu iurie
geb, Jiger war eine Schwester der Ehefrzu des nliégers.

Zun HachlaB von Friedcrike @@ gehorte u.a. ein sohn-
und Geschiftshaus SN Strofc@® (nit 2 und b) in
ludvizsourg. kobert {Jllvervaltete das Haus fiir den Erben,
ohne dnf8 zundchst fbrechnungen verlzngt oder gegeben vurden,

Im ausdriicklichen Zinverstdndnis mit Otto .JAuer verlkaufte

Lotert Ehrponn als dessen Generalbevollrichtigter das An-

v.esen durch notaricll beurkundeten Vertrag vom ll.lovenber 1938
an sich und scine darcalige erste Ehefrau fiir 36.000 Rif,

An 7. April 1949 verstarb die erste Zhefrau von Lobert
FQ. Sic wurde je zur Hilfte von ihrem Ehemann und ihrer
Sehwester zmilie beerbt, der Bhefrzu des kligers. Ier sliéger
~fihrte die J/useinandersetungsverhondélungen fiir seine :he-
frzu ung geriet mit Hobvert P b2lé in Streit. Die Ver-
hcndlunsen zogen sich mehrere Jazhre hin und fiihrten zu ver-
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schiedenen Prozessen. In dieser Zeit stellte Otto @ dem
Lovert EHl wuf dessen Junsch unter dem 4. April 1950
eine Bescheinigung aus, dafl sein Onkel Robert iZhmann ihm
noch 16,000 Kii nevst 5 » Zinsen aus d-m friilher seiner lutter
cehvrigen Haus schulde.

Am 1G, Pebruar 1951 schlossen die Eheleute K[ und
Lamgnn einen notariell beurkundeten Zrbteilungs-~ und Aus-~
eingndercetzungsvergleich. Danuach sollte die ¥hefrau des
nligers u.u. das jetzt mit 54.000 DM bdeviertete lLuduigsburger
Jrundstiick erhalten und dafiir unter Gesamthaftung ihres
~anres, des hlidgers, neber der Ubernehme von Grundstiicks-
lesten noch bafe 24.000 R zahlen, und zwar 20.000 RM bis
zum 1. .lai 1951 sowie den Kest bis 1. xai 1952, Lie Auf-
lassung sollte zm 1. Hai 1951 erfolgen, “jedoch nicht vor f
Zahlung der zu zahlenden Barbetriige". siit cem Versleich |
wurder sdmtliche gegenseitigen Anspr.che der :theleute QP
und shmsnn aus allen Hechtsgriinden mit ~usnuhne einiger
vesonders sufzefiihrter Zinzelposien fiir erledigt erklart,

9, YONY :SIOMUTE]

It

An 26, april 1951 verkzufte die thefrsu des Kldgers
das Grundstiick fiir 54.000 I weiter an die bheleute NEND.
Auflascsung und obergabe sollten am 2. iai 1951 erfolgen;
die thefrnu des Kligers trat der nauferin bereits ihren
:uflassungsonzpruch gegen Fobvert R at.
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Inzwicchen hatte sich der nliger an Otto /M in snxerika
z¢.ondt und iho geschrieven, hobert P ncve sich bei
dger hacnleSverwaltung und bhelm =Zrverb des Grundstiicks in
Jahre 1938 verschiedener Unredlichkeiten zu Schulden kormmen
lacsen. Ctto :GEW widerrief derauf seine denm sotert (D
erteilte Vollmaent, bevolloidchiigte statt dessen den Kléger
uné trat am 23, April 1951 diegsem 2llc seine Anspriiche gegen

fotert W av-.
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Der Klédger legteim Auflassunegstermin am 2, Mai 1951
zwel Schecks liber zusammen 18.3%8,46 Dil vor, nimlich einen
Scheck des Ervwerbers (R iver 15.0C0 DM und einen
eigenen Scheck von 3.3%8,46 Li. Wegen des Restes von 1.986,54 Il
erxldrte er die Aufrechnung mit sngeblichen Gegenforderungen.
fobert S lehnte daraufhin die Auflassung ab. Im neuen
suflassungstermin am 4. #ai 1951 bot der hliger keinc Zuhlung
mehr an, sondern erklidrte nun die Aufrechnung mit sngeb-
lichen rorderungen von insgesamt 21.661,54 Di, darunter
jetzt auch mit einer ihm abgetretenen rForderung des Otto G
gegen Hobert il in :che von 16.000 DN Hauptforderung
tnd 3.675,- D Zinsen. Robvert i) vervweigerte wiederun
die Auflassung, weil er die Gegenforderungen nicht aner-
xannte. Auch die Eheleute H(J D hiclten zunidchst ihre
Zahlungen zuriick. Frau B, ;jetzt verehelichte
D, ervirikte demnsichst ein Urteil gegen robert HD
und gegen die ihefrau des Kligers auf isuflassung des Grund-
gtiicks genéf dem Vertrage vom 26. iApril 1951, Zug um Zug
gegen Zanlung von 25.0C0 Li und Hinterlegurg weiterer
24.000 Lil, Frau Hjl hinterlegte heide Betrige abziirlich
ihrer ProzeBkosten tnde 1958 und erreichte daraufhin die
Unschreibung des Grundstiicks im Grundbuch auf ihren lamen.
Cber die Auscahlung des zugunsten von Zobert Z{JP und
Frau K hinterlegten Betrages von 24.0C0 Iu ist seit
dem 15. Juni 1959 ein Rechtsstreit von Prau iogel gegen
Yrau HJ# onhéngig (10 G 152/59 1G Stuttgart).

In jetzigen Rechtsstreit beantragt der Kldger nunnehr,
die Beklegte als Xrbin ihres lzrnes Fobert Z{illzur Zahlung
folgender Betriége zu verurteilen:

l. 16.CC0 Li nebst Zinsen,

2. 28.375,89 i.i als Ersatz fiir Zinsverluste und

3. 10 9% Zinsverlust aus 54.CCO Lil vom 20, fAugust 195
bis - wie jetzt klargestellt ist - zum 28. No-
venber 1958.



-5 -

Zur Begrindung hat er vorgetrigen:

Den Anspruch auf Zahlung von 16.000 DM habe ihm Otto Auer
ntgetreten. Sein Vorbringen iiber die Entstehung dieses an-
cpruches hat dabei gewechselt. Zundchst hat er susgefiihrt,
er ergebe sich aus der Zestidtigung von Otto AGEP und den
eigenen fritheren Erklirungen von Robvert Efi). 1hn liege
cuch eine "Freivereinbarung" vom 22. iei 1949 zugrunde,

Zann heiBt es wieder, die Forderung sei schon bei der Erb-
cugeincnéersetzung erhoben worden; es handele sich cdabei um
resvliches "Hauskaufgeld!. i'erner ist vorgetrzgen worden,

die Forderung starme aus eirem Darlehen von Friederike /D

en Eovert :fJJl, wofiir gelegentlich das Datum des 15.Januar 1931

angegeben ist.

Die Anspriiche wegen der Zinsverluste macht der Kldger
els fechtsnachfolger seiner Lhefrau kraft Abtretung geltend.
gr peint, Hobert i have sich schadensersatzpflichtig
zeracht, weil er in Jahrq 1951 und spdter die Auflassung
des iLudwigsburger Frundstiicks verweigert habe. Die angetotenen
Scheckes seien cedec:t zewesen und die zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderungen n&tten dem xliger und seiner Zhe-
frau zugestanden.

Iie Beklagte het Abweisung der nlage und widerklagend
teuntragt, den iliéger zur Zshlung von 24.000 DX nebst Ver-
zuzszinsen zu verurteilen.

Zur Becgriindung des antrags auf ibweisung der Klage hat
sie auszefiihrt: LKovert Gl habe weder seineu Leffen
Ctto Auer noch seiner Schiwester Friederike AdED jemals
6,000 Lark zecchuldet. Er habe niemals ein entsprechendes
_srlehen erkalten. Br habe zwar Otto AP um eine Bestidti-
~ung sgebeten, daf dieser von ihm, seinew Onkel, 16.000 I
cu bekormen hute. ug: sei aber nur geschehen, un eine Lach-~
l28cchuld zu konstruieren und sie bei der Auseinandersetzung

A
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geltend zu muchen., Der Kléger hsbe diese rorderung jedoch
bestritten und sich mit eErfols gegen ihre Beriicksichtigung
bei der irbauseinandersetzung gewehrt. Auf jeden Fall wire
eine solche Schuld auf 1/10 D sbzuwerten und verjihrt. -

£in Anspruch wegen Zinsverluste bestehe nicht, weil Robert D
vieder in Verzug geraten noch sonst schadenscersatzpflichtig
cei; im Gegenteil habe der Klidger die Auflassung durch sein
vertragswidriges Verhalten vereitelt. Nach den Vertriigen

wire kobert E-zur Auflassunsg erst nach voller Barzahlung
verpflichtet gewesen; der nlédger hzbe niemals die volle ihm
obliegende Zahlung angeboten, zumal die zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderungen nicht bestaznden hétten.

Die Widerklageforderung ergebe sich aus dem fiuseinander-
setzungsvertrag vom 19. Februar 1951. Danach habe der Xliiger
als Gesemtschuldner neben seiner Frau den Betrzg von 24,.C00 Ti
nebst Zinsen zu zahlen. Gegenforderungen des Kliégers be-
stidnden nicht. Der Vergleich sei noch heute wirksam.

Der Kliger hat beantragt, die widerkxloge abzuveisen,
urd daozu agusgefithrt: Ter snspruch sei anderweitig rechts-~
kirgig und durch seine aufrechnung erlocchen. Ansrriiche auf
arund des Vergleiches besténden schon infolge Riicktritts
nicht mehr. nobert Efflllheve ferner zu Unrecht die ilieten
Ces ludwigsturger Frundstiicks vweiter eingeczogen; das ergebe
Yei rcnotlichen Zinnahmen von windestens 489,65 Ll fir die
Zeit von 1952 bio 1954 mit 63 lonaten irnsgesant schon
20.847,95 I.l; auch demit werde die Aufrechnung crklért.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen und auf die
widerklege unter ihrer abweisunz im iibrigen den xlidger
verurteilt, oan dic Bexklagte 23.518,71 L. nebst Zinsen zu
2hlen, weil von allen Gegenforderungen nur ein Kogstener-

o i o

cratturzcenspruch in Hohe von 481,29 L. vegriindet sei. Das

bt W
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Berufungsgericht hst nach Beweisaufnahme die Verurteilung
gendd der Viderklage wuf 23.382,05 L. nebst Zinsen ermiRigt
und die Terufung im iibrigen zuriickgewiesen; es hat eine
veitere Gegenforderuns abgesetzt, weil der Kldger fiir

Jtto A sus den Kuufvertrag von 1938 noch einen unmge-
vtellten hestbetrag von 13%6,66 Ui verlangen xdnne, so dafB
die widerxlasgeforderung sich auf 23.382,05 Lid c¢rméBige.

it seiner hevision verfolgt der Kliger seinen Kluge-
antrag und den sintrsg auf volle Abweisung der widerklasge
veiter. iie Bexlagte beantragt, die Hevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T G s Shob B Sone v S A B TR S Gy MY Bs SO e e See

Die Kevision des nldgers ist zwar in rechter Frist und
Form angebracht, aber unbegrindet.

Die slzsforderung von

—_— RS LI

1. Das Oberlandesgericht hat die .ibweisung dieser Klag-
forderung mit folgender Erwdgung begriindet:

Ter Schriftwechsel zwischen Otto AGEN und Rovert HijjjN
ergete keine Beweise liir das Bestehen einer solchen Schuld.
~ine aus den Vertrag nicht ersichtliche Verpflichtung im
Zucznmenheng mit dem - auf wunsch von Otto A@E® geschlossenen -
Hauskxaufvertrag im Johre 1938 sei nicht erwiesen. Abwegig
gei die Behauptung, Friederike A@JP habe noch zu ihren Leb-
ceiten ihrem Bruder kobert ifjjjJ ein solches Darlel.en ge-
reten. Auch fir eine sonstige Vereinbarung zwischen Gtto A
uné Robert M feble jede Unterlage. Leshulb erscheine
€s nindestens hochgradig wahrscheinlich, daf dus Genze eine

4
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riktion durgestellt habe, entsprungen einer ldee von Ehmann,
der damit den liachluBl seiner verstiorbenen Frau zum lachteil
der Liiterbin, der Ehefr~u des Kldgers, habe verringern
wollen; dafiir hezbe er auch von Utto AW die Bescheinigung
exteten. Ter slédger habe aber diese "arerikanische Belustung"
tei den Auceingndersetzungsverhendlungen sogleich energisch
testritten und erreicht, daB sie bei der Auseirnandersetzung
nicht Yeriicksichtigt worden sei. Pleshald geniige auch die
Zecscheinigung von Otto A@E als Schuldgrund nicht. Eigene
’trmachuncen zwischen den Eheleuten XK{ il und P scien
incowelt nicht getroffen. Andere aus abgetretenenm LHecht ent-
standene Anspr.uche des alégers bestdnden ebenfalls nicht.

Allerdings habve Robert Ljlllnech den vorgelegten Unter-
legen die Zshlung eines restlichen naufpreises aus dem Kauf
des Grundstiicks im Jahre 1938 in EShe von 1.822,22 kLii nicht
bewiesen. Das erzebe umgestellt einen Betrag von 182,22 Ill,
Liece Schuld huabe zur Hélfte den ilachlaB von iarie EZ{llED
tetroffen und belaste damit zum Teil auch die Ehefrau des
nliigers, so daB8 der Kléger fiir 0¢to AGEB nur noch 3/4 nmit
136,66 Lii fordern ktnne. Insovieit greife die Auireclnung
gegeriiber der Widerklageforderung nach den spdteren /us-

fihrungen durch.

2. Die dagegen erhobenen kKiigen der Revision sind unbe-
vriindet,.

a) Die Revision verweist insbesondere darauf, dafl
sotert E{P selbot behauptet habe, den Betreg zu schulden.

Das het das Berufungsgericht eingehend erdrtert und
sewiirdigt. Die Revision folgert asus dem fritheren Verhalten
von Lotert EBhmann, daB zwiaschen Kobert Ll und Otto Gl
roch nach 1951 Einigkeit bestanden habe, Otto Auer solle aus
dem Eausveruzuf von 1938 noch diesen Betrag erhalten. Dunit
zieht die HRevision nur andere tatsiichliche lolgerungen aus
dem vcn Rerufungssericht anders geviirdigten und festgestellten

w“'
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Sachverhalt. Ein solcher Vorbringen ist im Revisionsrechts-
zug nicht zulidssig, weil die rnevision demit keinen kechts-
fehler aufzeigt.

Laran #ndert auch nichts, dufl die Kevision ihre Uber-
legungen als "Zuferst naheliegend" bezeichnet und davon
crricht, dz8 ":{dzzu eine bestimmte ldee gehubt habe',
denn olle diese Jberlegungen entfernen sich von den gegen-
teiligen totrichterlichen Feststellunzen.

tntgeren dem Vortrzg der itevision ist nicht ersichtlich,
dal dzs Berufungsgericht bei seiner iiirdigung Parteivor-
bringen ibersg:-nzgen hat. Es hat besonderen viert darauf ge-
legt, da8 kein Schriftstiick von Robert i) vorlag, in
den dieser selbst diese Jchuld anerkannt hatte; das war zu-
lirsig.

Die hevision nmeint zwar, der immer wieder bexundete
7ille des i), dus Feld als Darlehen schulden zu wollen,
lagse keine andere Auslegung zu, als da8 ein abstraktes
Schuldversprechen gegeben sei. Das ist unrichtig, denn schon
das Berufungsgericht hat eine sndere Losung gefunden. Eine
solche Auslegung konnte die Kevision htchstens mit der Er-
wigung anfechten, das Berufungsgericht habe einen TLerkfehler
t*egungen und eine Auslegung gewdhlt, die denkgesetzlich
unzdglich sei. Las hat die Revision jedoch niciht darzutun
verrzocht; die Auslegung des Berufungcgerichts war durchaus
.8glich,

b) Iie Revisicn meint weiter, Rovert (i have durch

cein Vernalten tei Otto el die feste .ieinung erweckt, er
hote eine sgolche Forderung,

auch daraus ergab sich keine klagbare Forderung fir
tto M. Dull diesem Yernalten auch sonst keine rechtliche
Zedeutung zukoumt, wird unten ertrtert.
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c¢) In der Verhandlung vor dex Senat hat der Revisions-
kliigzer vorgetragen, das Berufungsgericht habe insoweit die
Beveislast verkannt; Robert Ll viisse mindestens seine
irklidrungen und sein Verhelten solange gegen sich gelten
lossen, bis er das Gemgenteil beweise,

Auch diese Hkiige greift nicht durch, weil das Berufungs-
gericht nicht auf die Beweislast abgestellt hat. Es hat
alle nach dem Parteivortrag mézlichen :intstehungggriinde
fiir diese rorderung gepriift und ist in allen tidllen - stets
unter Berticksichticung des Verhaltens von Eovert =il -
zu dent Zrgebnis geiommen, daB -~ bis auf den oben erwdhnten
xzufpreisrest von 1%6,66 Zil - eine Schuld in Wahrheit nicht
entstanden sei oder nicht bestehe.

iI.

Lie_Schadensersatziorderungen wegen verveigerter
Aullassung,

1. Das Berufunssgericht hat insoweit folgendes ausse-~
fiihrt:

Eine auf vertrugswidrige Verzogerung der isuflassung
gegriindete Schadensersatzforderung des Kligers bestehe nicht.
s cei im Gegenteil geradezu grotesk, wenn jetzt der Klidger
die ihelcute @l dafiir verantviortlicn machen violle, daB
Cer Verzleich von 19. februar 1951 nicht rechtzeitig voll-
zogen sei.

Per Klédger hube im ersten Auflassungstermin am 2.1ai 1951
nicht die ihm obliegende Leistung von 20.000 Li angetoten.
Er habe damals zwei Schecxs liber 18.33%8,46 Iil vorgelegt.
obert E have die Schecks nicht ohne Priifung cder Yach-
weis ihrer Dec«<ung anzunehmen brauchen, weil der Vertrag
Rarzahlung vorgesehen habe. Wegen des hestes hebe der sliger
die ..ufrechnung nit verschiedenen Gevenforderungen in liche
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von 1.986,54 L.i erklirt. hichtig zusammenzerechnet hitte

die Surmme dieser Fegenforderungen iiberhaupt nur 1.976,54 I
ausgerscht. Der Liste iiber diese Gegenforderungen sei
cuBerden suf den ersten 3lick anzusehen gewesen, daff viel-
foch ins 3leue hinein Gegenanspriiche behauptet worden seien.
Vcn s2llen diesen Jezenforderungen habe nur ein Kostener-
stattungcanspruch in Hohe von 481,29 LI bestanden. -~ Inm
zweiten Auflassungstermin vom 4. £zi 1951 habe der kléger
die Aufrechnung mit der oben behandelten, ihm abgetretencn
cr.zeblichen rorderung von Kobert A@EP in iche von 16.CGC0 I
vst Zinsen erklért, also tiberhaupt keine Barzzhlung mehr
retoten; auch diese Fordrrung habe nicht bestanden. Lemit
hiitten der Kliiger und seine r'rau zu keiner Zeit die volle
geschuldete Vorauszahlung von 20.CC0 I¥ angeboten, so daB
Rotert WD bverechtist gewesen vidre, die Auflassung zu
verveigern, Erst Frau Z@N D, die kduferin des Grundstiicks,
habe volle Zzhlung bzw., Hinterlezung angeboten, als sie den
ihr atgetretenen Auflassungsanspruch geltend geracht habe;
diezen Anspruch habe Robert il sozgleich anerkannt,

ne
n

a

2. huch hier sind die Revisionsangriffe unbegriindet,

a) Ter Ausgzsngspunki des Berufungsgerichts ist zutreffend.
Dznech besteht eine Schadensersatzverpflichtung nur bei
Verzug (§§ 284 ff B3B) oder bei schuldhzfter Vertrugsver-
letzurng (§ 276 BGB). Fir heide Fdlle ist Verschulden des
Lobert I Vorzussetzung. Ohne rechtsifenler hat das
Terufunsegericht ein solches Verschulden verneint.

b) Die Hevision meint insbesondere, Ehmann habe sich
in arclistiger vweise in Widerspruch zu seinem fritheren Ver-
ralten gesetzt, vienn er die Auflassung verveigerte, als ihm
eine rorderung zur Aufrechnung gestellt vorden sei, deren
Uestand er lingere Zeit gegeniiber Otto .\@® uné dem iliEger
tehauptet gehabt habe. Selbst wenn die Gesenfordéerung nicht
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bestand, hdtte er sich zur Verweigerung der Auflassung
daraufl nicht berufen diirfen.

viese hiige greift nicht durch.

In Vergleich vom 19. Februar 1951 hiel es, daB die Auf-
lessung am 1. Mzl 1951 erfolger solle, *jedoch nicht vor
Zzhlung der zu zahlenen Barbetrige®. Damit war die Ehefrau
des Kligers vorleistungspflichtiz, so daB Rovert YWl die
Auflassung bis zur Zahlung verweigern durfte (§ 320 BGB).
Len Oberlandesgericht ist weiter zuzustimmen, daf Lhuoann
in eraten Auflassungstermin die Schecks zurtickweisen durfte,
bis ihnm deren Deckung nachgewiesen war. Im zveiten Auf-
lussungsternin hat der sldger nach den reststellunzen die
Schecks nicht mehr erneut als Zzhlung angeboten; fiir diesen
Termin heit es vielmehr im Berufungsurteil,  daB der Kliger
nun "iberhaupt nichts mehr zahlen wollte, sondern sich sogar
ein Gutheben errechnete’, vieil er jetzt cuch die angebliche
Forderung von 16,000 Li zur Aufrechnung stellte. Da nach
den jetzigen Feststellungen von allen zur Aufrecrnung se~
stellten rorderungen des KlEzers, seiner thefreau und
O4tto ..@® nur Anspriiche in lidhe von 617,95 Id bestanden,
steht fest, daBl der nléger auch unter Beriicksichtigung der
teiden Schecks von zussmnen 18.338,40 Ii1 zu keiner Zeit
die ihm obliegende Leistunz angeboten hatte, so daB
hobert =hmann berechtigit war, seine ruflassungserklirung
zuritelkzuhulten,

Im dibrigen ktnnte nun die Auffassuny vertreten, daB
die Hlausel im Vertrag, die Auflassung breuche crst nach
Zehlung der Barbetrige zu erfolgen, cen vertraglichen Auu-~
echluB einer Aufrechnung enthielt. Das bedurf keiner ab-
cchlieBSenden Klérung, denn seldbst wenn pan dem nicht zu-
stirmen will, handelte robert ~Jlcindestens nicht
schuldhaft, wenn er unter den hier gegebenen Umstiinden
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diese Vertragsklazusel dushin guslegte, daB damit jede Auf-
recanung oder jedenfells die Aufrechnung mit nicht titu-
lierten rorderungen ausgeschlossen sein sollte. llangels
ichuldvorwurfes entfdllt dann stets eine Schadensersatz-
verpflichtung wesen cer zunidchst verweigerten Auflassung.

ter Senat kann auch entgegen dem Vortrag der Revision
das Verhaslten von Robert HEllllR nicht als verwerflicher
nnoehen als dos des slégers: S hatte versucht,bvei den
Vergleichsverhandlungen im Februar 1951 dem Kliéger eine
Jorderung entgegenzuhalten, die nach den Feststellungen
nicht testand. Der hldger hatte die }Forderung energisch
Yegtritten und erreicht, dafl sie bei der auseinandersetzung
en 19, Februar 1951 nicht beriicksichtigt wurde. Trotzdem
wollte der Rléger - ohne Ver#nderung des Sachverhalts -
diese von ihm zunlichst bestrittene rforderung wenige “wochen
spiter zu seinen Gunsten nun gegeniiber Robert R als
testehend behzndelt wissen. Bei Gesanmtwviirdigung des Ver-
Yzltcns beider Purteien kann es im Hinblick suf § 242 =G
dem nechtsvorgiinger der 3Beklagten nicht als kechismif-
brauch vorgeworfen werden, dul er seinerseits diese zur
Aufrechnung gestellte Forderung bestritt und die Auflarcung
verweigerte, zumsl jetzt jedenfulls feststeht, duf diesec
Yorderung in Jizhrheit nicht bestand.

¢) Die hevision meint vieiter, neben den sngebotenen
schecks und den jetzt nachgewiesenen Jezenforderunien von
617,95 Dii sei nur ein offener Hest von 1.368,59 Lil ge-
blieben, der so geringfligig sei, deld @ die Auflacsung
razch Treu und 3lsuben nicht hidtte verweigern diirfen.

Hach § 320 BGB darf der Schuldner seine Leistung bis
zur vollen 3ewirkung der Gegenleistuns verweigern; bei teil-
weicer Leistung darf er sie nicht veruveircern, wenn die Ver-
welrerung nach den umstdnden, insbesondere viegen verhiéltinis-
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riifiger Jeringfiigigkeit des riickstédndigen Teils gegen Treu
und Glauben verstoBen wiirde. Die Kevision verkennt, daB
hein entscheidenden zweiten Auflassungstermin die Schecks
nicht mehr asngeboten waren, sodaB keine geringfiigige
iifferenz bestand. Bei Grundstiiicksgeschiften ist es auch
durchaus iiblich, die Auflassung erst nach voller Zshlung

zu erklidren. Insbesondere hier hatie Ehmann bei der Per-
conlichkeit des Kldgers und den bereits vorangezungenen
unergquicklichen Streitigkeiten hinreichend AnlaB, auf xlare
Verhiiltrisee hedacht zu sein und das Srundstiick erst nach
voller Zshlung aus der Hsnd zu geben. Sein Vorgehen ver-
stBt unter diesen Umsténden nicht gegen Treu und Glsuben;
keinesfulls kenn es als eine schulchafte Vertrzgsverletzung
gewertet werden, die ihn zum Schadenseruvatz verpflichtete.

III1.

Die widerklageforderung.

1. Das Berufungssgericht hat dazu folgendes ausgefiihrt:

ach dem Vergleich sei der Kliger gesamtschuldnerisch
neben seiner Ehefrau zur Zghlung der iibernommenen leistung
von 24.000 Ik fiir das lLudwizgsburger Grundstiick verpflichtet,
¢es inzwischen auf die Vertragspartnerin der Ehefrou des
Zligers iibertragen ist. Der Kliger sel von diesem Vergleich
rnicht wirksem zuriickgetreten. Er berufe sich noch jetzt auf
den Vergleich; auilerdem enthalte das vom kliger als KRiick—
tritt angefithrte Schreiben vor 31, Dezember 1853 keine Riick-
trittserklérung, sondern erst deren iAndrohung. Die vom
i.liger zeltend gemachten Gegenforderunwen bvestinden nur im
renz teringen Unfange. Abzusetzen seien nur der vom Laznéd-
rericht teriicksichtigte Kostenerstattungsanspruch von
481,29 I. und der bYereits erwiihnte Betrag von 136,66 Dii als
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restliches Kaufgeld aus dem nsuf des Grundstiicks im Jehre 193%8,
2., Auch hier ist das Vorbringen der Kevision unbegriindet.

a) Die hevision meint, das Schreiben vom 17.Tezember 1953
enthulte entgegen der innabme des Berufungsgerichts die Er-
klirung eines kiicktritts vom Auseinandersetzunzsvergleich
unter der aufschiebenden Bedingung, daf Ehmann nicht bis
.nde Dezember 1951 die abrechnuins anerkenne.,

Das Vorbringen ist unerheblich, weil die Auslegung
¢ieser individuellen Willenserkldrung durch den Tatrichter
fiir das Revisionsgericht bindend ist. Der Klidger hat auch
nicht dargetan, daB fiir ibn ein necht zum Ricktritt bestanden
Loke, Ter Kicktritt war im Vergleich nicht vorbehalten und
die Voraussetzuneen etwa fiir einen kiicktritt gem#s § 326 B3B
haben nzch den Feststellunzen nicht vorgelegen,

b) Die Revision riigt weiter, daB8 "der widerklzgeweise
seltend gemachte szhlungsenspruch in den derzeit ruhenden
rechtsstreit 10 0 152/59 rechtshiingig sei". !

Ilie Riige ist als Verfahrensriige ungulédssig, weil sie die
dafiir nach § 554 Abs. 3 Hr. 2 b ZFO erforderlichen Tatsachen

nicht enthidlt.

Bine anderweitige hechtshdngigkeit begriindet allerdings
nach richtiger insicht auch ein ProzeBhindernis, das in
jeder lLage des Verfahrens von .mts wezen zu beschten ist
(32 160, 344; Baumbach 2P0 28. sufl. § 263 Anm. 4; Hosenterg,
Tchrbtuch des ZivilprozeBrechts 8. Aufl. § 98 III 1). Der
i.enat hat diese Priifung vorgenonmnen, jedoch ein ProzeBhindernis
nicht feststellen xonnen. Lenn die Parteien in beiden Pro-
regsen sind verschieden, die Prozesse betreflfen nicht den-
relben Streitgegenstand und der FrozeB8 10 0 152/59 iet spiter
z1g der hier erhobene «iderklageanspruch anhéingig zev.orden.

4
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Ter Kl&éger meint zwar, das Verhalten der Beklagten
verstoBe gegen Treu und Glauben, weil sie nicht gleich-
zeitig hier auf Zahlung klazgen und im anderen FProzel
verhindern diirfe, daB die fiir die Zahlung benstigten
und bestimmten Hinterlegunzsbetriédge freizegeben wiirden.
Jiegse Beienxen sind unbegriindet. Denn die Beklagte braucht
nur eine tatsichlich erfolgte Zashlung der Vergleichs-
surme gegen sich gelten zu lassen; nach ihren Erkldrungen
in Frozefl um die Hinterlegungssumme will sie solche
Zahlungen auch beriicksichtigen. Dem Kldger hdtte es
freigestanden, Zug um Zug gegen Freigabe der Hinter-~
legungssumme 2zu 2zahlen oder seine Verpflichtung mit
dieser iaBgabe anzuerkennen. £r nat von dieser pro-
zessualen Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht, sondern
zu Unrecht den Bestand der widerklageforderung itiberhaupt
releugnet. Bei dierem Verralten des hlégers nuBte die
Beklagte die Forderung im Klugewege durchsetzen. Ihr
Verhalten verstsBt insoweit nicht gezen Treu und Gleuben,
zucal der Kldger auch jetzt noch jederzeit der Bei:llagten
zur Befriedigung wegen der .iderklegeforderung die Ain-
spriiche auf die Hinteidegungssumme abtreten, also die
llinterlegunzssunme freigeben kann; dann ist eine wehr-
fache Inanspruchnshne nicht zu tefiirchtien.

IV,

Auch sonst 1888t das Urteil, soweit es vom hevisions-
gericht nachzupriifen ist, keinen Rechtsfehler zum Nuchteil
des Klégers erkennen.
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Die Revision muB daher mit der rostenfolge des § 97 ZFU
curiickgeviiesen werden,

Dr. xreft Dr. Arndt Dr. Beyer
KeBler Dr. Reinhardt
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