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Amtliche Sammlungs nein
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m Lendesbeamtent vi 15. Juni 1954, Gs - 2;25, § 158 Abs, 2

Der Ausschluﬁ \‘veitergehender Anspruche bezeleht sich nur
suf Anspriichs, die gegen das Land Nordrholn-Westfalen oder

-gegen eine ihm eingegliederte offentllch-rechtllche Kor-

perschaft, Anstalt oder Stiftung geltend gemacht verden
kdnnen, nicht auch auf Anspriiche gegen einen nicht der
Landes—(;mseb .gebungs-)hoheit unherworfenen Dienstherru.

l

BGH, Urt. v. 23. Fe]g_ruar 1959 = III zR -354/5T oz pﬁaseldérf
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III 2R 234/51 N

Verkiindet

m 23. Februar 1959
Pieser, Just.Ang.

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

S

Im Namen d es YVoé6lkes
In dem Rechtsstreit

dew l’o'llreimaisters Ernst SO _ M—

wag Nr.
Kligers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
- J?rozersbevollr.m.chtig’ter: Réchtsanwal. t Prof.Dr - ([N -

gegen

die Bundesrepublik Deutschlsnd vertre'l:en durch den
Oberfinanzprésidenten in Dﬁ

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev1sionsbe1\1agte,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwélt Dr. -
Streithelfer dexr Bekla%ten. ‘
das Land Nordrhein-Westf vértreten durch den Innen-
ninister des Landes Dﬂ .

- I’rozeﬁoevollmachtlgter: Rech‘bsanwalt Dr., -—

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom Z26.  Januar 1959
unter Mitwirkung des Senatspras:.denten Prof., Dr.Gelger
Sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt,

Dr. Beyer und Br. Hufla: .~ G '

Pdr-Rocht erkannts o S
suf die Revision des Klégers Wird das Urteil des
‘,. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in ‘.Dusseldorf
vou 12. Mgrz 1957 aufgehoben. ° § ,

Die Sache wird zur anderweite.n Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des. Revisionsrechtszu-
ges, an des Berufungsgericht zurtickverwiesen. T

‘Von Bech,ts yleg,en i

Y
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

matbestands -?;'

Der Kléger steht als Polizeimeister im Dienste des Landes _
hordrheln-hest;alen. Das Land benutzt die der beklagten Bundes~-
republik gehsrende Port - Vaux Kaserne in DI =1s

) °ol1~eiunbe xunit. Ob schon vor Ende 1955 -ein wirksamer Hlet-

vertrag cwischen dex Bek_agten und dem Lande Nordrhein-West-
fzlen liber die Kaserne bestand,.;gt streitig.

Am 23. Dezember 1954 zwischen 11 und 12 Uhr wollte der Kliger
mit seinem Dienstwagen, der vor dqi Fahrzehghglle der‘Polizei-
untekunft im Innenhof der Kaserne stand, su einer Unfallstelle
fahren, um dort polizeiliche Ermittlungen engustellen. Als er -
im Begriffe war, den Wagen zu besteigen, wurde das Dach der
Pebrzeughalle von einem orkanartigen Sturm.herabgerissen und
fiel auf den Ki#iger. Dieser wurde erheblieh verletzt. Fif die
Heilungskosten hat er aus dem Gesichtspunkt der Unfallfursbrge
von seinein Dienstherrn, dem Lande Nbrdrhelanestfalen,Ersatz
erliaiter. in iibrigen bezieht er nach. wie ver sein volles Gehalt.
Er vehauptet, noch unter den Polgen der- VerletZungen zu lelden.

Der Kléger ‘vertritt dia Auffassung, die: beklagte Bundesre-
publik habe das Dach der Pahrzeughalle nlcht ordnungsmaﬁlg .
errichtet und unterhelten. Er h&lt. sie deshalb ihm gegenuber
fiir sechadens ersatzpfllchxig und hat unter Erweiterung der im
ersten Kechtszug voll abgewiesenen Klaganspruohe im Berufungs—
rechiszug von der Beklagten Zahlung eines in das Ermessen des
Gerichts gestellten’ Schmerzensgeldes von mindestens 2 000 DM -
begebrt. Er hat ferner beantragt :

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet isty "ihm allen

weiteren aus dem Einsturz des Daches. der Fort-Vaux-Kaserne

entstandenen oder in Zakunft noch entstehenden Schaden zu
ersetzen, soweit die Anspru¢he nicht aui selnen Dienatherrn

ubergegangen 51nd. o LT e
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Die Beklagte bittet um Klageabweisung. Sie vertritt die
Auffassung, sie sel ihren Instandsetzungspflichten in volleﬁ%
Umfang hachgelkonmen; der Einsturz des Daches beruhe allein |
auf dem zur Unfallzeit herrschenden orkanartigen Sturm. Sle“'
vertritt die Auffaseung, der Unfall des Klédgers sei ein Dlenét
unfall; infolgedessen konnten auf Grund der Bestimmungen des'
" einschlédgigen Landesbeamtengesetzes AnsPrbohe gegen sic iber |,
die Ansprﬁcne auf Unfallfursorge hinaus nicht geltend gemacht
werden , :

Der Kidger meint, ein Dienstunfall liege nicht vor. Die
Unfallfiirsorgebestimmungen des Landesbeamtengesetzes fiinden
weiter auch deswegen auf ihn keine Anwendung, weil er zur
Zeit des Unfalls &an allgemeineniVerkghr im Sinne des Dieanst-
. und Arbeitsunfallgesetzes teilgenommen habe. Im iibrigen hilt
er die Bestimmungen des Landes%ééﬁtengeéetzes, wonach weltver-
gehende Anspriiche als auf Grundgder beamtenrechtlichen Un-
fallftirsorgebestimmungsn "gegen ; andere 6ffentliche Diensther-
ren" nicht geltend gemacht wgrdgn kﬁnnen, fir rechtsunW1rLsmm

Gegen das die Kluge ! abweiserde Urteil des Iandgerichts
hat der Kliger Berufung eingélegt. Nachdem der Klkger dem
Lande. Nordrhsin-Westfalen im Berufﬁngsrechtééug den Streit
verkiindét hat,- ist dlesee der Beklagten belgetreten Die
Rerufung des Klégers ist. zuruckgewleeen worden. Mit der Re-
vigion verfolgt der Klager die im Barqungsrechbsaug geetell-
-ten Aintrige weiter. Die beklagte BLndesrepubllk und das Lend
ais deren Streltheller beantragen Zurﬁckweisung der Rev1sion.

] t . .
s ...: - .

ot

Entscheidungﬂgrﬁnde°-

. Das Berufungsgerlcht hat die Kiage~allein deshalb abge—
wiesen, weil es sich um einen Dienstunfall des Klagers handle
.und de; Klager deshalb d1e angeﬁlichen Ansprﬁche gegen die
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~beklagte Bundesrepublik als "weitergehende mnsprdche (weiterée—
% hend als die Anspriiche aus Unfallfiirsorge) gegen einen dffent-

f;..llch—;echtllchen Dienstherrn" gem#f § 158 Abs. 2 Satzs 1 Beambtens -

“;ifgesetz fiir das Land Nordrheianéstfglen (Lé@desbeamtengesetz

R - LBG) vom 15. Juni 1954 -(GVBL 1954; 237) nur dani geltend

B Y. machen kinne, "wenn der Dienstunfall durch eine vorstitslich
unerlaubte Handlung", dié hier nicht vorliege; "verursacht
worden sei". Die nach § 158 Abs 2 Satz 2 LBG vulass1ge Anwen--
dung des Gesetzes liber die erwelterte Zulassung von Schadens—
”3ersat"anspruchen bei Dienst- und Arbeitsunfallen vom 7. Dezember
1943 (RGB1 I 674) greife nicht durch, weil der Dienstunfall -

% 8ich nicht "bei Peilnahme am dffentlichen VerLehr“ ere;gnet

YN habe. L .
In § 158 Avs. 2 LBG ist allerdlngs vargeschrleben, daf
weiuergehende Anspriiche auf Grund allgemeiner gesetzlicher
Vorschriften iiber die Anspriiche nach den beamtenrechtlichen.
Unfallfﬁrsorgebestimmungen hinaus "gegen einkn offentlich-
rechtlichen Dienstherrn" oder gegen die in selnem Dlenst

<+~ 8tehenden Personcn nur dann geltend gemacht werder kounen,
??; wenn der Dienstunfall durch .eine vorsitzlich unerlaubte

&é{ Hendlung einer solchen Person verursacht worden 1et.

2 Das Berufungsgerichﬁ hat ausgefﬁhrt unter den in’ § 158

;5?' Abs. 2 LBG aufgefithrten “offentljchrrechtllcpen Die nstherra™’
2. selen nicht nux Dlenstherren ‘des Iandes NbrdrheinﬁWest;alen,'
sonderh auch Dienstherren auBerhalb des Landes Nordrheln- ' f
VWestfalen, insbesondere auch die beklagte Bundesrepubllk Zu
verstehen. Des ?orufungsgevloht folge"t das daraus, daf im
Gegensats zu § 158 Abs. 1 LBG, L die dort erwahnben "anderen
Dienstiherren" duirch den Klammerzusatz "(§ 2)" alg Dlenstherren..
innerhalb des Landes naher gekennzelchnet seﬁn, in Abe. 2 aie—'
ser Ausetz Tehle. Fs gehx deshalb davon ausj(Urtell £ 9),

daf eins Eeschrinkung der Haftung ledlglich ‘auf die offentlich-.
rechtlichen Dienstherren des Landes Nordrhelanestfalen 1n
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-sicht;ich derex das Beamtenrecht ﬁm Landesbeamtengesetz gere-

: Diese Mbgllchkelt erscheint umso naher liegend, ala andere
: Beamtengesetze den Umfang des Haftungsausschlusses, wenn sie
" ihn so weit ausdebnex wollen, wie’ ‘er hach der Auslegung des

'Bugdgegebiet oder im Lande Berlin" (so § 161 Abs. 2 Schleswig-
. Hblsteinisches Beamténgesetz vom 19.”ﬁ§rz 1956 - GVBl 19).

-5~

daraus, daf eine Bhnliche Regelung auch in fritheren beamten- “‘
recitlichen Gesetzen getroffien worden ist (§§ 12 - 14 des k-
Unfallfiirsorgegesetzes vom 18. Juni:f901 -~ RGBL 2113 § 124
Abs. 2 DBG; §.151 Abs, 2 BBG)a : '

. 1'-- .
. Diesen Ausfuhrungen kann niht gkfolgt werden. Die rein
spraehllche, phllologisohe WOrtauslegung fiihrt nii ¢ h
gWwingend szuden vom Beruﬁungsgerlcht vertretenen
Ergebnis. Sowohl in Abs. 1 wie in Abs. 2 des § 158 LBG
wird der gleiche Ausdruck "Dienstherr" verwendet. Nachdem
in Abs. 1 durch den Klammerzusatz“(§ 2)" deutlich gemacht ist, ~
daB unter “anderen Dienstherren" nur solche gemeint sind, hin- .

gelt 1st, also nur das .Land Nordrhelanestfalen und solche -
Diénstherren, ‘die der Aufsicht dea Landes Nordrhein-Westfalen
untestehen, kann daa'Fortlassen dleses Klammerzusatzes
(Verwelsung auf § 2 LBG) in Abs. 2 auch ale das Fortlassen
einer als unndtig angesehenen wledenholung verstanden werden.:

Berufungsgerichts im L&ndesbeamtengesetz fur Nordrhein-West-
folen gehen soll, kler und elndeutlg dahgn fassen, daB er

sich ageh bezieht auf Anspruohe gggen "einen 8ffentlich-recht-
lichen Dienstherrn im Bundesgebiet oder im Lande Berlin®

(so § 151 Abs. 2 BBG) oder "gegenieinsn 6ffentlich~rechtlichen
Dienstherrn im Geltungsbéreich'dieses .Gesétzes" (so § 81 Abs. 2
BRRG) oder gegen "einen dffentlichrreehtllehen Dienstherrn im

#ine reine Wbrtausleguﬁg verbﬂetet gich’ duch deshalb, weil -
demit die in Abs. 2 verwendeté Wiederholung des*Auedrucks
“Dienstherr" nicht ohne weitereStverelnbar ist. Die vom Be-
rufungsger%hi gemeinten offentliohrrechtlichen Rechtstrager,

|
1

| .
3
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?ﬂ gegen die sach Abs. 2 weitergehende Anspriiche ausgeschlossen
' gein sollen, whren niimlich gerade nicht "Dienstherren" des
verletzten Beamten, zu denen er in einem Dienstverhiltnis - 4
els Beembtoer steht; das Berufungsgericht versteht.bel seiner ' .
-Auslegung den Ausdruck "Dienstherr" in Abs. 2 inhaltlich of- I
fenbar anders,.als er in Abs. 1 gebraucht ist, ngmlich dahin, '
da8 es sich in Abs. 2 um Rechtstréger landélt, die die Fihig- |
keit -besitzen, "Dienstherren" im Sinn des Beamtenrechts su g '}
sein. Wenn dieses Ergebnis-vom Landesbeamtengesetu gewollt '
wire, hiitte es - rein sprachlich betrachtet - nther gelegen,
in Abs. 2 einan snderen Ausdruck zu verwenden, als den in H
.Abs. 1 gebreuchten Ausdruck "Dienstherr?, etwa den Ausdruck
t . nsfrentliche Verwaltungt, wig/z B. im’ § 124 Abs. 2 DBG, Art.
139 Abs. Z BayBeaumtenG vom 26. Oktober 1946 (Bay@S III.256) -
und § 1256 4bs. 2 Rheinland-Prelzisches Beaqtengesetv vom '
. 28, April 1951 (GVBL 114) gescheh.en 131:. I o ’

‘.: W -
":fz ‘- N
e ‘Die rein philologische Wortauslegungsmeﬂhode fﬁhrt also

-2 Zu kelnem siuhereren Frgebnis. ',; - jg :..‘f

duch der Hinweis des. Berufungsgerichxs auf die gleichar—.
tige Regelung (AusschluB weitergehender Ansprﬁche gegen
alle bdiffentlich-rechilichen Rechtstriger) in fritheren
beamtenrechtlichen Gesetzen rechtfertigt nicht die vom
Belufungsgericht gegebene Auslegung des § 198 Abs. 2 LBG.,
Ob. der Vergleich mit den §§ 12 vis 14 Unfallfﬁrsorgegesetz :
flir Beamte und fir Personen’ des Soldatenstaqdes vom :
18. Juni 1901 (Re31 411) suliissig ist, kann schon mit
Rilcksiciat darauf zweifelhgxt seln, daf dort dem Gegenstand
nach nur eine Regelung getroffen worden ist £ir "Betriebs-'
unfélle .in relchsgesetzlich der Unfallversicherung unter- :
licgenden Betrieben", wihrend in § 158 _LBG ; ﬁhr alle '
‘Dienstunfylle, also gerade- guch’- fﬁr solche dn nicht
der Unfel‘verslcherung unuerliegenden~3etrieben die’ g
Untallf brsorge geregelt wird:" Jedoch bedarf das kelner
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. vertretene Auslegung des § 158 Abs. 2 LBG Entscheidendes

" durcn die Kompetenz des Bundesstaates zur Gesetzgebung ge-

. nach weltergehende Anspriiche auch gegen solche Rechxstrager

- 7 -,
abschlieBenden Beurteilung. Richtig ist zwar, daB, wie das
Berufungsgericht ausfiihrt, in §§ 12 bis 14 jenes Gesetzes £
und in § 124 Abs. 2 DB¢, §' 151 Absé. 2 BBG und neuerdings auch *
in § 81 Abs. 2 BRRG weitergehende Anspruche gegen andere bf-.-:
fentlich~rechtliche Rechﬁstrager im gesamten Reichs-, jetszt

Bundesgeblet weitgehend ausgeschlossen worden sind. Aus
dieser Hegelung kann jedoch Fiur die vom Berufungsgericht

ebenfalls nis hergeleltet werden. Dort handelt es sich
um reichs- und bundesrechtliche Regelungen, bei dem einschlé- - §
gigen Beamtengesetz dagegen um eine landesyechtliche Regelung;
was im ersten Fall ohne weiteres und selbstverstandlich als

deckt erscheint, gehtrt keineswegs mit derselben Selbstver-
stéandlichkeit zur Gesetzgebungszusténdigkeit des @liedstaates. -
GewiB nat bis zum ‘Inkrafttreten des Landesbeamtengesetzes im
Iande Nordrhein—Westfden das Deutsche Beamtengeset? und

damit auch dessen § 124 Abe. 2 gegolten, der seinen Yortlaut

ausgeschlossen hat, die vom Landesbeamtenrecht im allgemel-
nen nicht erfaft werden konnten. Es ‘bedarf hier niht der
Entscheidung, vie gener § 124 voﬁ und nach dem’ Inkrafttreten
des Grundgesetzes ausgulegen war. Jedenfalls dart fur die
Auslegung des § 158 Abs. 2 LBG nioht ubersehen werden, daB
seit dem Zusammenbruch tatsachllch und spater anch rechtllchr
fesigelegt durch das Grundgesetz'— gerade auf dem Geblete
des Beamtenrechis der Gedanke elner einheitlichen ‘Regelung
zugunsten einer foderallstlechen Ordnung au;gegeben wurdes
An die Stalle des einheltlichen Beamtenrechts fiir Relch,
Lénder und of;entlich—rechtlichelVerbande, also an die Stelle
des reichs1echtlichen Deutschen Beamtengesetzes, sind die
Beamtengesebve der Lander getretpn. Wéhrend unter der Gel-
tungs"eit des Deu%schen Beamﬁengesetzes von ‘einem’ einheit~
lichen Dienstherrn aller Beamten auszugehen war (§ 2 DBG),
gibt es nunmelir zahlreiche Dienstherren (Bunﬁ, die versohle-
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r7{"8enen Lénder usw.). Dieser veranderten Rechtslage entsprioﬁi'}f'
Y. mindestens die Tendenz, daB im Rahmen der Unfallfilrsorge '
- . der Ausschluf weitergehender Anspruche gegen ﬁffenhllchrrecht-"

liche kechistriger auBerhaldb der Gesetzgebungszustdndlgkcit
der Lénder voa Landesrechts wegen. ungeregelt bleibt. In

- einenm hlnhaltssuaat, der nur einen elnheltlichen Dienst—

herrn rfir alle Beamten kannte, mag es nahe: gelegen haben,
im Rahnmen dex beamtenrechtlichen Unfallfﬁrsorgebestlmmun-
nen weitergehende Anspruche gegen & . 1 1le dffentllehen

Rechtstréiger auszuschlieBen, weil '‘sie alle letztlich als

der "einheitliche Dienstherr" und damit in diesem Sinne als
Einheit in Erscheinung iraten. Im Gegensatz dazu kann inndr-
heldb der vem Grundgesetsz geschaffenen foderallsﬁischen Ord- -
nung ein solcher AusschluB weiterer. Ansprﬁche gegen. andere
bf;enullche Rechtstriger, die nlcht Dlenstnerr des verlebzten
Beamten sind, nicht ohne welteres angenomien werdens mit dem
Entfallen des einheitlichen Dlenstherrn ist.auch dag Bediirfnis
nach Freistelilung aller affentlichen>D1enstherrn min- - :

‘destens zweifelhaft geworden. Im' Hinblick auf den fbderativen-

Aufban geniigt nicht mehr der Hinweis darauf, "fruher“ seien

'weltergehende Anspriiche gegen a'l'l ¢ offentllchen Rechts- -

briger ausgeschlossen gewnsen. Bs. bedarf vielmehr = ohne
dad demit etwae fir oder gegen die verfassungsrechtllche
nulsssigkeit einer solchen Regelung gesagt!ist - jedenfalls T
einer iirren Regelung seltens des DLendes; das weitergehende

Anspriiche gegen & 11 & offentllchen Rgchtstrager aus~

gaachlossen werden solléh.

s .
- --_.o'-

) Von der ¥bglichkeit einer solchen unterschledlichen Rege—
lung haben die Lénder - solange sie nicht durch die MaB-
nahmen des natlonalsoziallstischen Einheltqstaaces gehlndert
waren - auch tatséchlloh Gebrauch.gemacht IS0 1st des: Ver— .
hEltnis dex Anspruche auf Unfallfﬁrsérge z& weltergehenﬂen
&nsprﬁchen in Art. 101 BayBG Vo - 16. AugLst 1908 (Ausschluﬂ

A -.-.'h
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. die Léﬂder blndende Rahmenbestimmungen enthlelt. :

. e -
. . 441.
— 9 -, Ced ' Iyl -~ -
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von xeluorgehond°n,Ansprﬁchen nur gegen Bayern; vgl.
Reindl, Bay3¢ 1914 Art. 101 Anm. 7) und in Art, 262 WilrttBe
vom 21. Januar 1929 (Abtretung anderweiter Ersatzansprﬁche,

"euch gegen die 6ffentliche Hand, Vel Gewihrung der

Unfallfursorge) durchaus verschieden geregelt. Auch in den '

“nach’ dem Zusamaenbiruch erlassenen Landesbeamtengesetzen ist

der Ausschluf weitergenender Ansnfbche gegen of entlichﬁrecht-;
liche Rechtstyiiger in den verschiedenen Iindern unterschied-
lich geregelt. So sind z.B,. in Hessen durch § 122 Abs. 2
Beamtengesetz vom 1. Nbvember 1954 (GVBl 239) nur weiterge- B
kende Anspriiche gegen bffentlichrreehtliche Dienstherren

"im Geltungsbereich dieses: Gesetaés", also ‘gegen Korper—
schaften ausgeschlossen, gegenﬁbef denen das Land die Ge-
setsgebungskompetens h insichkliéh des'Beamtenrechts hat;
wihrend in Scaleswig—Holstein nach § 161, Abs. 2 Beamtenge-

setz vom 19. Mgrz 1956 (GVBl 19) éolche Ansprﬁche gegen

§2fentlich-vrechtliche Dienstherren ®"im Bundesgebiet oder im
Lande bewlln" ausgeschlossen gein sollen. -Aunch die in. An-
lehnung an das Un¢a31¢uraorgegesetz des. Reiohes flir Beamte
und flir Personen des Soldatenstanﬁes vom 18. Juni 1901

(RGRL 211) erlassenen. die. gleiche Rechtsmaterie flr.die
Landesbheamten regelnden Gesetze whlsen unterelnander Ver-
schiedenheiten auf und-decken-siph wit der relchsrechtlichen
Regelung nur insoweit; als das Reichsgesetz als Rahnengesets

.

Eln Anhalt fur dlB Auslegung, die das Berufungsgericht
dem § 158 Abs. 2 LBG gegeben hat,;kann auch nicht awe den
Meterielien zum Landesbeamtengesetz fiir Nordrhelanestlalen
entnommen werden.. Bei aen Beratuﬁgen ist, soweit erkennver f
(val. Lanntagsdrucksache Nri 1440, 1606, 1633), der- Umfang K
6ea.AusscHlusses Weitergehenaer Anspruehe nlcht nﬁher er-
brtert worden. ol “.:g“ ' ‘
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. merigesetz ~ BRHG), vom 1. Juli:1957 (BGBl 1. 667) auch hinr”'-ix‘

30— :

Wegen dieser nicht eindéutigen'Ausdrucksweise des Gesetééa
muB bei Auslegung des § 158 abs. 2 LBG der auch sonst gelten~
de Grundsatz Anwendung finden, daf Ausnahmen - und die Aus-
schlieBung weitergﬁhender Anspriiche des Béhmten ist gegen- -
iibexr den ohne jene ﬁlnschrﬁnkung in vollem “Umfang auch gegen
alle dffentlich-rechtlichen. Rechtst'ager oestehenden Ap- -
sprﬁchen eindeutig eine Ausnahie von der allgemelnen Regel
der volien Haf ftung aller Schadlger -.en g aus«ulegen

'und einexr erweiternden Auslegung nlcht zugﬁnglich slnd.

'G;vrusab Unk;arhe;ten aus der weitgehend elnseitig vom

Dienstherrn getro;fenen Regelung des auf Gpwaltunterworlenr
heit gegriindeten beamtenrecht}ichen Vertragsverhaltnisses '

.'gehen regelmiBig.zu Lasten: des Dlenstherrn, wie das .auch
" tiberall da im Hecht zugunsten dér Vertragspartel gilt, deren B

Rechtsverh#ltnisse uberwiegend elnseltlg vpm Vertrangart~
ner gefornt werden. Demnach ist - § 158 Abs.,2 LBG entgegen
der vom Berufungsgericht vertretenen Ansicht, der offenbar
auch Rochalli (Landesbeamtengesetz Nordrhe£n~Westfa1en,

§ 158 Anm.,- 5) und ebenso, Fischbach in Anm.»IV zu § 141 des
donlich gefaBten Landesbeamtengesetzes Berlin aunelgen,
mangels susreichehder. klarer gegenveillgerfrassung danin
zu verstehen, dasf weltergehende Ansprhche nur gegen df—
fentlich-rechtlicie Rechtstrager ausgeschl ssen werden
sollen, die der Kbmpebena des Landes NororieinJWestfalen'
gur . oeamuenrechtlichen Gesetzgebung unLerl}egen, 8186

nicht die hier allein- streltigen Ansprﬁchelgegen die bem
" klagte. Bquesrepublik. : .

_n.

i
&
H

An oleser Rechtslage hat 81ch durch daslkahmengesetz -
suy Vurelnbelulichung des Beamtenrechts (Beamtenrechtsrahr

. sichtlich dex Fortgeltuhg des § 158 Abs. ;LBG gur Zeit :

. "-_.. .!

¢
P
e et .-:,.'..q:—_-.....‘ .
a

Tdedenfalls nlchts geéndert, da die Regelung des Landesbe— li't

] . o et .
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‘werden, wie die Materie. vorher durch § 124 Aps. 2 DBG
‘geregeli var und spéter in'§ 811%9° BRRG geregelt ‘pein

~ stadtliche Regelung der ;ruheren Zeit nicht vernuten

~ eine solche Regelung Klar gewolit sich gus denneunen

. beklagte BunGesy epublik, 80 ist: der Klﬁger nicht gehlndert,

- 11

amtengesetzes einstweilen noch weiter gilt (§ 1 BRRG). 7
Das trifit auch insoweit zu, als § 81 Abs. 2 i.V.m. R
§ 124 BRRG von § 158 Abs. 2 LBG:abweicht, indem er welter'*
gehende Anspriiche gegen a1 1l'e 8ffentlich-rechtlichen
Korperschaften im Bundesgebiet dusschilieSen will. Es kandi 4

such nicht daraus, daf kiinftig durch das Béamtenrechteréhr i.
mengesetz Liir die Lander swingend der AusschluB weiterge- vj

hender Anspriiche gegen - a 1 1 e Sifentlichen Rechxstr§~ g
"ger im Banuesgebiet vorgesehrlegen ist, .und dem weiteren

Umstand, de$ vor Elnfuhrung des Landesbeamtengesetzes Y
Nordrhein-Westfalen § 124 Abs.’ 2 DBG anzuwenden war, der © -
Schlgs gezogen werden, § 158 Ab5, 2 LBG miisse im Interesse '
der Kontinuitidt: nach Msglichkeit 80 ausgelegt :

wird. Bine solche Erwigung verbietet sich gerade mit ‘Ritck-
31cht auf den’ foderativen Aufbau des Stoates seit dem-
Zusammenbruch, der ein gewolltes Anknupfen an die einheits- .

1&3%, sondern ein solches Ankndpfen nur da ZLléBt, wo

Gesetzen ergibt. Hinzu ‘kommt, daB bei ErlaB des Landesbe-
amtengeseizes Nordrheianestfalen im Jahre 1954 noch nicht
M) ubersehen war, daf im Wege d¢r bundesrechilichen Raihmen- ;
3@sntagebung W1eder an die Regelung des § 124 Abs. 2 DBG )
ange knbp?u werden wﬁrde. s
Frstreckt SlCh aber der Haftungsausschluﬁ des § 158
ABs. 2 3¢ nicht avf weltergehende Ansprhehe gegen die

°twa1ge Ansprﬁcne gegen d1e beklagte Bundesrepunllk gel-
tend .zu machan, auch wenn dein Dienstherr das Tand. Nord-
rhein~Westfalan, ihm Uhfallfﬁrsorge nach §§ 141 ff LBG

leistet. S g L “!- '
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_Dienst- und Arbeiusunfallgesetz '8, ¢ hr 1-e
‘lassen ist. Ersi recht bedurfte es nlcht dir Prdfung der :

R
R e T PR

N 1‘2‘,._'._'

Bei dieser Reohtslage bedarf es ‘keines Elngehens darauf,
ob durch dis Wahl des Ausdruckes "Dienstherr" statt des
in § 124 Abs. 2 DBG gebrauchten Ausdrucks "8ifentliche Ver-
waltung", nur Angpriiche aus Austibung hoheitlicher Gewalt -
von der Geltondmachung ausgeschlossen werden sollten, und
ob das TLand die Cesetzgebungskompetenz hat, die Geltend-
maciwng von Anspilichen, die dem Beamten kraft Bundesrechtes
gustenen, zuszuschlieBen. Es bedurfte auch keiner Entschei--

-dung, ob dem Kliger nicht mindestens vertragliche, méglicher-
' weise nicht eimmal ve;schuldensbedingte (vgln § 538 BGB)
Ansprﬁche nach § 328 BGB gegen dle Bundesrepublik austehen

aus der ﬁberl&ssung der Kaserne ‘vom'. Bund en ‘das TLand Nord- -
rhein-¥Yestialen, ahnlich wie sie den Angehbrigen des. Mluter
infolge ﬁangelha Tier Verkeh1ssicherung der! Mietsache gegen
den Vermieter zustehen k8nnen (vgl. Urteil[vom 10. Mai: 1951
- IIT %R 102/50 in NJW: 1951, 596),'eine Frage, ‘die deshalb
von Bedeutung sein,kdnnte, weil- § 158 Abs.I LBC. nur & e -
setszsliche, nlcht aber vert r ﬂ'g Iiche ‘

' Anspruche ausschlieBt. Desglelchen Lonnte eine Prﬁfung dthn

unte;o¢e1ben, ob das Berufungsgerlcht etwa .Gen ﬂeuhtsbe-
griff des "allgemeinen Verkehrs" 1m Sinne des.Dienst— und
Arbeltsunfajlgeﬁeﬁﬁes vom 7. Dezember 1943 (RCBl I G"l) vors
kannt iat, insbesondere ob,_W1e in, der mundllchen Verhand- .
lung vor dem 3enat erdrtert worden 1st, dle Sonderreaelung

" des § 836 BGB gerade im. Blick au¢ d1e dem qllgemeinen Ver—5

kehx durch die erichtung solcher Bauwerke drohenden Gefahr

ren exPolgt ist und deher berelts ihrem ZWﬁck und Inhalt
nach ais. Hextungsregelung hinsichtllch .einer Sonderform
@es allgenzinen Verléara an"usehen ist, 80" daﬂ daher dle

Geltenameohvng von. Anspruchen aus §. 836 BGﬁ durch des 'd ,
c h t h in, uuge- .

von der Rev1olon aufgeworfnnen Prage, ob id.- wlewelt der. -
AusschluB der Geltenamachvng von Ansprﬁchen, wle er 1n § 158.'

LBG (und den entsprechenden landes- und bundesrech 11chan "j*
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‘ Vorschriften) erfolgt ist, im Widerspruc.a sum Grundgesetz
stent, o :

Da das Berufungsgerichi nicht gep:cizft hat, ob die bekla agte
Bundesrerubhk die ihx obllegenden Verkehrsslcherungspi‘l1chl.en
‘Hnsichtlich des Daches ‘der Fah:pzeughalle 'schiuldheft verletzt
hat, konnte eine absehlieﬁehde,Beurteilung_ im Revisionsrechis-
zug nicht eilfolg'en. Das angefo'ch‘tene Urteil muBte daher auf-
gehoben und die Sache' zur enderwelten Verhandlung und Ent-
acheidung - such {liber die Kosten des Revisionsrechtszu ges -
an das Berufungsger 1<;h'_t; zg;'li.‘iquerw:Lesen werden.,

_Dr. Geiger . = _Dr. Pé.gendarin . Dr. Arndt-
Dr, Beyer | ' Dr. HuB:La
| ; .
: I
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