S;, v
ITI_ZR 234/55 09 |

Verkiindet .
laut Protokoll

am 11. April 1957

Vogt, Justizobersekrebar

als Urkundsbeamler der
Geschdftsstelle

Im Namen desn Volkes
In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Heinrich Sch@illll® in @D, V@P:=trase

-y, |
Klégers, Berufungsbeklagtén uhd Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

LR | pit S

die Stadt Sochum; vertreten durch den Rat der Stadt, .
Beklagte, Berufungskliigerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der IITI Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11- April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr Weber, Dr. Arndt, -
Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 13. Oktober 1955 wird guriick-
gewlesen.

| Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen. ’

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kléger verlangt Rchadenersatz- wegen der voriliber-
gehenden Schliefung einer Spielhalle.

Das Amt fiir 0ffentliche Ordnung der beklagten Stadt
erteilte dem Kliger am 2. Juli 1954 unter dem Vorbehalt
jederzeitigen Widerrufes die Genehmigung, in B auf
dem Grundstiick BriistraSe @ eine Spielhalle mit mechani-
schen Spielgerditen in Belrieb zu nehmen. Die Genehmigung ent-
hielt folgende Auflage: )

"Es ist dafiir Sorge zu tragen, daB der Spielbetried
ordentlich vonstatten geht. Eine Aufsichtsperson hat:
stédndig den Spielbetrieb zu iiberwachen. Auf das Ge-
setz zum Schutze der Jugend in der Uffentlichkeit
vom 4. Dezember 1950 wird besonders hingewiesen,
Hiernach und nach den Durchfiihrungsbestimmungen zu
§ 33 4 der Gewerbeordnung darf Jugendlichen unter
18 Jahren der Zutritt zu offentlichen Spielhallen
nicht gestattet werden."

Der Kliger nahm den Betrieb im Juli 1954 mit zehn Spielge-
raten auf. Die Aufsicht iibernahm der Grundsttickseigentiimer,
Bickermeister ScUJJ®. Durch Verfiigung vom 22. Novem-
ber 1954 nahm der Qberstadtdirektor die Genehmigung mit so-
fortiger Wirkung zuriick. In den Griinden hie8 es: Am 15.
Oktober 1954 sei der 15 jihrige danfred 1P in der Spiel-
halle beim Spiel angetroffen worden. Der Kliger sei in der
Genehmigung und wiederholt miindlich darauf hingewiesen wor-
den, daB Personen unter 18 dahren der Zutritt zu den Spiel-
hallen nicht gestattet werden diirfej da der Kldger fir die
Einhaltung dieser Anordnung nicht gesorgt habe, besitze

er nicht die fiir die Genehmigung erforderliche Zuver-
1lissigkeit. — Im 6ffentlichen Interesse wurde die sofortige
Vollziehung angeordnet und die Spielhalle am 23. November
1954 geschlossen. Auf die Beschwerde des Klidgers hob der
Regierungsprisident die SchlieBungsverfligung am 6. Dezem-
ver 1954 auf, so da8 der Kliger am niéchsten Tage die Spiel-

halle wieder eroffuen konnte.
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Der Kléger begehrt Ersatz des Schadens, der ihm durch
die SchlieBung der Spielhalle vom 23. November bis 6. Dezem-
ber 1954 und durch die Zuziehung eines Rechtsanwalts im Be-
schwerdeverfshren entstaenden ist. Er hat diesen Schuden mit
1 794,14 THM errechnet. dessen Zahlung nebst Zinsen er mit
der Klage verlangt. Zur vegriindung hat er vorgetragen:

Die Beklagte sei zum Widerruf der Genehmigungen nicht
berechtigt gewesen. Der einmslige Vorfall vom 15. Qktober
1954 habe nicht zum AnlaB genommen werden dilrfen, ihm
die Zuverlédssigkeit zum Betrieb wvon Spielhallen abzuspre-
chen. Der Minderjéhrige habe unbemerkt die Spielhalle be-
treten, als Sc P cinc Storung an einem Gerdt be-
seitigl habe. Die Polizei habe den Minderjihrigen gestellt,
als er gerade sein erstes-Geldstiick in ein Gerét geworfen
habe. Alles habe sich in Sekundenschnelle abgespielt.
ScUNED sci zwar wegen des Vorfalls rechtskridftig be-
straft, doch habe die Beklagte diesen Vorfall lediglich
als Vorwand fiir ein willkiirliches Einschreiten benutzt.
Durch die sofortige Vollziehung habe sie vollendete Tat-
sachen schaffen wollen, weil nach der damaligen Rechtspre-
chung des zustindigen Verwaltungsgerichts eine Aussetzung
der vollzogenen Verfiigung nicht mdglich gewesén sei.

Er habe SciED ordnungsmifig belehrt und iiberwacht.
Die sofortige SchlieBung verstoBe gegen den G;undsatz der
Verh#ltnismiBigkeit. Die Beklagte habe Dritten gegeniiber
zugegeben, daB friihere Yberpriifungen keinen AnlaB8 zu Bean-
standungen gegeben hiétten. Andere Griinde dilrfe die Beklagte
jetzt nicht nachschieben. Im iibrigen habe die Beklagte die
Verfiigung vom 22. November 1954 bereits am 23%. November 1954

vollstreckt, die Verfigung selbst aber erst am 24. November i\

1954 zugestellt.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat ausgefiihrt: Sie sei zum Widerruf der Genehmigung nach

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fur Android JLaw —fur i0OS

§ [oeu yuequaje(J s[e puls ‘\‘;[IHIIIIIIH"\\‘[[JU N 12p

I YoNYy :SIOMUTH

a1d,

5s98 DYIN P L8 §

zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

freiem ¥rmessen befugt gewesen, auf jeden Fall wegen des
Viderrufsvorbehaltes und des VerstoBes gegen die Auflage;
der Kléger habe flir das Verschulden seinsr Aufsichtsperson
einzustehen., Auflerdem hédtten schon frither Jugendliche viel-
fach ohne Beanstandung durch die Aufsicht die Spielhalle des
Kligers besucht und dort gespielt. Der Kliger habe seine
Aufsichtsperson weder belehrt noch iiberwacht. Im iibrigen hiétte
die Genehmigung uberhaupt nicht erteilt werden diirfen,
weil nach richtiger Auffassung dce Aufs:elluéc’ciﬂercgrﬁﬁeven ;
Zahl .vdr Spielgeériiten In sogennrnien Spieiﬁﬁiiéﬁ steﬁ? die bEfent-
liche Ordnung beeintriéchtige. Sie habe einen entsprechen-
den RunderlaB des Innenministers damals nicht beachtet..
Die schédlichen FPolfen derurtiger Spielhallen fiir Jugend-
liche seien hekannt. In der Zwischenzeit hétten sich
zghlreiche Stellen und Organisationen um eine SchlieBung
der Spielhallen bemiiht. Das alles habe sie zum Widerruf
der Genehmigung berechtigt. Keinesfalls hiétten: ihre Be-
amten schuldhaft gehandelt. Die Verfiigung sei auch bereits
bei SchlieBung der Halle zugestellt worden.
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Das Landgericht hat den Xlaganspruch dem Grunde nach fiir ,
gerechtfertigt erklért. Das Berufungsgericht hat auf die
Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision des Klédgers, mit der er seinen Klaggan-
spruch weiterverfolgt. Die Beklagte bittet vm Zuriick-

weisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht versagt einen Schademersatzsp~.. '@
spruch wegen Amtspflichtverletzung, weil die Beklagte N
zum Widerruf der erteilten Erlaubnis befugt gewesen sei. ;
Der Kldger huve die zulidssige und wesentliche Auflage, :
den Zutritt von Jugendlichen zu verhindern, in einem PFalle



-5 -

nicht erfiillt ver Widerruf sei dann nach § 10 der Durch-
filhrungsverordaung (DVO) zu § 33 d Gewerbeordnung (GewQ) vom
27. April 1954 (36B1 I 112) zulédssig gewesen, weil schon
dieszer Vorfall gezeigt hube; daB durch die Art der Fihrung
des Betrieb: eine Beeintrachtigung der dffentlichen Ordnung
zu befiirchten sei.

Der Vert des Beschwer&egegenstandes erreicht nicht die
fiir die allgemeine Zul#ssigkeit einer Revision erforderliche
Grenze von iiber 6000 DM. Sie ist daher nur zuldssig, soweit .
der Xldger Anspriiche wegen schuldhafter Verletzung einer
Amtspflicht geltend macht, denn insoweit findet die Revision
ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes statt

(§§ 546, 547 2P0).

Die Revision ist jedoch sachlich unbegriindet. weil die
Beklagte zum Widerruf der Genehmigung berechtigt war. Recht-
mifige Handlungen verpflichten nicht zum Schadewprsatzs

Die Beklagte war hier wegen der Zuwiderhandlung gegen
die der Erlaunbnis beigefiigte Auflage zum Widerruf der Er-
laubnis befugt. '

Fach § 33 4 Gew0 bedurfte der Kldger zur 5ffentlichen
Aurstellung der Spielgerédte neben der Zulassung der Gerdte
einer polizeilichen Genehmigung {Erlaubnis). Nach § 10
der DVO vom 27. April 1954 war diesé Genehmigung eine
sogenamte gebundene Erlaubnis, die nur unter bestimmten
Voraussetzungen versagt werden durfte. ks kann dahinge—
stellt bleiben, ob der friiher herrschenden Auffassung zu-
gestimmt werden kann, da8 jeder beginstigende Verwaltungs-
akt frei widerruflich sein soll, denn hier war diese freie
Widerruflichkeit zuf jeden Fall dadurch ausgeschlossen, da8
der Kldger nach Erteilung der Erlaubnis besondere Anstalten
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getroffen und Aufwendungen gemacht hatte. Er hatte die Spiel-
halle gemietet, die Spielgerdte beschafft, eine Aufsichts-
person eingestellt und den Gewerbebetrieb ins Werk gesetzb.
Damit endete auch nach der fritheren Auffassung die freie

Widerruflichkeit.

Die Beklagte konnte also die Genehmigung nur wider-
rufen, wenn ein besonderes Widerrufsrecht bestand. § 10
der VO vom 27. April 1954 sieht zweli Tatbesténde vor,
die die Behbtrde zum WViderruf berechtigen. Neben dieser
bundesrechtlichen Einzelregelung gelten aber die allgemeinen
Grundsidtze des Verwaltungsrechts teilweise weiter. Nach
seinem klaren VWortlaut enthilt § 10 der Verordnung vom
- 27. April 1954 keine abschlieBende Regelung des Wider-
rufsrechts. Die Bestimmung schloB zwar als Spezialregelung °
die Anwendung des § 42 des PreuBischen Polizeiverwaltungs- '
gesetzes vom 1. Juni 1931 in der fiir Nordrhein-Westfolen
giiltigen Fassung vom 27. November 1953 (GS S 403) aus;
doch blieben daneben die allgemeinen Grunds#étze des Ver-
waltungsrechts unberiihrt, da8 die Behdrde einen fehler-
raften Verwaltungsakt stets (BGHZ 1, 223) und einen fehler-
#felien begiinstisenden Herwaltungsakt dann widerrufen kann,
wenn der Betroffene gegen eine Auflage verstoBen hat.

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, das
nach allgemeinem Verwaltungsrecht ein begiinstigender
fehlerfreier Verwaltvngsakt dann widerruflich ist, wenn
eine zulédssigerweise beigefiigte Auflage nicht erfiillt
wird (Forsthoff 6. Aufl S 232; Haueisen NJW 1955, 1457;
Jellinek 3. Aufl § 285; Peters S 169; Turegg 3. Aufl
8 130). Der Senat stimmt dieser Auffassung gu. Nach der
erwdhnten Durchfiihrungsverordnung durfte die Behbrde der
Erlaubnis Bedingungen und Auflagen gufiigen. Hier hatte
die Beklagte der Genehmigung die Auflage gzugefiigt, da8
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der Kléger den Zutritt Jugendlicher unter 18 Jahren zu
den Spielhallen nicht gestaite. Nach dem Sinn und Zweck
einer solchen Auflage steht es im Ermessen der Behérde,
ob sie die Auflage selbstindig erzwingen pder bei einem
VerstoB gegen die Auflage den Verwaltungsakt iiberhaupt
gurlicknehmen will. Das wird besonders deutlich in den
Fillen, in denen die Behtrde durch die Auflage eine be-
stimmte Bandlung, etwa die Errichtung einer baulichen
Anlagé, erreichen will, und bei MiBachtung der Auflage
die Genehmigung suriicknimmt, um sie erst dann wieder zu
erteilen, wenn die Anlage errichtet ist.

Das Berufungsgericht ﬁat ferner ohne Rechtsfehler
festgestellt, daB der Kldger hier gegen die Auflage
verstofen hat. Die Auflage ging wdrtlich dahin, "Jugend-
lichen unter 18 Yahren den Zutritt zu den Spielhallen
nicht zu gestatten”. § 10 der Verordnung vom 27. April
1954 erwdhnt zwar nur die Auflage, derartige Jugend-
liche "vom Spiel auszuschliefen®. Doch erwidhnt das Ge-
setz diese Form der Avflage nur als Beispiel Die Be-
klagte war deher zur Beiftigung aller Auflagen befugt,
die im poligeilichen Interesse, insbesondere zum Schutze
der Jugendlichen nach pflichtgemifiem Ermessen sachdien-
lich waren. Die Auflage war auch in der angeordneten

Form zuldssig. Denn schon der Aufenthalt in &ffentlichen
fpielhallen kann ungiinstige oder verderbliche Einfliisse

auf Jugendliche ausiiben, weil sie dadurch Augenzeugen
von Auswiichsen der Spielleidenschaft werden und zu Um—
gehungen oder {Ubertretungen des fir sie bestehenden
Spielverbotes angereizt werden ktnnen. Der dem Kliger
erkennbare Sinn der Auflage ging deshalb dahin, sichere
Mafinahmen gegen den Zutritt Jugendlicher zu efgreifen.
Dazu geniigte selbstverstidndlich uicht nur ein Aushang
in den Spielhallen. Andererseits war es nicht erforder-

o



lich, da8 schon auBerhalb der Spielhallen oder gar auf
der StraBSe vor den Gebduden Kontrollen durchgefiihrt
wurden. Ausreichend, aber auch erforderlich war vielmehr,
daB der Kliger oder eine Aufsichtsperson, deren gténdige
Anwesenheit ebenfalls in der Auflage vorgeschrieben war,
unmittelbar nach dem Eintritt eines Besuchers diesen
sorgfiltig und gewissenhaft darauf iiberpriifte, ob er iiber
18 Jabre alt war. Dazu bedurfte es nicht - wie es bei
Sffentlichen Spielbanken iiblich ist - der Vorlage eines
Personslausweises durch jeden Besucher, sondern nur einer
Uverpriifung der Personalien derjenigen Personen, die
einen jugendlichen Eindruck machten oder in der Nihe der
kritischen Altersgrenze standen. Die Aufsichtsperson
durfte sich bei Besuchern, die mtglicherweise noch nicht
18 Jahre alt waren, nicht mit einer einfachen Erklérung
begniigen, sondern muBSte weitere MaSnahmen treffen. Auf
jeden Fall muBte die Aufsicht so eingerichteft sein, da8
die dafiilr abgestellte Uberwachungsperson jederzeit sofort

in der Lage war, sich nur uwit diesen Fragen zu besché#ftigen,

ohne durch weitere Aufgaben abgelenkt oder verhindert zu
werden. '

Gegen die so verstandene Auflage hat die Aufsichts-
person, der Bickermeister ScHNNMNENDP, in vorliegenden
Falle verstofen. Denn ScllEE beschiiftigte sich mit
einem Spielgerdt, an dem eine Stdrung aufgetreten war,
und hatte den Jugendlichen beim Zetreten der Halle nicht
iiberpriift, so daB dieser die Spielgerdte benutzen konnte.

Das Berufungsgericht hat weiterhin gutreffend aus-
gefiihrt, @af dieser einmalige Vorfall deshaldb von so
erhehlicher pedeutung war, weil sich daraus ergeben habe,
daB die vom Kliger geschaffene Uberwachungsorganisation
mangelhaft war. Es kann dahingestellt bleiben, ob das
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einmalige verbotene Spielen eines Minderjihrigen. das
méglicherweise auch bei sorgfialtigster tiverwachung nicht
immer verhindert werden kann, die Beklagte stets zum
Widerruf der Genehmigung berechtigte. Denn so liegt

der Fall hier nicht. Der Vorfall vom 5. Oktober 1954
Tilhrte zu der Festastellung, daB der Kléger der Auflage

gang allgemein nicht nachgekommen war, auf deren Be-
deutung die Beklagte ihn unstreitig wiederholt hinge-
wiesen hatte. Er hatte nur eine Aufsichtsperson bestellt,
die neben der Priifung des Lebensalters der Besucher auch
noch weitere Aufgaben zu erfiillen hatte, also bei stérkerem
Besuch und bei Zwischenféllen in der Halle niemals in der
Lage war, den Zutritt Minderjéihriger unter 18 Jahren zu
verhindern. Erfahrungsgem#B versuchen Minderjéhrige hdufig,
unter Anwendung von List und Geschick derartige verbotene
Betr;ebe kennen zu lernen. Da8 eine solche umfassende Uber-
wachungsorgoenisation von ibm gefordert wurde. war bei dem .
klaren Worilaut und dem Zweck der Genehmigungsverfiigung

g
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fiir den Klidger ohne weiteres erkennbar. Die in der ungentigenden

Uberwachungsorganisation liegende mangelhafte Erfiillung der
Auflage war daher bei .pflichtgemiBer Aufmerksamkeit fiir den
Kldger vermeidbar Unverstédndlich ist der Vortrag der
Revision, der Xliager sei wirtschaftlich nicht in der Lage
gewesen, gllein fiir diese Aufsichtszwecke eine Person ein-
zustellen. Denn nach seinem Vortrag zur Schadenshbhe, den
er auch in diesem Punkte gegen sich gelten lassen muB,

hat er in der Spielhalle téglich durchschnittlich ein Fin-
kommen von tiber 100 DM erzielt; solche &innahmen erlauben
ohne weiteres die Beschidftigung einer weiteren Aufsichtis-
person. Es lag also ein schuldhafter VerstoB gegen die Auf-

lage vor. Bei dieser Sachlage kann es dahingesteilt bleiben,

ob nicht such eine schuldlose Zuwiderhandlung der Behdrde.
ein Recht gum Widerruf deshalb gegeben hiétte; weil nach

Polizeirecht die Polizei stets bef nur objektiver Polizei-
widrigkeit oline Riicksicht auf Verschulden zum w~inschreiten

- befugt ist.

3
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Die Beklagte war also wegen der festgestellten mangel-
haften Uberwuchung und Organisation berechtigt, den Wider-
ruf der Genehmignng auszusprechen. Es unterlag dem pflicht-
mifigen Ermessen der Bekla_ten, ob sie von diesem Widerrufs-
recht Gebrauch machen oder sich mit MaBnahmen begniigen wollte,
die den Kléger weniger schwer trafen. Die Beklagte hat nach
ihrem Vortrag von dem Widerrufsrecht als dem schiirfsten
Mittel sogleich deshalb Gebrauch gemacht, weil sie nach ihren
inzwischen gewonnenen Erfahrungen schon den bloS8en Besuch
8ffentlicher Spielhallen durch Jugendliche als eine Gefahr fir
die Jugendlichen und damit als erhebliche Stdrung der
6ffentlichen Ordnung betrachtete; und weil sie glaubte, nur
auf diese Weise eine weitere Gefdhrdung der Sffentlichen
Ordnung in nachhaltiger Weise verhindern zu ktnnen. Zwar hat
der Regierungsprésident zunichst einen anderen Standpunkt
eingenommen, aber er hat dabei nur den Vorgang als &ingel-
fall und nicht, wie die Beklagte, den zugrundeliegenden
Organisationsmangel als entscheidend angesehen. Jeden-
falls sind die Erwigungen der Beklagten nicht sachfremd,
sondern durchaus vertretbar, und es sind keine Tatsachen
festgestellt, die die dem pflichtméBigen Ermessen dex
Beklagten iiberlassene Entscheidung als fehlerhaft er-

scheinen lagsen.

Eine Willkiir der Beklagten ergibt sich auch nicht
daraus, daB sie die sofortige Vollziehung der Widerrufs-
verfligung und die sofortige SchlieBung der Spielhalle
angeordnet hatte. Dazu war sie befugt. Der Kliger konnte

‘dagegen Beschwerde einlegen, die hier auch sogleich zum

Erfolg gefiihrt hat. AuBerdem konnte das Yerwaltungsgericht
nach richtiger Auffassung auch gegeniiber rechtsgestaltenden
und vollzozenen Verwaltungsakten anordnen, da es bei der
aufschiebenden Wirkung der Klage verbleiben solle (BGH DOV
1956, 413). Selbst wenn das zustiéndige Verwaltungsgericht
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in dieser frither bestrittenen ¥Frage damals anderer Ansicht war,
ergibt sich daraus nicht, daB die Beklagte diese MaBSnahme
aus sachfremden £rwHgungen angeordnet hat.

Unbegriindet ist die Riige dexr Revision, die Beklagte
diirfe sich auf alle diese Erwidgungen nicht berufen, weil
sie in der Widerrufsverfiigung nur auf eine Unzuverléssigkeit
des Kldgers abgestellt ‘habe, die nicht dargetan sei. Eine
Behbrde kann allerdings regelmidBiig keinq neuen, spidter ent-
. standenen Tatsachen nachschieben, um einem fehlerhaften Ver-
waltungsakt Rechtaswirksamkeit zu verschaffen (BGH IXII ZR
123/50 vom 14. Juli 1952; vgl auch BVerwG 1, 311). Ein der-
artiges unzulédssiges . Nachschieben von Griinden liegt jedoch
hier nicht vor. Denn die Widerrufsverfigung stiitzte sich
auf den dem Kliger bekannten Vorfall vom 15. Oktober 1954,
enthielt einen Hinweis auf die Jugendschutzbestimmungen
sowie dle entgegenstehende Auflage in der Genehmigungs-
verfiigung und dbrachte bereits zum Ausdruck, daB dieser Vorfall
ein Beweis dafiir sei, daB der Kl#ger nicht alles getan
habe. um den Zubritt Jugendlicher zu seinen Spielhallen
zu verhindern. Damit hatte die Beklagte auf den gesamten
Sachverhalt, also auch auf die Nichtbeachfung der Auflage
hingewiesen, der sie zum Widerruf der Genehmigung berechtigte,
B0 daB es unerheblich isgt, daB die Beklsgte dariiber hinaus
in der Widerrufsverfiigung nocl: den SchluB zog, der Kliger
besitze nicht die fiir die Aufstellung von Spielgeriten er-
forderliche Zuverlidssigkeit. Durch diese teilweise ab-
weichende rechtliche Bewertung ist weder die Rechtsver-
folgung des Kl&gers erschwert noch die Widerrufsverfiigung
in ihrer Wirkung und ihrem Inhalt wesentlich verindert.
Vielmebr hat die Beklagte schon in der Verfiigung vom
22. November 1954 den Widerruf erkennbar auch auf Ver-
letzung der Auflage gestiitzt.

War die Beklagte daher schon wegen dieses VerstoBes

yé



~idi

~ 12 -

gegen die Aufluge zum Widerruf der Gewerbeerlaubnis befugt
und hat sie von dieser Befugnis. Gebrauch gemacht, so be-
darf es keiner Erdrterung, ob sie - wie das Berufungsgericht
annimmt - ein Hecht zum Widerruf auch nach § 10 Abs 4 Nr 2
der Verordnung vom 27. April 1954 hatte, weil sich nunmehr,
wie die Beklagte meint, ergeben habe, daB die Art und Weise,
vwie der Klédger die ©plelgerdite und den Spielbetrieb einge-
richtet hatte, eine HSeeintriichtigung der bffentlichen

Ordnung befiirchten lies.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97
2P0 als unbegrindet suriickzuweisen. | :

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Arndt
Wolany Dr. Hufla
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