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Verkündet
la u t  P ro to k o ll
am IK  A p ril 1957
Vogt, Ju stizo b ersek re fcar
a ls  Urkundsbeamter der
G e s c h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e  s 

In  dem R e c h ts s tr e i t  

des Kaufmanns H einrich  ? c h f l | P  in  W flB F straße

K läg ers , Berufungsbeklagten und R ev is io n sk läg e rs ,

-  Prozeßbevollm ächtigter:? R echtsanw alt P r. f l H H i  -

gegen

d ie  S ta d t nochum- v e r tr e te n  durch den Rat der S ta d t, ‘

B ek lag te , B erufungsklägerin  und R ev isio n sb ek lag te ,

- P rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt P ro f . P r .

h a t der I I I  Z iv ilse n a t des B undesgerich tshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 11 - A p ril 1957 u n te r  Mitwirkung 
der B u n d esrich te r  P r. Pagendarm, P r Weber, P r. A rndt, - 
P r. Wolany und Pr- Hußla

fü r  Recht erkanntg

P ie  R ev ision  des K lägers gegen das U r te i l  
des 4- Z iv ils e n a ts  des O b erlan d esg erich ts  in  
Hamm (U e s tf .} vom 13. Oktober 1955 w ird zurück­
gew iesen.

Per K läger h a t d ie  Kosten d e r R ev ision  zu 
tra g e n .

Von Rechts wegen



1/
'J

-  2 ~

Tatbestands

Der K läger v e rlan g t Schadenersatz - wegen d e r  vo rüber­
gehenden Schließung e in e r  S p ie lh a lle .

Das Amt fü r  Ö ffen tlich e  Ordnung der b ek lag ten  S tad t 
e r t e i l t e  dem K läger am 2« J u l i  1954 u n te r  dem V orbehalt 
je d e rz e i t ig e n  W iderrufes d ie  Genehmigung, in  auf
dem Grundstück B rflB htraße 9  eine S p ie lh a lle  m it mechani­
schen S p ie lg e rä te n  in  B e tr ieb  zu nehmen. Die Genehmigung ent 
h i e l t  fo lgende Auflage s

"Es i s t  d a fü r Sorge zu tra g e n , daß d e r S p ie lb e tr ie b  
o rd e n tl ic h  v o n s ta tte n  geh t- Eine A u fs ich tsp erso n  hat* 
s tä n d ig  den S p ie lb e tr ie b  zu überw achen Auf das Ge­
s e tz  zum Schutze der Jugend in  d er Ö ffe n t l ic h k e it  
vom 4* Dezember 1950 w ird besonders h ingew iesen . 
H iernach und nach den Durchführungsbestimmungen zu 
§ 33 d d er Gewerbeordnung d a r f  Jugend lichen  u n te r  
18 Jah ren  d er Z u t r i t t  zu ö f fe n tl ic h e n  S p ie lh a lle n  
n ic h t  g e s t a t t e t  werden*n

Der K läger nahm den B e trieb  im J u l i  1954 m it zehn S p ie lg e­
r ä te n  a u f . Die A ufsicht übernahm der G rundstückseigentüm er, 
B äckerm eister S c flH H IH V »  Durch Verfügung vom 22. Novem­
b e r 1954 nahm d er O b e rs ta d td irek to r  d ie  Genehmigung m it so­
f o r t i g e r  Wirkung zurück. In  den Gründen h ieß  e s : Am 15- 
Oktober 1954 s e i  der 15 jä h rig e  JÄan fred  in  d er S p ie l­
h a l le  beim S p ie l an g e tro ffen  worden- Der K läger s e i  in  der 
Genehmigung und w iederho lt mündlich d a rau f hingew iesen wor­
den, daß Personen u n te r  18 Jahren  d er Z u t r i t t  zu den S p ie l-  
h a l le n  n ic h t  g e s ta t t e t  werden d ü rfe j da d er K läger fü r  d ie  
E in h a ltu n g  d ie s e r  Anordnung n ic h t g eso rg t habe, b e s i tz e  
e r  n ic h t  d ie  f ü r  d ie  Genehmigung e r fo rd e r l ic h e  Zuver­
l ä s s ig k e i t .  -  Im ö ffe n tl ic h e n  In te re s s e  wurde d ie  so fo r tig e  
V ollziehung angeordnet und d ie  S p ie lh a lle  am 23 ' November 
1954 g esch lo ssen . Auf d ie  Beschwerde des K lägers hob der 
R eg ieru n g sp räsid en t die Schließungsverfügung am 6 , Dezem­
b e r  1954 a u f , so daß der K läger am nächsten  Tage d ie  S p ie l­
h a l le  w ieder erö ffn en  konnte .
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Der K läger begehrt E rsa tz  des Schadens, der ihm durch 
d ie  Schließung der S p ie lh a lle  vom 23- November b is  6 . Dezem­
b er 1954 und durch die Zuziehung e ines R echtsanw alts im Be- 
schw erdeverfehren en tstanden  i s t .  Er h a t d iesen  Schaden mit 
1 794»14 IM e rrech n e t; dessen Zahlung n eb s t Z insen e r  m it 
der Klage verlangt-- Zur Begründung h a t e r  vorgetragen?

Die B eklagte s e i  zum W iderruf der Genehmigungen n ic h t 
b e re c h tig t  gewesen. Der einm alige V o rfa ll vom 15- Oktober 
1954 habe n ic h t zum Anlaß genommen werden dü rfen , ihm 
d ie  Z u v e r lä s s ig k e it zum B e trieb  von S p ie lh a lle n  abzuspre­
chen. Der M inderjährige habe unbemerkt d ie  S p ie lh a lle  be­
t r e t e n ,  a l s  S c H H B H B )  eine Störung an einem G erät be­
s e i t i g t  habe. Die P o liz e i  habe den Minder jä h rig e n  g e s t e l l t ,  
a l s  e r  gerade s e in  e r s te s  ‘G eldstück in  e in  G erät geworfen 
habe. A lles  habe s ich  in  Sekundenschnelle a b g e sp ie lt  -

zwar wegen des V orfa lls  r e c h ts k r ä f t ig  be­
s t r a f t ,  doch habe d ie B eklagte d iesen  V o rfa ll le d ig l ic h  
a l s  Vorwand fü r  e in  w illk ü r lic h e s  E in sc h re ite n  b e n u tz t.
Durch d ie  s o fo r t ig e  V ollziehung habe s ie  v o lle n d e te  T at­
sachen sch affen  w ollen, w eil nach der dam aligen R ech tspre­
chung des zuständ igen  V erw altungsgerich ts e in e  Aussetzung 
der vo llzogenen  Verfügung n ic h t möglich gewesen s e i .
Er habe ordnungsmäßig b e le h r t  und überw acht.

Si

Die s o fo r t ig e  Schließung verstoße  gegen den Grundsatz der 
V erh ä ltn ism äß ig k e it. Die B eklagte habe D r i t te n  gegenüber 
zugegeben, daß frü h e re  Überprüfungen keinen  Anlaß zu Bean­
standungen gegeben h ä tte n . Andere Gründe dürfe  d ie  Beklagte 
j e t z t  n ic h t nachschieben. Im übrigen  habe d ie  B eklagte d ie  
Verfügung vom 22- November 1954 b e r e i t s  am 23- November 1954 
v o l l s t r e c k t ,  d ie  Verfügung s e lb s t  aber e r s t  am 24- November 
1954 z u g e s te l l t  *

Die B eklag te h a t d ie Abweisung der Klage b e a n tra g t. Sie 
h a t au sgefüh rts  S ie s e i  zum W iderruf der Genehmigung nach
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freiem  Ermessen befug t gewesen, au f jeden F a l l  wegen des 
Y /iderrufsvorbehaltes und des V erstoßes gegen d ie  A uflage5 
der K läger habe f ü r  das Verschulden s e in e r  A ufsich tsperson  
e in zu steh en . Außerdem h ä tte n  schon frü h e r  Jugend liche v i e l ­
fach  ohne Beanstandung durch d ie  A ufsich t d ie  S p ie lh a lle  des 
K lägers besuch t und d o rt g e s p ie l t .  Der K läger habe se in e  
A ufsich tsperson  weder b e le h r t noch überwacht» Im ü b rig en  h ä t te  
d ie  Genehmigung überhaupt n ic h t e r t e i l t  werden d ü rfen , 
w eil nach r i c h t i g e r  Auffassung dce A u fste llung  'cirierogrößeren  .

Zahl, von S p ie lg e rä t on in sogeziannfcen S p äerhallen  s t e t s  d ie  Öffent 
l ie h e  Ordnung b e e in trä c h tig e . Sie habe e inen  en tsp rech en ­
den Bunderlaß des Innenm in iste rs  damals n ic h t b e a c h te t .  •
Die sch äd lich en  Folgen d e ra r t ig e r  S p ie lh a lle n  f ü r  Jugend­
lic h e  se ien  bekannt. In  der Zw ischenzeit h ä t te n  s ic h  
zah lre ich e  S te l le n  und O rganisationen  um e in e  Schließung 
der S p ie lh a lle n  bem üht. Das a l le s  habe s ie  zum W iderruf 
der Genehmigung b e r e c h t ig t . K e in e s fa lls  h ä t te n  ih re  Be­
amten sch u ld h aft g eh an d e lt. Die Verfügung s e i  auch b e r e i t s  
b e i Schließung der H alle  z u g e s te l l t  worden.

Das L andgericht h a t  den Klaganspruch dem Grunde nach fü r  
g e r e c h t f e r t ig t  e r k l ä r t .  Daß B erufungsgerich t h a t  a u f  d ie  
Berufung d er B ek lag ten  d ie  Klage abgewiesen. Dagegen r i c h te t  
s ich  d ie  B ev ision  des K lägers, m it der e r  se in en  Klagan­
spruch w e ite rv e r fo lg t .  Die B eklagte b i t t e t  um Zurück­
weisung der R ev ision .

Das B eru fu n g sg erich t v e rsag t e inen  S ch ad eaersa tza js--- 
spruch wegen A m tspflich t V erletzung, w eil d ie  B ek lag te  
zum W iderruf d e r e r t e i l t e n  E rlau b n is  befug t gewesen s e i .
Der K läger haue d ie  z u lä ss ig e  und w esen tliche  A uflage, 
den Z u t r i t t  von Jugendlichen zu v erh in d ern , in  einem F a lle
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n ic h t e r f ü l l t  i>er W iderruf s e i  dann nach § 10 der Durch­
führungsverordnung (DVO1* zu § 33 d Gewerbe Ordnung (GewO) vom 
27* A p ril 1954 (BGBl I  112) z u lä s s ig  gewesen, w eil schon 
d ie s e r  V o rfa ll g eze ig t habe, daß durch d ie  A rt der Führung 
des B etrieb«  e ine  B eein träch tigung  d er ö f fe n tl ic h e n  Ordnung 
zu b e fü rch ten  s e i .

4
Der Yfert des Beschwerdegegenstandes e r r e ic h t  n ic h t d ie  

f ü r  d ie  allgem eine Z u lä s s ig k e it e in e r  R evision  e r fo rd e r lic h e  
Grenze von über 6000 DM. Sie i s t  daher nu r z u lä s s ig , sow eit 
der K läger Ansprüche wegen sc h u ld h a fte r  V erletzung e in e r  
A m tspflich t g e lten d  macht, denn in sow eit f in d e t  d ie  R evision 

, ohne R ücksicht au f den Wert des Beschwerdegegenstandes s t a t t  
(§§ 546, 547 ZPO),

Die R evision  i s t  jedoch sa c h lic h  unbegründet, w eil d ie  
B eklag te zum W iderruf d e r Genehmigung b e re c h tig t  war. Recht­
mäßige Handlungen v e rp f lic h te n  n ic h t zum Schadenersatz  $

Die B eklagte war h ie r  wegen d e r Zuwiderhandlung gegen 
d ie  d er E rlau b n is  b e igefüg te  Auflage zum W iderruf der E r­
la u b n is  b e fu g t.

Hach § 33 d GewO b ed u rfte  der K läger zu r ö ffe n tl ic h e n  
A u fs te llu n g  der S p ie lg e rä te  neben der Zulassung der Geräte 
e in e r  p o l iz e i l ic h e n  Genehmigung (E rla u b n is ) . Hach § 10 
der DVO vom 27. A pril 1954 war d iese  Genehmigung eine 
sogenannte gebundene E rlau b n is , d ie  nu r u n te r  bestimmten 
V oraussetzungen v e rsag t werden d u r f te .  Es kann dahinge­
s t e l l t  b le ib e n , ob der frü h e r  herrschenden  Auffassung zu- 
gestimmt werden kann, daß je d e r  begünstigende Verwaltungs­
ak t f r e i  w id e r ru f lic h  s e in  s o l l ,  denn h ie r  war d ie se  f r e ie  
W id e rru f lic h k e it auf jeden F a l l  dadurch ausgesch lossen , daß 
d er K läger nach E rte ilu n g  der E rlau b n is  besondere A n sta lten

y w *

i
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g e tro ffe n  und Aufwendungen gemacht h a t te ,  Er h a t te  d ie  S p ie l­
h a l le  g em ie te t, d ie  S p ie lg e rä te  b e s c h a f f t ,  e ine A u fs ich ts ­
person e in g e s te l l t  und den Gewerbebetrieb in s  Yferk g e s e tz t .  
Damit endete auch nach der frü h eren  Auffassung d ie  f r e i e  
W id e rru f lic h k e it ,

Die B eklagte konnte a lso  die Genehmigung nur w ider­
ru fe n , wenn e in  besonderes W iderru fsrech t b es tan d . § 10 
der VO vom 27 ' A p ril 1954 s ie h t zwei T atbestände v o r, 
d ie  d ie  Behörde zum W iderruf b e rec h tig e n . Neben d ie s e r  
b u n d esrech tlich en  E inze lregelung  g e lte n  aber d ie  allgem einen 
Grundsätze des V erw altungsrechts te i lw e is e  w e ite r . Nach 
seinem k la re n  W ortlaut e n th ä lt  § 10 d er Verordnung vom 
27. A p ril 1954 k e in e  abschließende Regelung des Wider­
r u f  s re c h ts -  Die Bestimmung schloß zwar a l s  S pezia lrege lung  
d ie  Anwendung des § 42 des P reußischen P ö liz e iv e rw a ltu n g s-  
g ese tzes  vom 1. Ju n i 1931 in  der fü r  N ordrhein-W estfo len  
g ü ltig e n  Passung vom 27. November 1953 (OS S 403) ausj 
doch b lie b en  daneben d ie  allgem einen Grundsätze des Ver­
w alt ungerech ts u n b erü h rt, daß d ie  Behörde e inen  f e h le r ­
h a f te n  V erw altungsakt -s te ts  (BGHZ 1, 223) und e in en  f e h le r ­

f r e i e n  begünstigenden /^erw altungsak t dann w iderru fen  kann, 
wenn der B e tro ffen e  gegen eine Auflage v ers to ß en  h a t ,

Das B eru fungsgerich t h a t z u tre ffen d  au sg e fü h rt, daß 
nach allgemeinem Verwalt ungerecht e in  begünstigender 
f e h le r f r e i e r  V erw altungsakt dann w id e rru f lic h  i s t ,  wenn 
eine zu lä ss ig e rw e ise  b e ig efü g te  Auflage n ic h t  e r f ü l l t  
wird (p o rs th o ff  6. A ufl S 232$ H aueisen NJW 1955# 1457; 
J e l l in e k  3. A ufl S 285; P e te rs  S 169; Turegg 3» A ufl 
8 130). Der Senat stimmt d ie s e r  Auffassung zu. Nach der 
erwähnten Durchführungsverordnung d u rf te  d ie  Behörde der 
E rlau b n is  Bedingungen und Auflagen zufügen. H ie r h a t te  
d ie B eklagte der Genehmigung d ie  Auflage zugefüg t, daß
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der K läger den Z u t r i t t  Jugend licher u n te r  18 Jahren  zu 
den S p ie lh a lle n  n ic h t g e s ta t te .  Nach dem Sinn und Zweck 
e in e r  so lchen  Auflage s te h t  es im Ermessen d er Behörde, 
oh s ie  d ie  Auflage se lb s tä n d ig  erzwingen oder b e i einem 
V erstoß gegen d ie  Auflage den V erw altungsakt überhaupt 
zurücknehmen w il l ,  Bas wird besonders d e u tl ic h  in  den 
P a lle n , in  denen d ie  Behörde durch d ie  Auflage eine be­
stimmte Handlung, etwa d ie  E rrich tu n g  e in e r  bau lichen  
Anlage, e r re ic h e n  w i l l ,  und b e i  Mißachtung d e r  Auflage 
d ie  Genehmigung zurUcknimmt, um s ie  e r s t  dann w ieder zu 
e r t e i l e n ,  wenn die Anlage e r r ic h te t  i s t ,

#

Bas B eru fungsgerich t h a t fe rn e r  ohne R ech ts feh le r  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d er K läger h ie r  gegen d ie  Auflage 
v ersto ß en  h a t ,  Bie Auflage ging w ö rtlic h  d a h in ,' "Jugend­
lic h e n  u n te r  18 ^ahren den Z u t r i t t  zu den S p ie lh a lle n  
n ic h t  zu g e s ta t te n " .  § 10 der Verordnung vom 27* A p ril 
1954 erwähnt zwar nur d ie  A uflage, d e ra r t ig e  Jugend­
l ic h e  "vom S p ie l au szusch ließen". Boch erwähnt das Ge­
s e tz  d iese  Form der Auflage nur a ls  B e isp ie l Bie Be­
k la g te  war daher zur Beifügung a l l e r  Auflagen b e fu g t, 
d ie  im p o l iz e i l ic h e n  In te r e s s e , insbesondere zum Schutze 
d er Jugendlichen  nach pflichtgemäßem Ermessen sachd ien­
l i c h  waren, Bie Auflage war auch in  d er angeordneten
Form z u lä s s ig . Denn schon d er A ufen thalt in  ö f fe n tl ic h e n  
S p ie lh a lle n  kann ungünstige oder v e rd e rb lic h e  E in flü sse  
au f Jugendliche ausüben, w eil s ie  dadurch Augenzeugen 
von Auswüchsen der S p ie lle id e n sc h a f t werden und zu Um­
gehungen oder Ü bertretungen  des fü r  s ie  bestehenden 
S p ie lv e rb o te s  a n g e re iz t werden können. Ber dem K läger 
erkennbare Sinn d er Auflage ging deshalb dah in , s ich e re  
Maßnahmen gegen den Z u t r i t t  Ju g en d lich e r zu e rg re ife n . 
Bazu genügte s e lb s tv e rs tä n d lic h  n ic h t nur e in  Aushang 
in  den S p ie lh a lle n  * A n d ere rse its  war es n ic h t  e r f  o rd e r-
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l i e h ;  daß schon außerhalb  d er S p ie lh a lle n  oder g a r  a u f  
d er S traße v o r den Gebäuden K on tro llen  durchgeführt 
wurden. A usreichend, aber auch e r fo rd e r l ic h  war v ie lm ehr, 
daß der K läger oder e in e  A ufsich tsperson , deren s tä n d ig e  
Anwesenheit e b e n fa l ls  in  d er Auflage v o rgesch rieben  war, 
u n m itte lb a r nach dem E i n t r i t t  e in es  Besuchers d ie sen  
s o rg fä l t ig  und gew issenhaft d arau f ü b e rp rü f te , ob e r  ü b er 
18 Jahre a l t  war. Dazu bedurfte* es n ic h t -  wie es b e i  
Ö ffen tlich en  Spielbanken ü b lic h  i s t  -  der Vorlage eineB 
Personalausw eises durch jeden Besucher, sondern n u r e in e r  
Überprüfung d er P e rso n a lien  d erjen ig en  Personen, d ie  
einen  jugend lichen  E indruck machten oder in  der Bähe der 
k r i t i s c h e n  A lte rsg ren ze  standen . P ie A ufsich tsperson  
d u rf te  s ic h  b e i  Besuchern, d ie  m öglicherw eise noch n ic h t 
18 Jahre a l t  waren, n ic h t m it e in e r  ein fachen  E rk lärung  
begnügen, sondern mußte w eite re  Maßnahmen t r e f f e n .  Auf 
jeden P a ll  mußte d ie  A ufsich t so e in g e r ic h te t  s e in ,  daß 
d ie d afü r a b g e s te l l te  Überwachungsperson je d e r z e i t  s o fo r t  
in  der läg e  w ar, s ic h  nu r m it d iesen  Fragen 2u b esch ä ftig e n , 
ohne durch w e ite re  Aufgaben abgelenkt oder v e rh in d e rt zu 
werden-

Gegen d ie  so verstandene Auflage h a t  d ie  A u fs ich ts ­
person , d er B äckerm eister S cflH H M H ^, im vo rliegenden  
P a lle  v e rs to ß en . Bern S c H B B I B  b e s c h ä f tig te  s ic h  m it 
einem S p ie lg e rä t ,  an dem eine  Störung a u fg e tre te n  war, 
und h a t te  den Jugendlichen  beim B e tre te n  d er H alle  n ic h t 
ü b e rp rü f t, so daß d ie s e r  d ie  S p ie lg e rä te  benutzen k o n n te-

Das B eru fu n g sg erich t h a t w e ite rh in  zu tre ffe n d  aus­
g e fü h r t, daß d ie s e r  einm alige V o rfa ll deshalb von so 
e rh e b lic h e r  Bedeutung war, w eil s ic h  daraus ergeben habe, 
daß d ie  vom K läger geschaffene  Ü berw achungsorganisation 
maxigelhaft war. Es kann d a h in g e s te ll t  b le ib e n , ob das

r
«I



einm alige verbotene S p ie len  e ines M inderjäh rigen , das 
m öglicherw eise auch b e i s o r g f ä l t ig s te r  Überwachung n ic h t 
immer v e rh in d e rt werden kann, die B eklagte s t e t s  zum 
W iderruf der Genehmigung b erech tig te«  Denn so l i e g t  
der P a l l  h ie r  n ic h t. Ler V o rfa ll vom 15- Oktober 1954 
fü h r te  zu der F e s ts te llu n g , daß der K läger d er Auflage 
ganz a llgem ein  n ic h t nachgekommen war, au f deren  Be­
deutung d ie  Beklagte ihn  u n s t r e i t ig  w ied erh o lt h inge­
w iesen h a t te .  E r h a t te  nur e ine  A ufsich tsperson  b e s t e l l t ,  
d ie  neben der Prüfung des L eb en sa lte rs  d er Besucher auch 
noch w e ite re  Aufgaben zu e r fü l le n  h a t te ,  a lso  b e i  stärkerem  
Besuch und b e i  Z w ischenfällen  in  d er H a lle  n iem als in  der 
Lage war, den Z u t r i t t  M inderjäh riger u n te r  18 Jahren  zu 
v e rh in d e rn . Erfahrungsgemäß versuchen M inderjäh rige h äu fig , 
u n te r  Anwendung von L is t  und Geschick d e ra r t ig e  verbotene 
B e tr ie b e  kennen zu le rn e n . Laß eine  so lche  umfassende Ü ber- 
w achungsorganisation  von ihm g e fo rd e r t wurde, war b e i  dem . 
k la re n  W ortlaut und dem Zweck d er Genehmigungsverfügung 
f ü r  den K läger ohne w e ite re s  erkennbar. L ie in  d er ungenügenden 
überw aehungsorganisation  liegende m angelhafte E rfü llu n g  der 
Auflage war daher b e i  .pflichtgem äßer Aufmerksamkeit f ü r  den 
K läger verm eidbar U nverständ lich  i s t  d er V ortrag  der 
R ev isio n , der K läger s e i  w ir ts c h a f t l ic h  n ic h t in  d er Lage •, 
gewesen, a l l e i n  fü r  d ie se  Aufsichtszwecke e in e  Person e in -  
z u s te ile n »  Lenn nach seinem V ortrag zu r Schadenshöhe,' den 
e r  auch in  diesem Punkte gegen s ic h  g e lte n  la s s e n  muß* 
h a t e r  in  der S p ie lh a lle  tä g l ic h  d u rc h s c h n itt l ic h  e in  E in­
kommen von ü b er 100 LM e r z i e l t ;  so lche Einnahmen erlauben  
ohne w e ite ie s  d ie  B eschäftigung e in e r  w e ite ren  A u fs ich ts­
p erso n . Es la g  a lso  e in  sc h u ld h a fte r  V erstoß gegen d ie  Auf- I 
läg e  v o r . Bei d ie s e r  Sachlage kann es d a h in g e s te l l t  b le ib en , 5 
ob n ic h t  auch eine schu ld lo se  Zuwiderhandlung d er Behörde, 
e in  Recht zum W iderruf deshalb gegeben h ä t t e ,  w eil nach

*

P o l iz e i r e c h t  d ie  P o l iz e i  s t e t s  b‘e.$ nur o b je k tiv e r  P o l iz e i­
w id r ig k e it ohne Rücksicht au f V erschulden zum E in sc h re iten  
b efu g t i s t .



Die B eklagte war a lso  wegen der f e s tg e s te l l t e n  mangel­
h a f te n  Überwachung und O rgan isa tion  b e r e c h t ig t ,  den Wider­
ru f  d e r Genehmigung auszusprechen. Es u n te rlu g  dem p f l i c h t -  
mäßigen Ermessen d e r B eklagten, ob s ie  von diesem W iderrufs­
rech t Gebrauch machen oder s ic h  m it Maßnahmen begnügen w o llte , 
d ie  den K läger w eniger schwer t r a f e n .  Die B eklagte h a t nach 
ihrem V ortrag  von dem W iderrufsrech t a l s  dem s c h ä r fs te n  
M itte l  so g le ich  deshalb  Gebrauch gemacht, w eil s ie  nach ih ren  
inzw ischen gewonnenen Erfahrungen schon den b loßen Besuch 
ö f f e n t l ic h e r  S p ie lh a lle n  durch Jugendliche a l s  e in e  Gefahr fü r  
d ie  Jugend lichen  und damit alB e rh eb lich e  Störung d er 
ö f fe n tlic h e n  Ordnung b e tra c h te te ,  und w eil s i e  g la u b te , nu r 
auf d ie se  Weise e ine  w eite re  Gefährdung d e r ö f fe n tl ic h e n  
Ordnung in  n a c h h a lt ig e r  Weise v erh in d ern  zu können. Zwar h a t 
der R eg ierungsp räsiden t zunächst einen  anderen Standpunkt 
eingenommen* aber e r  h a t dabei nur den Vorgang a l s  -^ inzel- 
f a l l  und n ic h t ,  wie d ie  B ek lag te , den zugrundeliegenden 
O rganisationsm angel a l s  en tscheidend angesehen. Jeden­
f a l l s  s in d  d ie  Erwägungen der B eklagten n ic h t sachfrem d, 
sondern durchaus v e r t r e tb a r ,  und es s in d  keine T atsachen 
f e s t g e s t e l l t ,  d ie  d ie  dem pflich tm äß igen  Ermessen der 
B eklagten ü b e rla ssen e  Entscheidung a l s  f e h le rh a f t  e r ­
scheinen  la s s e n .

Eine W illkü r d e r B eklagten e rg ib t s ic h  auch n ic h t 
d araus, daß s ie  d ie  s o fo r tig e  V ollziehung d e r W iderrufs- 
Verfügung und d ie  s o fo r t ig e  Schließung d er S p ie lh a lle  
angeordnet h a t t e .  Dazu war s ie  b e fu g t, Der K läger konnte 
dagegen Beschwerde e in leg en , d ie  h ie r  auch so g le ich  zum 
E rfo lg  g e fü h r t h a t .  Außerdem konnte das ve rw a ltu n g sg erich t 
nach r i c h t i g e r  A uffassung auch gegenüber re c h tsg e s ta lte n d e n  
und vo llzogenen  V erw altungsakten anordnen, daß es b e i  d er 
aufschiebenden Wirkung der Klage v e rb le ib e n  s o l le  (BGH DÖV 
1956, 413)» S e lb s t wenn das zuständige V erw altungsgerich t
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in  d ie s e r  f rü h e r  b e s t r i t te n e n  Frage damals an d e re r A nsicht war, 
e rg ib t  s ic h  daraus n ic h t ;  daß d ie  B eklagte d ie se  Maßnahme 
aus sachfremden firwägungen angeordnet h a t .

dürfe  s ic h  a u f  a l l e  d ie se  Erwägungen n ic h t b e ru fen , w eil 
s ie  in  d er W iderrufs Verfügung nur au f  e in e  U nzu v erlässig k e it 
des K lägers a b g e s te l l t  'habe, d ie  n ic h t d a rg e tan  s e i .  Eine 
Behörde kann a l le rd in g s  regelm äßig keine neuen, s p ä te r  e n t­
standenen Tatsachen nachschieben, um einem fe h le rh a f te n  Ver­
w altungsakt Rechtswirksam keit zu v e rsch a ffen  (BGH I I I  ZR 
123/50 vom 14- J u l i  1952; v g l auch BVerwG 1, 311)» Ein der­
a r t ig e s  u nzu lässiges .* Rachschieben von Gründen l i e g t  jedoch 
h ie r  n ic h t  v o r . Denn d ie  W iderrufsverfügung s tü t z t e  s ich  
a u f  den dem K läger bekannten V o rfa ll vom 15. Oktober 1954, 
e n th ie l t  e inen  Hinweis au f d ie  Jugendschutzbestimmungen 
sowie d ie  entgegenstehende Auflage in  d er Genehmigungs­
verfügung und b rach te  b e r e i t s  zum Ausdruck, daß d ie s e r  V orfall 
e in  Beweis dafü r s e i ,  daß der K läger n ic h t a l l e s  ge tan  
habe, um den Z u t r i t t  Ju g en d lich e r zu se in en  S p ie lh a lle n  
zu v erh in d ern . Damit h a t te  d ie  Beklagte au f den gesamten 
S ach v e rh a lt, a lso  auch au f d ie  N ichtbeachtung d e r Auflage 
h ingew iesen , der s ie  zum W iderruf der Genehmigung b e re c h tig te , 
so daß es unerheb lich  i s t ,  daß d ie B eklagte darüber hinaus 
in  d er W iderruf sverfügung noch den Schluß zog, der K läger 
b e s i tz e  n ic h t d ie  fü r  d ie  A ufste llung  von S p ie lg e rä te n  e r ­
fo rd e r lic h e  Z u v e r lä s s ig k e it. Durch d ie se  te i lw e is e  ab­
weichende re c h t l ic h e  Bewertung i s t  weder d ie  R ech tsver­
folgung des K lägers erschw ert noch d ie  W iderrufsverfügung 
in  i h r e r  Wirkung und ihrem In h a lt  w esen tlich  v e rä n d e rt. 
Vielmehr h a t d ie  B eklagte schon in  der'V erfügung vom 
22. November 1954 den W iderruf erkennbar auch a u f  Ver­
le tzu n g  d er Auflage g e s tü tz t .

War d ie  B eklagte daher schon wegen d ie se s  V erstoßes

Unbegründet i s t  d ie  Rüge der R evision , d ie  B eklagte
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gegen d ie  Auflage zum W iderruf der G ewerbeerlaubnis b e fu g t 
und h a t s ie  von d ie s e r  Befugnis-Gebrauch gemacht, so be­
d a rf  es k e in e r  E rö rte ru n g , ob s ie  -  wie das B erufungsgerich t 
annimmt *- e in  Hecht zum W iderruf auch nach § 10 Abs 4 Nr 2 
der Verordnung vom 27. A pril 1954 h a t te ,  w eil s ic h  nunmehr, 
wie d ie  B eklagte m ein t, ergeben habe, daß d ie  Art und Weise, 
wie der K läger d ie  »?pielgeräte und den S p ie lb e tr ie b  e in g e­
r ic h te t  h a t te ,  e ine B eein träch tigung  der ö ffe n tl ic h e n  
Ordnung b e fü rch ten  l i e ß .

Die R evision  i s t  daher m it der K ostenfolge des § 97 
ZPO a l s  unbegründet zurückzuweisen.

Br. Pagendarm Br. Weber Br. Arndt
Wolany Br. Hußla
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