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Zur Frage, ob ein Schiedsrichter gezwungen werden kann,
sich auf Verlangen einer Partei psychiatrisch untersuchen
zu lassen, wenn ernsthafte Zweifel bestehen, ob er bei der
Vorbereitung und dem ErlaB des Schiedsspruchs infolge
krankhaften oder altersbedingten Verfalls seiner Geistes-

kraft dem Schiedsrichteramt noch gewachsen war.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,

Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Rinne

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts Hamburg vom 5. Oktober 1984

wird zurilickgewiesen.

Die Kl&gerin trdgt die Kosten des Revisions-

rechtszuges.
Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten iliber die Verpflichtung des Beklagten,
sich auf seine Amtsfidhigkeit als Schiedsrichter psychiatrisch
untersuchen zu lassen, und iiber die prozessuale Verwertbarkeit

eines arztlichen Privatgutachtens.
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Scheitern des Vertrages in einem Schiedsgerichtsver fahren,

in dem der Vorsitzende Richter am Hanseatischen Oberlandes-
gericht Dr. L. als Obmann sowie der Beklagte und Rechtsanwalt
L. als Beisitzer mitgewirkt haben, die der HDW geleistete
Anzahlung von 11.096.000,-- DM zurlickgefordert. Mit (Haupt-)
Schiedsspruch vom 25. April 1980 hat das Schiedsgericht die
Klage abgewiesen und mit Ergénzhngsschiedsspruch vom

31. Juli 1980 die Kldgerin verurteilt, der HDW Verfahrens-

kosten in Hohe von 101.160,10 DM nebst Zinsen zu erstatten.

Die Kldgerin hat dem Antrag der HDW, den Ergdnzungsschieds-
spruch fir vollstreckbar zu erkldren, mit der Begriindung wider-
sprochen, das Schiedsgericht sei nicht ordnungsgemidB besetzt
gewesen, weil der Beklagte bei Erlafl beider Entscheidungen
nicht im Vollbesitz seiner geistigen Krafte gewesen sei. Das
Oberlandesgericht hat der Klagerin im Vollstreckbarkeitsver-
fahren, das unter dem Aktenzeichen III ZR 235/84 ebenfalls beim
erkennenden Senat anhdngig ist, gemdl § 356 ZPO Gelegenheit
gegeben, die Zustimmung des Beklagten zu seiner psychiatrischen
Untersuchung beizubringen. Daraufhin hat sie die vorliegende

Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zu verurteilen,

1. in eine Untersuchung durch einen vom Gericht
zu bestimmenden Facharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie einzuwilligen zum Zwecke der Fest-
stellung, ob er in der Zeit vom 10. August 1979
bis zum 25. August 1980 infolge Verfalls seiner
Geisteskraft nicht in der Lage gewesen ist,



verantwortlich als Schiedsrichter t&tig zu
sein, und an dieser Untersuchung mitzuwirken,

2, einzuwilligen, daf das von dem Facharzt fiir
Neurologie und Psychiatrie Dr. P. unter dem
20. November 1980 iiber den Gesundheitszustand
des Beklagten erstattete Gutachten in gericht-

lichen Verfahren und zur Erstattung medizini-
scher Gutachten verwendet wird.

Das unter Ziff. 2 erwdhnte Gutachten befaBft sich auf
der Grundlage drztlicher Untersuchungen des Beklagten mit der
von der Kligerin fiir klirungsbediirftig gehaltenen Frage nach
seinem Geisteszustand. Der Beklagte hatte die Verwer tung des
Gutachtens zunichst gestattet, seine Einwilligung jedoch spiter

widerrufen.

Die Klage ist in beiden Vorinstanzen erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren wei-

ter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht verneint die Verpflichtung des Be-
klagten, sich der von der Kligerin geforderten Untersuchung

zu unterziehen. Eine solche MaBnahme, so fiihrt es aus, wiirde



empfindlich in das Persdnlichkeitsrecht des Beklagten, und zwar
in seine Intimsphire eingreifen. Das sei hier weder aufgrund
gesetzlicher Vorschriften noch kraft vertraglicher {ibernahme
einer entsprechenden Verpflichtung geféchtfertigt. § 666 BGB
greife nicht ein; die Vorschrift verpflichte den Beaﬁftragten
nicht zur Auskunft liber seine Person. Eine Duldungs- und Mit-
wirkungspflicht des Beklagten lasse sich auch nicht als Neben-
pflicht aus dem Schiedsrichtervertrag herleiten. Ein Vergleich
des Schiedsrichters mit dem staatlichen Richter fiihre eben-
falls nicht weiter. Zwar miisse sich der staatliche Richter bei
begrﬁndeten Zweifeln an seiner Dienstfdhigkeit auf Erfordern
seines Dienstvorgesetzten oder auf BeschluB des Richterdienst-
gerichts einer &rztlichen Untersuchung unterziehen, dies
jedoch mit dem Ziel, ihn im Falle seiner Dienstunfdhigkeit

in den Ruhestand zu versetzen und ihn damit kiinftig von der
Rechtsprechung auszuschlieBen; seine bisherigen Entscheidungen
blieben dadurch unberiihrt. K3men allerdings aus Griinden, die
in der Person eines Schiedsrichters l&gen, ernstzunehmende
Zweifel an der RechtmdBigkeit und dem Bestand eines Schieds-
spruchs auf, so konnten sich daraus Mitwirkungspflichten des
Schiedsrichters ergeben. Auch unter diesen Voraussetzungen sei
dem Beklagten aber die aktive Teilnahme an einer psychiatri-

- schen Untersuchung nicht zuzumuten.

Allenfalls kdnne erwogen werden, ob der Beklagte - unge-

achtet des an sich wirksamen Widerrufs seiner Einwilligung -



verpflichtet sei, der Verwertung des von Dr. P. erstatteten
Gutachtens zuzustimmen. Indessen rechtfertige das Ergebnis
der Beweisaufnahme im Verfahren 24 0 149/80 LG Hamburg

(= III ZR 235/84) keine ernsthaften Zweifel an seiner Fahig-

keit, das Schiedsrichteramt auszuiiben.

Das hdlt den Angriffen der Revision im Ergebnis stand.

II.

Zu Recht verneint das Berufungsgericht eine Verpflichtung
des Beklagten, sich zur Klarung der Frage, ob er sich bei der
Vorbereitung und dem ErlaB der im Schiedsgerichtsverfahren er-
gangenen Entscheidungen im Zustande geistigen Verfalls befunden
habe, einer psychiatrischen Untersuchung zu unterziehen. Als
Grundlage einer solchen Verpflichtung kommt allein der Schieds-
richtervertrag in Betracht. Aus diesem 138t sie sich jedoch

nicht herleiten.

1. Der Schiedsrichtervertrag enthalt keine ausdriickliche
Bestimmung dariber, daf der Beklagte den Parteien des Schieds-
ver trages gedeniiber verpflichtet sein soll, sich psychiatrisch
untersuchen zu lassen, wenn ernsthafte Zweifel bestehen, ob er
infolge krankhaften oder altersbedingten Verfalls seiner

Geisteskraft dem Schiedsrichteramt noch gewachsen ist. Die



Feststellung, daB eine solche Verpflichtung besteht, kénnte
deshalb nur das Ergebnis einer Vertragsauslequng sein. Dieser
kénnen indessen aus {ibergeordneten rechtlichen Gesichtspunkten
Grenzen gesetzt sein. Die Anordnung, sich einer psychiatrischen
Untersuchung zu unterziehen, greift tief in die persdnlich-
keitsrechtlichen Belange des Betroffenen ein, die unter dem
Schutz der Art. 1 und 2 GG stehen. Sie bedarf, sofern sie als
hoheitliche MaBnahme getroffen werden soll und zugleich die
persdnliche Freiheit oder die kdrperliche Unversehrtheit des
Betroffenen beeintrdchtigt, sogar der gesetzlichen Grundlage
(Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG). Diese verfassungsrechtlich vor;
gezeichnete Interessengewichtung erfordert auch dort Beachtung,
wo es um die Frage geht, ob die Verpflichtung, sich psychia-
trisch untersuchen zu lassen, Inhalt eines privatrechtlichen
Ver trages geworden ist. Es erscheint erwdgenswert, eine Ver-
tragspflicht solchen Inhalts dann zu verneinen, wenn die Par-

teien sie nicht ausdricklich vereinbart haben.

2. Das bedarf hier indessen keiner abschlieflienden Entschei-
dung. Die von der Kldgerin angenommene Verpflichtung des Be-
klagten kann dem Schiedsrichtervertrag nicht im Wege der Aus-
legung entnommen werden, weil dem hdéherrangige schutzwiirdige
Interessen des Beklagten entgegenstehen. Ein Schiedsrichter

kann - bei Fehlen einer ausdriicklichen vertraglichen Regelung
des hier streitigen Punktes - auch dann nicht zu einer psy-

chiatrischen Untersuchung gezwungen werden, wenn ernsthafte



Zweifel bestehen, ob er infolge krankhaften oder altersbeding-
ten Verfalls seiner Geisteskraft dem Schiedsrichteramt gewach-

sen ist oder bei ErlaB des Schiedsspruchs gewachsen war.

a) Als privatrechtlicher Vertrag (BGH Urteile vom
29, November 1952 -~ II ZR 23/52 = LM ZPO § 1025 Nr. 5 und
vom 19, November 1964 - VII 2R 8/63 = NJW 1965, 298; RGZ 94,
210, 211 f) begriindet der Schiedsrichtervertrag die allgemeine
Verpflichtung des Schiedsrichters, an dem Schiedsgerichtsver-
fahren nach besten Krdften mitzuwirken und den Streitfall nach
MafBgabe des Schiedsvertrages in einem geordneten, rechtsstaat-
lichen Grundsitzen entsprechenden Verfahren einer alsbaldigen
Erledigung zuzufiihren (RGZ 74, 321, 322; Maier Handbuch der
Schiedsgerichtsbarkeit S. 141 Rn. 134; Schiitze/Tscherning/
Wais Handbuch des Schiedsverfahrens S. 119 Rn. 220; Schwab
Schiedsgerichtsbarkeit 3. Aufl. S. 76). Daneben treffen
ihn eine Reihe spezieller Vertragspflichten. So ist heute
allgemein anerkannt, daB er Verschwiegenheit wahren muB und
gehalten ist, unter bestimmten Voraussetzungen gemeinsame
Weisungen der Parteien zu befolgen, Auskunft liber den Stand des
Ver fahrens zu erteilen, Rechnung iliber empfangene Vorschiisse zu
legen und fir die Parteien vereinnahmte Betrdge herauszugeben
(Real Der Schiedsrichtervertrag S. 156 f; Schiitze/Tscherning/
Wais S. 119 f Rn. 221, 223 f; Schwab S. 78; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Har tmann ZPO 44, Aufl. Anh. § 1028

Anm., 2 E und F),



b) Aus dem Gesamtbild der den Schiedsrichter treffenden
Vertragspflichten ergibt sich seine Verpflichtung, alles ihm-
Zumutbare zu tun, um einerseits die Wirksamkeit und den Be-
stand des Schiedsspruchs zu sichern, andererseits aber auch
die Parteien vor Nachteilen zu bewahren, die ihnen aus einem
prozeBordnungswidrig zustandegekommenen Schiedsspruch erwachsen
kdnnen. Das kann im Einzelfall die Verpflichtung umfassen, bei
der Klarung von Umstdnden mitzuwirken, die geeignet sind, das
Ergebnis des schiedsgerichtlichen Verfahrens ernsthaft in
FPrage zu stellen. Dabei kann es sich auch um Griinde handeln,
die eine Aufhebung des Schiedsspruchs durch das staatliche

Gericht rechtfertigen.

Die Erfiillung dieser Mitwirkungspflicht, die gegeniiber
beiden Parteien des Schiedsvertrages besteht, kann jede Partei
allein verlangen. Bei der Entscheidung der Frage, ob der Mit-
wirkungsanspruch geltend gemacht werden soll, wird zwischen den
Parteien in der Regel ein Interessenwiderstreit bestehen, der
ein einvernehmliches Vorgehen gegen den Schiedsrichter aus-
schlieBt oder zumindest erschwert. Es erscheint untunlich und
den schutzwiirdigen Belangen der Beteiligten sowie der alsbaldi-
gen Wiederherstellung des Rechtsfriedens abtrdglich, die Rechts-
verfolgung in diesem Punkt von der Zustimmung der anderen Partei
abhdngig zu machen, der von ihrer Interessenlage her an der

Ver folgung des Anspruchs regelmdBig nicht gelegen sein wird.



3. Die vertragliche Mitwirkungspflicht des Schiedsrichters
schlieBt aber nicht seine Verpflichtung ein, sich bei begriin-
deten Zweifeln an seinem Geisteszustand einer psychiatrischen

Untersuchung zu unterziehen.

a) Zwar ist Schiedsgerichtsbarkeit materiell Rechtspre-
chung (BGHZ 51, 255, 258; 54, 392, 395; 65, 59, 61l). Der
Schiedsrichter ist wie der staatliche Richter zur Entscheidung
eines Rechtsstreits berufen; er hat wie dieser endgiiltig und
bindend auszusprechen, was rechtens ist. Dabei tritt das
Schiedsgericht an die Stelle des staatlichen Gerichts, ist
diesem also nicht bloB vorgeschaltet. Der Schiedsspruch hat nach
§ 1040 BGB unter den Parteien die Wirkungen eines rechtskrafti-
gen gerichtlichen Urteils; seine sachliche Nachpriifung durch
die staatlichen Gerichte ist grundsitzlich ausgeschlossen

(BGHZ 65, 59, 61 f).

Demgemdf besteht ein anerkennenswertes Interesse der
Parteien, daB an dem Schiedsspruch kein Schiedsrichter mitwirkt,
der dieser Aufgabe infolge krankhaften oder altersbedingten
Verfalls seiner Geisteskrdfte nicht gewachsen ist. Das Gesetz
tragt dem Rechnung, indem es ihnen unter bestimmten Vorausset-
zungen das Recht gibt, den Schiedsrichtervertrag als unwirksam
zu behandeln, den Schiedsrichter.abzulehnen oder die Aufhebung

des Schiedsspruchs zu erwirken.



b) Das rechtfertigt aber nicht die Erzwingung einer psy-
chiatrischen Untersuchung des Schiedsrichters; denn eine solche
MaBnahme wiirde ihn in seinem verfassungsrechtlich gewdhrlei-

steten Persodnlichkeitsrecht verletzen.

Das Berufungsgericht weist zutreffend darauf hin, das
sowohl der Zwang, persdnlichkeitsbezogene Fragen des Gutachters
zu beantwor ten und die im Rahmen solcher Begutachtung {iblichen
Tests liber sich ergehen zu lassen, als auch die Weitergabe der
dabei gewonnenen Erkenntnisse an Gericht, Parteien und deren
Vertreter das Selbstbestimungsrecht des betroffenen Schieds-
richters schwerwiegend beeintrdchtigen. Dabei h&ngt das Gewicht
des Eingriffs von der Art der Begutachtung und deren Ergebnis-
sen, insbesondere davon ab, inwieweit das Persdnlichkeitsbild
des Schiedsrichters offengelegt wird. Derartige MaBnahmen
konnen je nach dem Grad der Beeintrdchtigung bis in die Intim-
sphdre als letzten unantastbaren Bereich menschlicher Freiheit
hineinwirken. fiberschreiten sie diese Grenze, so sind sie ’
unzuldssig, sofern nicht der Betroffene einwilligt oder eine
gesetzliche Grundlage besteht; eine einzelfallbezogene Giiter-
und Interessenabwdgung findet dann grunds&dtzlich nicht statt
(vgl. BGH Urteil vom 20, Januar 1981 -'VI ZR 163/79 =

NJW 1981, 1366; s. auch BVerfGE 6, 32, 41).

Ob eine erzwungene psychiatrische Untersuchung des Schieds-

richters, wie die Kligerin sie erstrebt, stets auf einen Ein-



griff in den absolut geschiitzten Kernbereich seiner persdénlichen
Freiheit abzielt, bedarf keiner abschlieflenden Erdrterung. Ein
solches Begehren verdient auch dann keinen rechtlichen Schutz,
wenn die verlangte Mafinahme lediglich in die dem Kernbereich
vorgelagerte Sphdre privater Lebensgestaltung eingreifen wiirde.
Die Beurteilung der Frage, ob der Schiedsrichter sich der
Untersdchung auf seinen Geisteszustand unterziehen muB, hédngt
dann von einer Giiter- und Interessenabwdgung ab (BGHZ 24, 72,
80). Diese flihrt hier zu dem Ergebnis, daf ein schutzwlirdiges
Interesse der Partei an der Erzwingung einer psychiatrischen

Untersuchung des Schiedsrichters zu verneinen ist.

aa) Die Klagerin verfolgt mit dem Klageantrag zu 1 das
Ziel, durch einen Eingriff in die personalen Belange des Be-
klagten ein Beweismittel zu erlangen, mit dessen Hilfe sie eine
ihr nachteilige schiedsrichterliche Entscheidung in ihrem wirt-
schaftlichen Interesse zu Fall bringen will. Bedenken hier-
gegen rechtfertigt schon die allgemeine, in der Rechtsordnung
vorgezeichnete Gewichtung der gegeneinander abzuwdgenden In-
teressen. Wiahrend ndmlich das Persdnlichkeitsrecht seine
Grundlage in Freiheit und Menschenwiirde als elementaren Werten
der Rechtsordnung hat, demgemidB als "sonstiges Recht" im Sinne
des § 823 Abs. 1 BGB anerkannt ist (BGHZ 24, 72) und in seiner
hier maBgeblichen Ausgestaltung auch den strafrechtlichen Schutz
des § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB geniefit, kann das Interesse der

Kl&gerin, zur Durchsetzung ihrer nur vermdgensrechtlichen



Belange ein (weiteres) Beweismittel zu erlangen, grundsitz-
lich keinen vergleichbaren Rang beanspruchen (vgl. BGHZ 27,
284, 290 betr. den Fall einer heimlichen Tonbandaufnahme). Das
gilt ungeachtet der Tatsache, daB Schiedsgerichtsbarkeit ihrer
Funktion und ihren Wirkungen nach materiell Rechtsprechung

ist und deshalb ein 6ffentliches Interesse an der Ausschaltung
von Schiedsrichtern, die ihrer Aufgabe geistig nicht gewach-
sen sind, nicht schlechthin verneint werden kann. Dieses wiegt
aber gegeniiber der Beeintrdchtigung der personalen Belange des
Schiedsrichters verhdltnismdBig gering. Das gilt vor allem dann,
wenn die schiedsrichterliche T&tigkeit, auf die sich der Streit
bezieht, im Rahmen eines Gelegenheitsschiedsgerichts ausgeiibt
wird oder ausgeiibt worden ist, also nur einen Einzelfall be-
trifft. Der mit der Untersuchung verbundene Eingriff in die
Privatsphdre des Schiedsrichters hat besonderes Gewicht, wenn
er - wie bei der Anordnung einer psychiatrischen Untersuchung -
auf die Erlangung von Erkenntnissen iiber den Geisteszustand, .
also auf die Offenlegung wesentlicher Teile des Persdénlich-
keitsbildes gerichtet ist; er liegt dann zumindest hart an der
-Grenze des unantastbaren, dem Zugriff Dritter grundsdtzlich
entzogenen Kernbereichs der persdnlichen Freiheit. Dariiber
hinaus gefdhrdet er das Ansehen und den Ruf des Betroffenen
nicht nur in den Augen der Prozefibeteiligten und ihrer Hilfs-
personen, sondern auch in denjenigen der Allgemeinheit; denn
der Schiedsrichter muB befiirchten, daB die im Rahmen der Begut-

achtung iliber seine Person gewonnenen Erkenntnisse zumindest



Teilen der Offentlichkeit nicht verborgen bleiben werden. Die
Offentlichkeitswirkung ist um so tiefgreifender, je qrdBer der
Bekanntkeitsgrad und die Reputation des Betroffenen sind. Sie
trifft deshalb Schiedsrichter in aller Regel besonders empfind-
lich, weil diese, wie das Beispiel des Beklagten zeigt, im all-
gemeinen gerade wegen ihrer Sachkunde und ihres darauf beruhen-

den Ansehens mit dem Schiedsrichteramt betraut werden.

bb) Der Revision ist zuzugeben, daB in die Giiter- und
Interessenabwigung auch Wertungen einflielen kénnen, die der
Gesetzgeber zwar in anderem Zusammenhang, aber aufgrund einer
vergleichbaren Interessenlage vorgedommen hat. Nach Ansicht
der Revision liegen solche gesetzgeberischen Vorentscheidungen
den Regelungen {iber die Feststellung der Dienstfdhigkeit der
staatliéhen Richter und der Notare zugrunde. Diesen Standpunkt

vermag der Senat nicht zu teilen.

Zwar stellt die Mitwirkung eines geschaftsunfihigen
staatlichen Richters im ProzeB nach den einschligigen Bestim-
mungen der Verfahrensordnungen einen absoluten Revisionsgrund
dar; das Gericht ist in solchen Fillen nicht vorschriftsmifig
besetzt (§ 551 Nr. 1 ZPO; § 338 Nr. 1 StPO; § 138 Nr. 1 VwGO;

§ 119 Nr. 1 FGO; vgl. auch RG JwW 1928, 821). Das setzt aber
voraus, daB die Geschiftsunfdhigkeit des Richters festgestellt
ist. Dagegen haben die ProzeBbeteiligten bei Zweifeln an seiner

Geschdftsfdhigkeit keine M&glichkeit, im Rahmen des laufenden



Ver fahrens oder auflerhalb desselben seine psychiatrische Unter-
suchung zu erzwingen. Dieser Weg wird ihnen auch durch die -

dienstrechtlichen Bestimmungen nicht erdffnet.

Die Verpflichtung, sich unter bestimmten Voraussetzungen
auf ihre Dienstfdhigkeit untersuchen zu lassen, ergibt sich
flir die Richter im Bundesdienst aus § 46 DRiG i.V.m. § 42
Abs. 1 Satz 3 BBG und fiir die Richter im Landesdienst aus den
entsprechenden Vorschriften der Landesrichter- und Landesbean-
tengesetze. Sie hat ihre Grundlage im 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnis des Richters. Die Untersuchung darf nur zu
dem im Gesetz bezeichneten Zweck angeordnet werden; sie dient
allein der Feststellung, ob eine vorzeitige Versetzung des
Richters in den Ruhestand geboten ist (Fischbach BBG 3. Aufl.
§ 42 Anm. IV). Threr Zielrichtung nach hat sie mithin keinen:
konkreten Bezug auf ein laufendes Gerichtsverfahren. Aus der
Verwurzelung der Pflicht im Offentlich-rechtlichen Dienstver-
hdltnis folgt weiter, daB sie ausschlieBlich gegeniiber dem Staat
und nicht auch gegeniiber Prozef3beteiligten besteht. Diesen
bleibt, wenn der Richter die Untersuchung im Rahmen des ge-
richtlichen Verfahrens ablehnt, nur die Méglichkeit, den Be-
weis seiner Geschidftsunfihigkeit auf andere Weise, gegebenen-

falls mit Hilfe von Indiztatsachen zu fiihren.

Entsprechendes gilt filir den Notar, der in analoger Anwen-

dung der beamtenrechtlichen Vorschriften verpflichtet ist,



sich bei Zweifeln an seiner Dienstfdhigkeit nach Weisung der
Aufsichtsbehdrde &drztlich untersuchen zu lassen (BGH Beschliisse
vom 5. April 1976 - NotZ 9/75 = DNotZz 1976, 504 und vom

26. MArz 1979 - NotZ 9/78 = NJW 1980, 641; 642). Er steht zum
Staat in einem 8ffentlich-rechtlichen Treueverhidltnis (BVer fGE
17, 371, 377; BGHZ 64, 214, 217) und tritt bei Amtshandlungen
nicht in privatrechtliche Beziehungen zu den Rechtsuchenden

(Arndt BNotO 2. Aufl. § 1 Anm. 8).

Dagegen trifft einen Rechtsanwalt, dessen Geschdftsfdhig-
keit im Rahmen eines anhdngigen Verfahrens angezweifelt wird,
nicht die Pflicht, in eine &drztliche Untersuchung einzuwilli-
gen, und zwar auch nicht gegeniiber der von ihm vertretenen

Partei (BVerfGE 37, 67, 79, 84).

4. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob der Klagean--
trag zu 1 das an den Beklagten gerichtete Verlangen einschliefit,
weniger einschneidende MaSnahmen - etwa die Duldung einer Un-
tersuchung ohne seine eigene aktive Mitwirkung - zu gestatten,
und ob der Beklagte hierzu verpflichtet ist. Denn der Klédgerin
selbst verspricht sich ersichtlich nur von einer umfassenden
Begutachtung, die eine Mitwirkung des Beklagten voraussetzt,
Erfolg. Davon geht auch das Schreiben des Berichterstatters

des Berufungsgerichts an den Beklagten vom 5. April 1983 aus,

worin es heifnt, der Beklagte miisse sich im Falle der Begutach-



tung "einer ausfiihrlichen fachdrztlichen Untersuchung und Be-

fragung unterziehen". Dem hat die Kldgerin nicht widersprochen,

III.

Zu Recht weist das Berufungsgericht auch das Verlangen der
KlAgerin zuriick, der Beklagte solle in die Verwer tung des von

Dr. P, gefertigten drztlichen Gutachtens einwilligen.

1. Das Gutachten Dr. P. ist als Privatgutachten urkundlich
belegter Parteivortrag (Senatsurteil vom 27. Mai 1982

- III ZR 201/80 = NJW 1982, 2874, 2875). Seine Verwertung als
Sachverstdndigengutachten ist nur mit Zustimmung beider Parteien
zuldssig (26ller/Stephan ZPO 14. Aufl. § 402 Rn. 2). Die
Kldgerin verfolgt mit dem Klageantrag zu 2 das Ziel, die Ver-
wer tung des Privatgutachtens im Vollstreckbarkeitsverfahren zu
erméglichen. Dazu bedilirfte es des Einverstidndnisses der HDW, der
Antragsfellerin in jenem Verfahren; diese hat jedoch der Ver-

wer tung des Privatgutachtens ausdriicklich widersprochen.

2. Eine Verwer tung des Gutachtens Dr. P. als urkundlich
belegter Parteivortrag kann nicht zu der von der Kl&gerin er-
strebten Aufhebung des Schiedsspruchs fiihren. Die Aufhebung kame
nur dann in Betracht, wenn nicht auszuschlieBen widre, daf ein

gerichtlicher Sachverstindiger allein auf der Grundlage des



Privatgutachtens und der Zeugenaussagen zu dem Schluf kommen
kénnte, der Beklagte sei infolge Verfalls seiner Geisteskraft
nicht in der Lage gewesen, verantwortlich als Schiedsrichter
tdtig zu sein. Das hat das Berufungsgericht indessen im Ergeb-
nis rechtsfehlerfrei verneint. Abzustellen ist insoweit (auch)
auf seine Ausfiihrungen im Vollstreckbarkeitsverfahren, in dem
das Privatgutachten nach dem Willen der Kligerin verwertet wer-
den soll. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB ange-
sichts der einander widersprechenden Zeugenaussagen die Beant-
wor tung der Frage, ob ein Sachverstdndigengutachten einzuholen
war, entscheidend vom Beweiswert des Gutachtens Dr. P. ab-
hdngt. Nur wenn dessen Aussagekraft ersichtlich so gering

ist, daB es als taugliche Grundlage fiir ein gerichtliches Gut-
achten ausscheidet, durfte von der Inanspruchnahme sachverstan-

diger Hilfe abgesehen werden.

Ob das Berufungsgericht den Inhalt des Privatgutachtens
in allen Punkten richtig wiedergegeben hat, kann dahinstehen.
Wenn es den Beweiswert des Gutachtens fiir so gering erachtet,
daB ein gerichtlicher Sachverstidndiger darauf keine Begutach-
tung stiitzen kann, so ist dies jedenfalls im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Die Wertungen des Privatgutachters beruhen niam-
lich, worauf er selbst ausdriicklich hinweist, weitgehend auf
Vorgdangen und Erkenntnissen aus der der letzten Untersuchung
des Beklagten vorausgegangenen Behandlungszeit, die im Gut-

achten nur bruchstiickhaft wiedergegeben sind. Es fehlt die



gesamte Krankengeschichte; Krankenpapiere aus der Zeit der
ambulanten und stationdren Behandlung sind weder beigefiigt noch
inhaltlich wiedergegeben; welche Methoden der Gutachter ~ ab-
gesehen von der persdénlichen Befragung des Beklagten - zur Er-
langung seiner Erkenntnisse angewandt hat, bleibt unerwihnt.
Gehen danach die wesentlichen Grundlagen der Begutachtung aus
dem Gutachten selbst nicht hervor, so kénnte nur eine ergan-
zende Vernehmung des Dr. P. als sachverstidndiger Zeuge die
fehlenden Angaben erbringen und damit die Voraussetzungen
schaffen, unter denén die Einholung eines Sachverstidndigengut-
“achtens ohne eine Untersuchung des Beklagten geboten: ware.

Dr. P. steht jedoch als Zeuge nicht zur Verfiigung; er hat

im Vollstreckbarkeitsver fahren das Zeugnis verweigert, nachdem
der Beklagte seine Dr. P. gegenliber abgegebene Erkldrung, er

entbinde ihn von der Verschwiegenheitspflicht, widerrufen hat.



Gegen die Zuldssigkeit des Widerrufs bestehen in einem solchen
Fall keine Bedenken (Zdller/Stephan § 385 Rn. 1l1l; Baumbach/

Lauterbach/Albers/Hartmann § 385 Anm. 2 c).

Krohn Krodner Boujong

Halstenberg Rinne
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