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Zur F ra g e ,  ob e i n  S c h i e d s r i c h t e r  gezwungen werden kann, 

s i c h  au f  Verlangen e i n e r  P a r t e i  p s y c h i a t r i s c h  u n te rsu ch en  

zu l a s s e n ,  wenn e r n s t h a f t e  Zweifel  b e s te h e n ,  ob e r  b e i  der 

V o rb e re i tu n g  und dem E r laß  des S ch ied ssp ru ch s  in f o lg e  

k r a n k h a f te n  oder a l t e r s b e d i n g t e n  V e r f a l l s  s e in e r  G e i s t e s ­

k r a f t  dem S c h ie d s r i c h t e r a m t  noch gewachsen war.

BGH, U r t .  v .  5. Mai 1986 -  I I I  ZR 233/84 -  OLG Hamburg

LG Hamburg
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  

d i e  mündliche Verhandlung vom 5. Mai 1986 durch den 

V o rs i tz e n d en  R ic h te r  Dr. Krohn und d i e  R ich te r  Kroner ,  

Boujong, Dr. H a ls ten b e rg  und Dr. Rinne

fü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is ion  der  K läg e r in  gegen das U r t e i l  

des  1. Z i v i l s e n a t s  des  H an se a t i sch e n  Ober­

l a n d e s g e r i c h t s  Hamburg vom 5. Oktober 1984 

wird zurückgewiesen .

Die K lä g e r in  t r ä g t  d i e  Kosten des  R e v is io n s ­

r e c h t s z u g e s .

Von Rechts  wegen

T a tb e s ta n d

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  über d ie  V e rp f l i c h tu n g  des  B ek lag ten ,  

s i c h  au f  s e in e  A m ts f ä h ig k e i t  a l s  S c h i e d s r i c h t e r  p s y c h i a t r i s c h  

u n te rsu ch en  zu l a s s e n ,  und über d i e  p r o z e s s u a l e  V e r w e r tb a r k e i t  

e i n e s  ä r z t l i c h e n  P r i v a t g u t a c h t e n s .

Die K lä g e r in  h a t t e  m i t  der Ho\ De W erf t  AG

(HDW) e in en  S c h i f f b a u v e r t r a g  g e s c h lo s s e n .  S ie  h a t  nach dem
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
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S c h e i t e r n  des V e r t r a g e s  in  einem S c h i e d s g e r i c h t s v e r f a h r e n ,  

in  dem der V o rs i tz e n d e  R ic h te r  am H an sea t i sch en  O ber landes ­

g e r i c h t  D r . L. a l s  Obmann sowie der B ek lag te  und Rechtsanwalt  

L. a l s  B e i s i t z e r  m i tg e w irk t  haben, d i e  der  HDW g e l e i s t e t e  

Anzahlung von 1 1 .0 9 6 .0 0 0 ,— DM z u r ü c k g e f o r d e r t .  Mit (Haupt-) 

S ch ied ssp ru ch  vom 25. A p r i l  1980 h a t  das  S c h i e d s g e r i c h t  d ie  

Klage abgewiesen und m i t  E rgänzungssch iedssp ruch  vom 

31. J u l i  1980 d i e  K läg e r in  v e r u r t e i l t ,  der  HDW V e r fa h re n s ­

k o s ten  in  Höhe von 101.160,10 DM n e b s t  Zinsen zu e r s t a t t e n .

Die K läg e r in  h a t  dem Antrag der HDW, den Ergänzungsschieds­

spruch fü r  v o l l s t r e c k b a r  zu e r k l ä r e n ,  m i t  der Begründung wider­

sp ro ch en ,  das  S c h i e d s g e r i c h t  s e i  n i c h t  ordnungsgemäß b e s e t z t  

gewesen, w e i l  der  B ek lag te  b e i  E r l a ß  b e id e r  En tsche idungen  

n i c h t  im V o l l b e s i t z  s e i n e r  g e i s t i g e n  K rä f t e  gewesen s e i .  Das 

O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  der  K läg e r in  im V o l l s t r e c k b a r k e i t s v e r ­

f a h r e n ,  das u n te r  dem A ktenze ichen  I I I  ZR 235/84 e b e n f a l l s  beim 

erkennenden S en a t  anhängig  i s t ,  gemäß § 356 ZPO G e le g e n h e i t  

gegeben, d i e  Zustimmung des B ek lag ten  zu s e i n e r  p s y c h ia t r i s c h e n  

Untersuchung b e i z u b r in g e n .  D araufh in  h a t  s i e  d i e  v o r l i e g e n d e  

Klage erhoben m i t  dem A n trag ,  den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,

1. in e in e  Untersuchung durch e in e n  vom G e r i c h t  
zu bestimmenden F a c h a rz t  fü r  N euro log ie  und 
P s y c h i a t r i e  e i n z u w i l l i g e n  zum Zwecke der  F e s t ­
s t e l l u n g ,  ob er  in  der  Z e i t  vom 10. August 1979 
b i s  zum 25. August 1980 i n f o lg e  V e r f a l l s  s e in e r  
G e i s t e s k r a f t  n i c h t  in  der  Lage gewesen i s t .
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v e r a n t w o r t l i c h  a l s  S c h i e d s r i c h t e r  t ä t i g  zu 
s e i n ,  und an d i e s e r  Untersuchung m itzuw irken ,

2. e i n z u w i l l i g e n ,  daß das von dem F a c h a rz t  fü r  
N euro log ie  und P s y c h i a t r i e  Dr. P. u n te r  dem 
20. November 1980 über den G esu n d h e i tszu s tan d  
des  B ek lag ten  e r s t a t t e t e  G utach ten  in  g e r i c h t ­
l i c h e n  V er fah ren  und zur E r s t a t t u n g  m e d iz in i ­
sche r  G utach ten  verwendet  w ird .

Das u n te r  Z i f f .  2 erwähnte G utach ten  b e f a ß t  s i c h  auf  

der  Grundlage ä r z t l i c h e r  Untersuchungen des  B ek lag ten  m i t  der 

von der K lä g e r in  fü r  k l ä r u n g s b e d ü r f t i g  g e h a l te n e n  Frage nach 

seinem G e i s t e s z u s t a n d .  Der B ek lag te  h a t t e  d i e  Verwertung des 

G u tach tens  zu n äch s t  g e s t a t t e t ,  s e in e  E in w i l l ig u n g  jedoch s p ä t e r  

w id e r ru fe n .

Die Klage i s t  in  be iden  V o r in s tan zen  e r f o l g l o s  g e b l i e b e n .  

Mit der R ev is io n  v e r f o l g t  d i e  K läg e r in  ih r  Klagebegehren wei­

t e r  .

E n tsche idungsgründe

I .

Das B e ru f u n g s g e r i c h t  v e r n e i n t  d i e  V e rp f l i c h tu n g  des  Be­

k l a g t e n ,  s i c h  der  von der  K lä g e r in  g e f o r d e r t e n  Untersuchung 

zu u n t e r z i e h e n .  Eine s o lc h e  Maßnahme, so f ü h r t  e s  a u s ,  würde
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em p f in d l ich  in  das P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t  des  B e k la g te n ,  und zwar 

in  s e in e  In t im sp h ä re  e i n g r e i f e n .  Das s e i  h i e r  weder aufgrund 

g e s e t z l i c h e r  V o r s c h r i f t e n  noch k r a f t  v e r t r a g l i c h e r  Übernahme 

e i n e r  en tsp rech en d en  V e rp f l i c h tu n g  g e r e c h t f e r t i g t .  $ 666 BGB 

g r e i f e  n i c h t  e i n ;  d i e  V o r s c h r i f t  v e r p f l i c h t e  den B eau f t rag ten  

n i c h t  zur Auskunft  über s e in e  P erson .  E ine Duldungs- und Mit­

w i r k u n g s p f l i c h t  des  B ek lag ten  l a s s e  s i c h  auch n i c h t  a l s  Neben­

p f l i c h t  aus dem S c h i e d s r i c h t e r v e r t r a g  h e r l e i t e n .  E in  V erg le ich  

des S c h i e d s r i c h t e r s  m i t  dem s t a a t l i c h e n  R ic h te r  fü h re  eben­

f a l l s  n i c h t  w e i t e r .  Zwar müsse s i c h  der  s t a a t l i c h e  R ic h te r  bei 

begründe ten  Zweifeln  an s e in e r  D i e n s t f ä h i g k e i t  au f  E r fo rd e rn  

s e i n e s  D ie n s tv o r g e s e t z t e n  oder au f  Beschluß des  R i c h t e r d i e n s t ­

g e r i c h t s  e i n e r  ä r z t l i c h e n  Untersuchung u n t e r z i e h e n ,  d i e s  

jedoch m i t  dem Z i e l ,  ihn im F a l l e  s e i n e r  D i e n s t u n f ä h i g k e i t  

in  den Ruhestand zu v e r s e t z e n  und ihn dam it  k ü n f t i g  von der 

Rechtsprechung a u s z u s c h l ie ß e n ;  s e in e  b i s h e r i g e n  Entscheidungen 

b l i e b e n  dadurch u n b e r ü h r t .  Kämen a l l e r d i n g s  aus Gründen, d ie  

in  der Person  e i n e s  S c h i e d s r i c h t e r s  l ä g e n ,  ernstzunehmende 

Zweifel  an der  R ech tm äß igke i t  und dem Bestand e i n e s  S ch ie d s ­

sp ruchs  a u f ,  so könnten s i c h  d a rau s  M i tw i rk u n g s p f l i c h te n  des 

S c h i e d s r i c h t e r s  e rgeben .  Auch u n te r  d i e s e n  V orausse tzungen  se i  

dem B ek lag ten  aber  d i e  a k t i v e  Teilnahme an e i n e r  p s y c h i a t r i ­

schen Untersuchung n i c h t  zuzumuten.

A l l e n f a l l s  könne erwogen werden, ob der B ek lag te  -  unge­

a c h t e t  des an s i c h  wirksamen W ider ru fs  s e in e r  E in w i l l ig u n g  -
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v e r p f l i c h t e t  s e i ,  der  Verwertung des von Dr. P. e r s t a t t e t e n  

G u tach ten s  zuzustimmen. Indessen  r e c h t f e r t i g e  das  E rg eb n is  

der  Beweisaufnahme im V erfah ren  24 O 149/80 LG Hamburg 

(= I I I  ZR 235/84) ke ine  e r n s t h a f t e n  Zw eife l  an s e in e r  F äh ig ­

k e i t ,  das S c h ie d s r i c h t e r a m t  auszuüben.

Das h ä l t  den A n g r i f f en  der R ev is ion  im E rgebn is  s t a n d .

I I .

Zu Recht v e r n e i n t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  e in e  V e rp f l i c h tu n g  

des  B e k lag ten ,  s i c h  zur Klärung der F ra g e ,  ob er  s i c h  b e i  der 

V o rb e re i tu n g  und dem E r laß  der  im S c h i e d s g e r i c h t s v e r f a h r e n  e r ­

gangenen Entsche idungen  im Zustande g e i s t i g e n  V e r f a l l s  befunden 

habe ,  e i n e r  p s y c h i a t r i s c h e n  Untersuchung zu u n t e r z i e h e n .  Als 

Grundlage e i n e r  so lch en  V e rp f l i c h tu n g  kommt a l l e i n  der S ch ie d s ­

r i c h t e r v e r t r a g  in  B e t r a c h t .  Aus diesem l ä ß t  s i e  s i c h  jedoch 

n i c h t  h e r l e i t e n .

1. Der S c h i e d s r i c h t e r v e r t r a g  e n t h ä l t  ke ine  a u s d rü c k l ic h e  

Bestimmung d a r ü b e r ,  daß der  B ek lag te  den P a r t e i e n  des  S c h ie d s -  

v e r t r ä g e s  gegenüber v e r p f l i c h t e t  s e i n  s o l l ,  s i c h  p s y c h i a t r i s c h  

u n te rsu c h en  zu l a s s e n ,  wenn e r n s t h a f t e  Zw eife l  b e s te h e n ,  ob er  

i n f o lg e  k ra n k h a f te n  oder a l t e r s b e d i n g t e n  V e r f a l l s  s e in e r  

G e i s t e s k r a f t  dem S c h ie d s r i c h t e r a m t  noch gewachsen i s t .  Die
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F e s t s t e l l u n g ,  daß e in e  so lch e  V e rp f l i c h tu n g  b e s t e h t ,  könnte 

d e s h a lb  nur das  E rg eb n is  e i n e r  V e r t r a g sa u s le g u n g  s e i n .  Dieser 

können in d e s sen  aus übe rgeo rdne ten  r e c h t l i c h e n  G esich tspunkten  

Grenzen g e s e t z t  s e i n .  Die Anordnung, s i c h  e i n e r  p s y c h ia t r i s c h e n  

Untersuchung zu u n t e r z i e h e n ,  g r e i f t  t i e f  in  d i e  p e r s ö n l i c h ­

k e i t s r e c h t l i c h e n  Belange des  B e t ro f f e n e n  e i n ,  d i e  u n te r  dem 

Schutz  der  A r t .  1 und 2 GG s t e h e n .  S ie  b e d a r f ,  s o f e r n  s i e  a l s  

h o h e i t l i c h e  Maßnahme g e t r o f f e n  werden s o l l  und z u g le ic h  d ie  

p e r s ö n l i c h e  F r e i h e i t  oder d i e  k ö r p e r l i c h e  U n v e r s e h r t h e i t  des 

B e t ro f f e n e n  b e e i n t r ä c h t i g t ,  sogar der g e s e t z l i c h e n  Grundlage 

(A r t .  2 Abs. 2 S a tz  3 GG). Diese v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h  v o r ­

g e z e ic h n e te  I n te re s s e n g e w ic h tu n g  e r f o r d e r t  auch d o r t  Beachtung, 

wo e s  um d i e  Frage g e h t ,  ob d i e  V e r p f l i c h t u n g ,  s i c h  p s y c h ia ­

t r i s c h  u n te rsu c h en  zu l a s s e n ,  I n h a l t  e i n e s  p r i v a t r e c h t l i c h e n  

V e r t r a g e s  geworden i s t .  Es e r s c h e i n t  e rw ägensw ert ,  e in e  Ver­

t r a g s p f l i c h t  so lch en  I n h a l t s  dann zu v e rn e in e n ,  wenn d i e  P a r ­

t e i e n  s i e  n i c h t  a u s d r ü c k l  i c h  v e r e i n b a r t  haben.

2. Das b e d a r f  h i e r  in d essen  k e in e r  ab s ch l ie ß en d e n  E n t s c h e i ­

dung. Die von der  K läg e r in  angenommene V e r p f l i c h tu n g  des Be­

k la g te n  kann dem S c h i e d s r i c h t e r v e r t r a g  n i c h t  im Wege der  Aus­

legung entnommen werden, w e i l  dem h ö h e r ran g ig e  schu tzw ürd ige  

I n t e r e s s e n  des  B ek lag ten  e n tg e g e n s te h e n .  E in  S c h i e d s r i c h t e r  

kann -  b e i  Feh len  e i n e r  a u s d rü c k l ic h e n  v e r t r a g l i c h e n  Regelung 

des h i e r  s t r e i t i g e n  Punktes  -  auch dann n i c h t  zu e i n e r  psy­

c h i a t r i s c h e n  Untersuchung gezwungen werden, wenn e r n s t h a f t e
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Zw eife l  b e s t e h e n ,  ob e r  i n f o lg e  k ran k h a f te n  oder a l t e r s b e d i n g ­

ten  V e r f a l l s  s e i n e r  G e i s t e s k r a f t  dem S c h ie d s r i c h t e r a m t  gewach­

sen i s t  oder b e i  E r l a ß  des  S ch ied ssp ru ch s  gewachsen war.

a) Als  p r i v a t r e c h t l i c h e r  V e r t r a g  (BGH U r t e i l e  vom 

29. November 1952 -  I I  ZR 23/52 = LM ZPO § 1025 Nr. 5 und 

vom 19. November 1964 -  VII ZR 8/63 = NJW 1965, 298; RGZ 94, 

210, 211 f) b eg rü n d e t  der  S c h i e d s r i c h t e r v e r t r a g  d i e  a l lg em ein e  

V e r p f l i c h tu n g  des  S c h i e d s r i c h t e r s ,  an dem S c h i e d s g e r i c h t s v e r ­

fah ren  nach b e s te n  K rä f t e n  m itzuw irken  und den S t r e i t f a l l  nach 

Maßgabe des S c h ie d s v e r t r ä g e s  in  einem g eo rd n e te n ,  r e c h t s s t a a t ­

l i c h e n  G rundsätzen  en tsp rech en d en  V er fah ren  e i n e r  a l s b a l d i g e n  

E r led ig u n g  zuzuführen  (RGZ 74, 321, 322; Maier Handbuch der 

S c h i e d s g e r i c h t s b a r k e i t  S. 141 Rn. 134; S c h ü tz e /T s c h e rn in g /

Wais Handbuch des S c h ie d s v e r fa h re n s  S. 119 Rn. 220; Schwab 

S c h i e d s g e r i c h t s b a r k e i t  3. A u f l .  S. 7 6 ) .  Daneben t r e f f e n  

ihn e in e  Reihe s p e z i e l l e r  V e r t r a g s p f l i c h t e n .  So i s t  heu te  

a l lg em e in  a n e rk a n n t ,  daß e r  V erschw iegenhe i t  wahren muß und 

g e h a l t e n  i s t ,  u n te r  bestimmten V orausse tzungen  gemeinsame 

Weisungen der P a r t e i e n  zu b e fo lg e n ,  Auskunft  über den Stand des 

V e r fa h re n s  zu e r t e i l e n ,  Rechnung über empfangene Vorschüsse  zu 

legen  und fü r  d ie  P a r t e i e n  vere innahm te  B e träge  herauszugeben 

(Real Der S c h i e d s r i c h t e r v e r t r a g  S. 156 f ;  S c h ü tz e /T s c h e rn in g /  

Wais S. 119 f Rn. 221, 223 f ;  Schwab S. 78; Baumbach/ 

L au te rbach /A lbe rs /H ar tm ann  ZPO 44. A u f l .  Anh. § 1028 

Anm. 2 E und F ) .
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b) Aus dem Gesamtbild  der  den S c h i e d s r i c h t e r  t r e f f e n d e n  

V e r t r a g s p f l i c h t e n  e r g i b t  s i c h  s e in e  V e r p f l i c h t u n g ,  a l l e s  ihm 

Zumutbare zu tu n ,  um e i n e r s e i t s  d i e  W irksamkeit  und den Be­

s tan d  des  S ch ie d s sp ru ch s  zu s i c h e r n ,  a n d e r e r s e i t s  aber  auch 

d ie  P a r t e i e n  vor N a c h te i l e n  zu bewahren, d i e  ihnen aus einem 

prozeßordnungsw idr ig  zustandegekommenen S ch ied ssp ru ch  erwachsen 

können. Das kann im E i n z e l f a l l  d i e  V e rp f l i c h tu n g  umfassen,  bei 

der Klärung von Umständen m itzuw irken ,  d i e  g e e ig n e t  s i n d ,  das 

E rgebn is  des  s c h i e d s g e r i c h t l i c h e n  V er fah ren s  e r n s t h a f t  in 

F rage zu s t e l l e n .  Dabei kann es  s i c h  auch um Gründe hande ln ,  

d i e  e in e  Aufhebung des  S ch ied ssp ru ch s  durch  das  s t a a t l i c h e  

G e r i c h t  r e c h t f e r t i g e n .

Die E r f ü l lu n g  d i e s e r  M i t w i r k u n g s p f l i c h t ,  d i e  gegenüber 

be iden  P a r t e i e n  des  S c h ie d s v e r t r ä g e s  b e s t e h t ,  kann je d e  P a r t e i  

a l l e i n  v e r la n g e n .  Bei der  Entsche idung  der  F ra g e ,  ob der  Mit­

w irkungsanspruch  g e l t e n d  gemacht werden s o l l ,  w ird  zwischen den 

P a r t e i e n  in  der  Regel e i n  I n t e r e s s e n w i d e r s t r e i t  b e s t e h e n ,  der 

e i n  e in v e rn eh m l ich e s  Vorgehen gegen den S c h i e d s r i c h t e r  aus­

s c h l i e ß t  oder zum indest  e r s c h w e r t .  Es e r s c h e i n t  u n tu n l i c h  und 

den schu tzw ürd igen  Belangen der B e t e i l i g t e n  sowie der a l s b a l d i ­

gen W ie d e rh e r s t e l lu n g  des  R e c h t s f r i e d e n s  a b t r ä g l i c h ,  d i e  Rechts­

ve r fo lgung  in  diesem Punkt von der Zustimmung der anderen  P a r t e i  

abhängig zu machen, der  von i h r e r  I n t e r e s s e n l a g e  her  an der 

Verfo lgung des Anspruchs regelm äßig  n i c h t  ge legen  s e i n  w ird .



3. Die v e r t r a g l i c h e  M i tw i rk u n g s p f l i c h t  des S c h i e d s r i c h t e r s  

s c h l i e ß t  aber  n i c h t  s e in e  V e rp f l i c h tu n g  e i n ,  s i c h  b e i  begrün­

d e ten  Zw eife ln  an seinem G e i s t e s z u s ta n d  e i n e r  p s y c h i a t r i s c h e n  

Untersuchung zu u n te r z i e h e n ,

a) Zwar i s t  S c h i e d s g e r i c h t s b a r k e i t  m a t e r i e l l  R e ch ts p re ­

chung (BGHZ 51, 255, 258; 54, 392, 395; 65, 59, 61 ) .  Der 

S c h i e d s r i c h t e r  i s t  wie der s t a a t l i c h e  R ic h te r  zur Entsche idung  

e i n e s  R e c h t s s t r e i t s  b e ru fen ;  e r  h a t  wie d i e s e r  e n d g ü l t i g  und 

bindend au szu sp rech en ,  was r e c h t e n s  i s t .  Dabei t r i t t  das 

S c h i e d s g e r i c h t  an d i e  S t e l l e  des s t a a t l i c h e n  G e r i c h t s ,  i s t  

diesem a l s o  n i c h t  b loß  v o r g e s c h a l t e t .  Der S ch iedssp ruch  h a t  nach 

§ 1040 BGB u n te r  den P a r t e i e n  d ie  Wirkungen e i n e s  r e c h t s k r ä f t i ­

gen g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s ;  s e in e  s a c h l i c h e  Nachprüfung durch 

d i e  s t a a t l i c h e n  G e r ic h t e  i s t  g r u n d s ä t z l i c h  au sg esc h lo s se n  

(BGHZ 65, 59, 61 f ) .

Demgemäß b e s t e h t  e i n  ane rkennensw er te s  I n t e r e s s e  der  

P a r t e i e n ,  daß an dem S ch ied ssp ru ch  k e in  S c h i e d s r i c h t e r  m i t w i r k t ,  

der d i e s e r  Aufgabe i n f o lg e  k ra n k h a f te n  oder a l t e r s b e d i n g t e n  

V e r f a l l s  s e in e r  G e i s t e s k r ä f t e  n i c h t  gewachsen i s t .  Das Gesetz  

t r ä g t  dem Rechnung, indem e s  ihnen u n te r  bestimmten V o ra u s se t ­

zungen das Recht g i b t ,  den S c h i e d s r i c h t e r v e r t r a g  a l s  unwirksam 

zu behande ln ,  den S c h i e d s r i c h t e r  abzulehnen  oder  d ie  Aufhebung 

des S ch ie d s sp ru ch s  zu e rw irk en .
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b) Das r e c h t f e r t i g t  aber n i c h t  d i e  Erzwingung e i n e r  psy­

c h i a t r i s c h e n  Untersuchung des S c h i e d s r i c h t e r s ?  denn e in e  solche 

Maßnahme würde ihn in  seinem v e r f a s s u n g s r e c h t l i c h  g ew ä h r le i ­

s t e t e n  P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t  v e r l e t z e n .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  w e i s t  z u t r e f f e n d  d a r a u f  h i n ,  daß 

sowohl der Zwang, p e r s ö n l i c h k e i t s b e z o g e n e  Fragen des  Gutachters  

zu bean tw orten  und d ie  im Rahmen s o lc h e r  Begutachtung üb l ichen  

T e s t s  über s i c h  e rgehen  zu l a s s e n ,  a l s  auch d i e  W eite rgabe der 

dab e i  gewonnenen E rk e n n tn i s s e  an G e r i c h t ,  P a r t e i e n  und deren  

V e r t r e t e r  das  S e lb s t b e s t i m u n g s r e c h t  des  b e t r o f f e n e n  S ch ied s ­

r i c h t e r s  schwerwiegend b e e i n t r ä c h t i g e n .  Dabei h än g t  das Gewicht 

des E i n g r i f f s  von der  A r t  der  Begutachtung und de ren  E rgebn is ­

sen ,  in sbesondere  davon ab ,  inw iew ei t  das P e r s ö n l i c h k e i t s b i l d  

des S c h i e d s r i c h t e r s  ö f f e n g e l e g t  w ird .  D e r a r t i g e  Maßnahmen 

können j e  nach dem Grad der B e e in t r ä c h t ig u n g  b i s  in  d ie  In t im ­

sphäre  a l s  l e t z t e n  u n a n ta s tb a r e n  B ere ich  m ensch l iche r  F r e i h e i t  

h in e in w i rk e n .  Ü b e r s c h r e i t e n  s i e  d i e s e  Grenze ,  so s in d  s i e  

u n z u l ä s s i g ,  s o f e r n  n i c h t  der B e t r o f f e n e  e i n w i l l i g t  oder e in e  

g e s e t z l i c h e  Grundlage b e s t e h t ;  e in e  e i n z e l f a l l b e z o g e n e  G üte r ­

und In te ressenabw ägung f i n d e t  dann g r u n d s ä t z l i c h  n i c h t  s t a t t  

( v g l .  BGH U r t e i l  vom 20. Januar  1981 -  VI ZR 163/79 =

NJW 1981, 1366; s .  auch BVerfGE 6, 32, 41 ) .

Ob e in e  erzwungene p s y c h i a t r i s c h e  Untersuchung des Sch ieds­

r i c h t e r s ,  wie d i e  K läg e r in  s i e  e r s t r e b t ,  s t e t s  au f  e in en  E in -
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g r i f f  in  den a b s o l u t  g e s c h ü tz te n  K ernbere ich  s e i n e r  p e r s ö n l i c h e n  

F r e i h e i t  a b z i e l t ,  b e d a r f  k e in e r  ab sch l ieß en d en  E r ö r t e r u n g .  E in  

s o lc h e s  Begehren v e r d i e n t  auch dann ke inen  r e c h t l i c h e n  Schu tz ,  

wenn d i e  v e r l a n g t e  Maßnahme l e d i g l i c h  in  d ie  dem K ernbere ich  

v o r g e l a g e r t e  Sphäre p r i v a t e r  L eb e n sg es ta l tu n g  e i n g r e i f e n  würde. 

Die B e u r t e i l u n g  der F ra g e ,  ob der S c h i e d s r i c h t e r  s i c h  der 

Untersuchung au f  s e in en  G e i s t e s z u s ta n d  u n te r z i e h e n  muß, häng t  

dann von e i n e r  G ü te r -  und In teressenabwägung ab (BGHZ 24, 72, 

80 ) .  D iese  f ü h r t  h i e r  zu dem E rg e b n is ,  daß e i n  schu tzw ürd iges  

I n t e r e s s e  der P a r t e i  an der Erzwingung e i n e r  p s y c h i a t r i s c h e n  

Untersuchung des  S c h i e d s r i c h t e r s  zu v e rn e in en  i s t .

aa) Die K lä g e r in  v e r f o l g t  m i t  dem K lagean t rag  zu 1 das  

Z i e l ,  durch  e in en  E i n g r i f f  in  d i e  p e r s o n a le n  Belange des Be­

k la g t e n  e i n  B e w e ism i t te l  zu e r l a n g e n ,  m i t  des sen  H i l f e  s i e  e in e  

ih r  n a c h t e i l i g e  s c h i e d s r i c h t e r l i c h e  E n tsche idung  in  ihrem w i r t ­

s c h a f t l i c h e n  I n t e r e s s e  zu F a l l  b r in g e n  w i l l .  Bedenken h i e r ­

gegen r e c h t f e r t i g t  schon d i e  a l lg e m e in e ,  in der  Rechtsordnung 

v o rg e z e ic h n e te  Gewichtung der  gegeneinander  abzuwägenden I n ­

t e r e s s e n .  Während nämlich das P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t  s e in e  

Grundlage in  F r e i h e i t  und Menschenwürde a l s  e lem en ta ren  Werten 

der  Rechtsordnung h a t ,  demgemäß a l s  " s o n s t i g e s  Recht" im Sinne 

des § 823 Abs. 1 BGB a n e rk a n n t  i s t  (BGHZ 24, 72) und in  s e in e r  

h i e r  maßgeblichen A u sg es ta l tu n g  auch den s t r a f r e c h t l i c h e n  Schutz 

des  § 203 Abs. 1 Nr.  1 StGB g e n i e ß t ,  kann das I n t e r e s s e  der 

K lä g e r in ,  zur Durchsetzung ih r e r  nur v e rm ö g e n s re ch t l ich e n



13

Belange e i n  (w e i te re s )  B ew e ism i t te l  zu e r l a n g e n ,  g r u n d s ä t z ­

l i c h  ke inen  v e r g l e i c h b a re n  Rang beanspruchen ( v g l .  BGHZ 27,

284, 290 b e t r .  den P a l l  e i n e r  he im l ich en  Tonbandaufnahme). Das 

g i l t  u n g e a c h te t  der  T a t s a c h e ,  daß S c h i e d s g e r i c h t s b a r k e i t  ih rer  

Funk tion  und ih re n  Wirkungen nach m a t e r i e l l  Rechtsprechung 

i s t  und d e s h a lb  e i n  Ö f f e n t l i c h e s  I n t e r e s s e  an der  Ausschaltung 

von S c h i e d s r i c h t e r n ,  d i e  i h r e r  Aufgabe g e i s t i g  n i c h t  gewach­

sen s i n d ,  n i c h t  s c h l e c h t h i n  v e r n e i n t  werden kann. D ieses  wiegt 

aber gegenüber der  B e e in t r ä c h t ig u n g  der  p e r s o n a le n  Belange des 

S c h i e d s r i c h t e r s  v e rh ä l tn i s m ä ß ig  g e r i n g .  Das g i l t  vor a l lem  dann, 

wenn d ie  s c h i e d s r i c h t e r l i c h e  T ä t i g k e i t ,  au f  d i e  s i c h  der  S t r e i t  

b e z i e h t ,  im Rahmen e i n e s  G e l e g e n h e i t s s c h i e d s g e r i c h t s  ausgeübt 

wird oder  au sg eü b t  worden i s t ,  a l s o  nur e in e n  E i n z e l f a l l  be­

t r i f f t .  Der m i t  der  Untersuchung verbundene E i n g r i f f  in  d ie  

P r i v a t s p h ä r e  des  S c h i e d s r i c h t e r s  h a t  b eso n d e res  Gewicht ,  wenn 

e r  -  wie b e i  der  Anordnung e i n e r  p s y c h i a t r i s c h e n  Untersuchung - 

auf  d i e  Erlangung von E rk e n n tn i s s e n  über den G e i s t e s z u s t a n d ,  

a l s o  au f  d i e  Offen legung  w e s e n t l i c h e r  T e i l e  des  P e r s ö n l i c h ­

k e i t s b i l d e s  g e r i c h t e t  i s t ;  e r  l i e g t  dann zum indest  h a r t  an der 

Grenze des  u n a n t a s tb a r e n ,  dem Z u g r i f f  D r i t t e r  g r u n d s ä t z l i c h  

en tzogenen  K ern b e re ich s  der  p e r s ö n l i c h e n  F r e i h e i t .  Darüber 

h in a u s  g e f ä h r d e t  e r  das  Ansehen und den Ruf d es  B e t ro f f e n e n  

n i c h t  nur in  den Augen der  P r o z e ß b e t e i l i g t e n  und i h r e r  H i l f s ­

p e rso n en ,  sondern  auch in  d en jen ig e n  der  A l lg e m e in h e i t ;  denn 

der  S c h i e d s r i c h t e r  muß b e f ü r c h t e n ,  daß d i e  im Rahmen der  Begut­

achtung über s e in e  Person  gewonnenen E rk e n n tn i s s e  zumindest



14

T e i l e n  der  Ö f f e n t l i c h k e i t  n i c h t  verborgen  b le ib e n  werden. Die 

Ö f f e n t l i c h k e i t s w i r k u n g  i s t  um so t i e f g r e i f e n d e r ,  j e  g rößer  der 

B e k a n n tk e i t s g ra d  und d ie  R ep u ta t io n  des B e t ro f f e n e n  s i n d .  S ie  

t r i f f t  d e s h a lb  S c h i e d s r i c h t e r  in  a l l e r  Regel besonders  empfind­

l i c h ,  w e i l  d i e s e ,  wie das B e i s p i e l  des  B ek lag ten  z e i g t ,  im a l l ­

gemeinen ge rade  wegen i h r e r  Sachkunde und i h r e s  d a r a u f  beruhen­

den Ansehens m i t  dem S c h ie d s r i c h t e r a m t  b e t r a u t  werden.

bb) Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß in  d i e  G ü te r -  und 

In teressenabw ägung auch Wertungen e i n f l i e ß e n  können, d i e  der 

G ese tzgeber  zwar in  anderem Zusammenhang, aber  aufgrund  e i n e r  

v e r g l e i c h b a r e n  I n t e r e s s e n l a g e  vorgenommen h a t .  Nach A n s ich t  

der  R ev is io n  l i e g e n  so lc h e  g e s e tz g e b e r i s c h e n  V oren tsche idungen  

den Regelungen über d ie  F e s t s t e l l u n g  der  D i e n s t f ä h i g k e i t  der  

s t a a t l i c h e n  R ic h te r  und der N otare  zugrunde.  D iesen  S tandpunkt  

vermag der  S en a t  n i c h t  zu t e i l e n .

Zwar s t e l l t  d i e  Mitwirkung e i n e s  g e s c h ä f t s u n f ä h ig e n  

s t a a t l i c h e n  R i c h t e r s  im Prozeß nach den e i n s c h lä g ig e n  Bestim­

mungen der  V erfahrensordnungen  e in en  a b s o lu te n  R ev is ionsgrund  

d a r ;  das  G e r i c h t  i s t  in  so lch en  F ä l l e n  n i c h t  v o r s c h r i f t s m ä ß ig  

b e s e t z t  (§ 551 Nr.  1 ZPO; § 338 Nr. 1 StPO; § 138 Nr. 1 VwGO;

§ 119 Nr. 1 FGO; v g l .  auch RG JW 1928, 821) .  Das s e t z t  aber 

v o rau s ,  daß d i e  G e s c h ä f t s u n f ä h ig k e i t  des R i c h t e r s  f e s t g e s t e l l t  

i s t .  Dagegen haben d ie  P r o z e ß b e t e i l i g t e n  b e i  Zweifeln  an s e in e r  

G e s c h ä f t s f ä h i g k e i t  ke ine  M ö g l i c h k e i t ,  im Rahmen des  lau fenden
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V erfah ren s  oder au ß e rh a lb  d e s s e lb e n  s e in e  p s y c h i a t r i s c h e  Unter­

suchung zu erzwingen .  D iese r  Weg wird ihnen auch durch d ie  

d i e n s t r e c h t l i c h e n  Bestimmungen n i c h t  e r ö f f n e t .

Die V e r p f l i c h t u n g ,  s i c h  u n te r  bestimmten Vorausse tzungen 

au f  ih r e  D i e n s t f ä h i g k e i t  u n te r su c h en  zu l a s s e n ,  e r g i b t  s ic h  

fü r  d i e  R ic h te r  im B u n d esd ien s t  aus § 46 DRiG i .V .m. § 42 

Abs. 1 S a tz  3 BBG und fü r  d i e  R ic h te r  im L a n d e s d ie n s t  aus den 

en tsp rech en d en  V o r s c h r i f t e n  der  L a n d e s r i c h t e r -  und Landesbeam­

t e n g e s e t z e .  S ie  h a t  ih r e  Grundlage im ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  

D i e n s t v e r h ä l t n i s  des  R i c h t e r s .  Die Untersuchung d a r f  nur zu 

dem im G ese tz  b e z e ic h n e te n  Zweck an g e o rd n e t  werden; s i e  d i e n t  

a l l e i n  der F e s t s t e l l u n g ,  ob e in e  v o r z e i t i g e  V erse tzung  des 

R i c h t e r s  in  den Ruhestand gebo ten  i s t  (F ischbach BBG 3. Aufl .

§ 42 Anm. IV).  I h r e r  Z i e l r i c h t u n g  nach h a t  s i e  m i th in  keinen 

konkre ten  Bezug au f  e i n  la u fe n d e s  G e r i c h t s v e r f a h r e n .  Aus der 

Verwurzelung der  P f l i c h t  im ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  D ie n s tv e r ­

h ä l t n i s  f o l g t  w e i t e r ,  daß s i e  a u s s c h l i e ß l i c h  gegenüber dem Staat  

und n i c h t  auch gegenüber P r o z e ß b e t e i l i g t e n  b e s t e h t .  Diesen 

b l e i b t ,  wenn der R ic h te r  d i e  Untersuchung im Rahmen des ge­

r i c h t l i c h e n  V e r fa h re n s  a b l e h n t ,  nur d i e  M ö g l i c h k e i t ,  den Be­

weis s e i n e r  G e s c h ä f t s u n f ä h i g k e i t  au f  andere  Weise,  gegebenen­

f a l l s  m i t  H i l f e  von I n d i z t a t s a c h e n  zu fü h ren .

E n tsp r ec h e n d es  g i l t  für  den N o t a r ,  der  i n  a n a lo g e r  Anwen­

dung der b e a m t e n r e c h t l i c h e n  V o r s c h r i f t e n  v e r p f l i c h t e t  i s t .
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s ic h  b e i  Zweife ln  an s e in e r  D i e n s t f ä h i g k e i t  nach Weisung der 

A u fs ic h ts b e h ö rd e  ä r z t l i c h  u n te rsu ch en  zu l a s s e n  (BGH B esch lü sse  

vom 5. A p r i l  1976 -  NotZ 9/75 = DNotZ 1976, 504 und vom 

26. März 1979 -  NotZ 9/78 = NJW 1980, 641, 642) .  Er s t e h t  zum 

S t a a t  in  einem ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  T r e u e v e r h ä l t n i s  (BVerfGE 

17, 371, 377; BGHZ 64, 214, 217) und t r i t t  b e i  Amtshandlungen 

n i c h t  in  p r i v a t r e c h t l i c h e  Beziehungen zu den Rechtsuchenden 

(Arndt BNotO 2. A u f l .  § 1 Anm. 8 ) .

Dagegen t r i f f t  e in en  R e ch tsan w a l t ,  de s sen  G e s c h ä f t s f ä h ig ­

k e i t  im Rahmen e i n e s  anhängigen V er fah ren s  a n g e z w e i f e l t  w ird ,  

n i c h t  d i e  P f l i c h t ,  in  e in e  ä r z t l i c h e  Untersuchung e i n z u w i l l i ­

gen, und zwar auch n i c h t  gegenüber der von ihm v e r t r e t e n e n  

P a r t e i  (BVerfGE 37, 67, 79, 84) .

4. Der S en a t  b r a u c h t  n i c h t  zu e n t s c h e id e n ,  ob der  Klagean­

t r a g  zu 1 das an den B ek lag ten  g e r i c h t e t e  V erlangen  e i n s c h l i e ß t ,  

weniger e in sch n e id en d e  Maßnahmen -  etwa d i e  Duldung e i n e r  Un­

te rsuchung  ohne s e in e  e ig en e  a k t i v e  Mitwirkung -  zu g e s t a t t e n ,  

und ob der B ek lag te  h i e r z u  v e r p f l i c h t e t  i s t .  Denn der  K läg e r in  

s e l b s t  v e r s p r i c h t  s i c h  e r s i c h t l i c h  nur von e i n e r  umfassenden 

Begutach tung ,  d i e  e in e  Mitwirkung des  B ek lag ten  v o r a u s s e t z t ,  

E r f o l g .  Davon g e h t  auch das Sch re iben  des B e r i c h t e r s t a t t e r s  

des B e ru f u n g s g e r i c h t s  an den B ek lag ten  vom 5. A p r i l  1983 au s ,  

worin es  h e i ß t ,  der  B ek lag te  müsse s i c h  im F a l l e  der  Begutach-
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tung " e in e r  a u s f ü h r l i c h e n  f a c h ä r z t l i c h e n  Untersuchung und Be­

fragung u n t e r z i e h e n " .  Dem h a t  d i e  K läg e r in  n i c h t  widersprochen.

I I I .

Zu Recht w e i s t  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  auch das  Verlangen der 

K lä g e r in  zurück ,  der  B ek lag te  s o l l e  in  d i e  Verwertung des  von 

Dr. P. g e f e r t i g t e n  ä r z t l i c h e n  G u tach tens  e i n w i l l i g e n .

1. Das G utach ten  Dr. P. i s t  a l s  P r i v a t g u t a c h t e n  u rk u n d l ich  

b e l e g t e r  P a r t e i v o r t r a g  ( S e n a t s u r t e i l  vom 27. Mai 1982

-  I l l  ZR 201/80 = NJW 1982, 2874, 2875).  Se ine  Verwertung a l s  

S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  i s t  nur m i t  Zustimmung b e id e r  Par te ien  

z u l ä s s i g  ( Z ö l l e r /S t e p h a n  ZPO 14. A u f l .  § 402 Rn. 2 ) .  Die 

K läg e r in  v e r f o l g t  m i t  dem K lag ean t rag  zu 2 das Z i e l ,  d i e  Ver­

wertung des  P r i v a t g u t a c h t e n s  im V o l l s t r e c k b a r k e i t s v e r f a h r e n  zu 

e rm ög l ichen .  Dazu b e d ü r f t e  e s  des  E i n v e r s t ä n d n i s s e s  der  HDW, der 

A n t r a g s t e l l e r  in  in  jenem V er fah ren ;  d i e s e  h a t  jedoch  der  Ver­

wertung des  P r i v a t g u t a c h t e n s  a u s d rü c k l i c h  w id e rsp ro ch en .

2. E ine Verwertung des  G u tach tens  D r . P. a l s  u rk u n d l ich  

b e l e g t e r  P a r t e i v o r t r a g  kann n i c h t  zu der  von der  K lä g e r in  e r ­

s t r e b t e n  Aufhebung des  S ch ie d s sp ru ch s  fü h re n .  Die Aufhebung käme 

nur dann in  B e t r a c h t ,  wenn n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n  wäre ,  daß e in  

g e r i c h t l i c h e r  S a c h v e r s tä n d ig e r  a l l e i n  au f  der  Grundlage des
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P r i v a t g u t a c h t e n s  und der  Zeugenaussagen zu dem Schluß kommen 

k ö nn te ,  der  B e k lag te  s e i  i n f o lg e  V e r f a l l s  s e i n e r  G e i s t e s k r a f t  

n i c h t  in  der  Lage gewesen, v e r a n t w o r t l i c h  a l s  S c h i e d s r i c h t e r  

t ä t i g  zu s e i n .  Das h a t  das B e ru fu n g s g e r i c h t  in d essen  im Ergeb­

n i s  r e c h t s f e h l e r f r e i  v e r n e i n t .  A b z u s te l l e n  i s t  in s o w e i t  (auch) 

au f  s e in e  Ausführungen im V o l l s t r e c k b a r k e i t s v e r f a h r e n ,  in  dem 

das P r i v a t g u t a c h t e n  nach dem W il len  der K lä g e r in  v e r w e r t e t  wer­

den s o l l .  Das B e ru fu n g s g e r i c h t  h a t  n i c h t  v e rk a n n t ,  daß ange­

s i c h t s  der  e in an d e r  w idersp rechenden  Zeugenaussagen d i e  Beant­

wortung der  F ra g e ,  ob e i n  S ac h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  e in zu h o le n  

war,  e n t s c h e id e n d  vom Beweiswert  des  G u tach tens  Dr.  P. ab­

h än g t .  Nur wenn des sen  A u s s a g e k ra f t  e r s i c h t l i c h  so g e r in g  

i s t ,  daß es  a l s  t a u g l i c h e  Grundlage fü r  e i n  g e r i c h t l i c h e s  Gut­

ach ten  a u s s c h e i d e t ,  d u r f t e  von der  Inanspruchnahme s a c h v e r s t ä n ­

d ig e r  H i l f e  abgesehen werden.

Ob das B e ru fu n g s g e r i c h t  den I n h a l t  des  P r i v a t g u t a c h t e n s  

in  a l l e n  Punkten r i c h t i g  wiedergegeben h a t ,  kann d a h in s te h e n .  

Wenn e s  den Beweiswert  des  G u tach tens  fü r  so g e r in g  e r a c h t e t ,  

daß e i n  g e r i c h t l i c h e r  S a c h v e r s tä n d ig e r  d a r a u f  ke ine  Begutach­

tung s t ü t z e n  kann, so  i s t  d i e s  j e d e n f a l l s  im E rgebn is  n i c h t  zu 

bean s tan d en .  Die Wertungen des  P r i v a t g u t a c h t e r s  beruhen näm­

l i c h ,  worauf e r  s e l b s t  a u s d rü c k l i c h  h i n w e i s t ,  weitgehend auf  

Vorgängen und E rk e n n tn i s s e n  aus  der  der  l e t z t e n  Untersuchung 

des B ek lag ten  vorausgegangenen B e h a n d lu n g s z e i t ,  d i e  im Gut­

ac h te n  nur b r u c h s tü c k h a f t  wiedergegeben s i n d .  Es f e h l t  d i e
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gesamte K ran k en g esch ich te ;  Krankenpap iere  aus der  Z e i t  der 

ambulanten und s t a t i o n ä r e n  Behandlung s in d  weder b e i g e f ü g t  noch 

i n h a l t l i c h  w iedergegeben;  welche Methoden der  G u tach te r  -  ab­

gesehen von der  p e r s ö n l i c h e n  Befragung des  B ek lag ten  -  zur Er­

langung s e in e r  E rk e n n tn i s s e  angewandt h a t ,  b l e i b t  unerwähnt.  

Gehen danach d i e  w e s e n t l i c h e n  Grundlagen der Begutachtung aus 

dem G utach ten  s e l b s t  n i c h t  h e r v o r ,  so könnte  nur e in e  e rg än ­

zende Vernehmung des  Dr. P. a l s  s a c h v e r s t ä n d ig e r  Zeuge d ie  

feh lenden  Angaben e r b r in g e n  und dam it  d i e  V orausse tzungen  

s c h a f f e n ,  u n te r  denen d i e  Einholung e i n e s  S a c h v e rs tä n d ig e n g u t ­

a c h te n s  ohne e in e  Untersuchung des  B ek lag ten  gebo ten  wäre.

Dr. P. s t e h t  jedoch a l s  Zeuge n i c h t  zur Verfügung; e r  h a t  

im V o l l s t r e c k b a r k e i t s v e r f a h r e n  das  Zeugnis v e r w e i g e r t ,  nachdem 

der B ek lag te  s e in e  Dr. P. gegenüber abgegebene E rk lä ru n g ,  er 

e n tb in d e  ihn von der  V e r s c h w i e g e n h e i t s p f l i c h t ,  w id e r ru fe n  h a t .
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Gegen d ie  Z u l ä s s i g k e i t  des W iderru fs  b e s teh en  

F a l l  ke ine  Bedenken (Z ö l l e r /S te p h a n  § 385 Rn. 

L au te rbach /A lbe rs /H ar tm ann  § 385 Anm. 2 c ) .

Krohn Kroner

H a ls te n b e r g  Rinne

in  einem so lchen  

11; Baumbach/

Boujong
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