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Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Max I
in XA N.Btraﬁe!

Beklaglten, Berufungsklégexs
und Revisionsklégers,

~ ProgzeBbevollméchtigter: Rechisanwelt Dx. (D -

gegen

1. den Bleildter Johann HE in xENENEGENED .
O 5tirasc@

2, den Bleilotexr Johann van S
in KON Strate D,

Klédger, Berufungsbeklagie
und Revisionsbeklagte,

ProzeSbevollmichtigters Rechisanwali Dr. (NN -

hat dex III. Zivilsenat des Bundesgexrichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1958 unter Hitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dx. Geiger sowie der
Bundesxichter Dr. Pagendarm, Dx. Kreft, Dr, Arndt und
Dr. HuBla

fiir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 30. Oktober 1956 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten dexr Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

L -



Im Jzhre 1949 hatten die Kldger, der Kaufmanu AP
und die Ehefrau des kriegsvermiften Kaufmanns Hans WD
vereinbart, die bisher von Hans W{J§ als Alleininhaber
unter der Firma WP & Co. betriebene, im Kriege zum
Stillstand gekommene Maschinenfabrik mit Bleiwerk kiinftig
gemeinsam als offene Hgndelsgesellschaft zu beireiben. Im
Verfolg diesexr Vereinbarung schlossen sodann die Kléger, der
Koufmann A} und der durch einen Abwesenheitspfleger ver~
tretene Hans V) em 10.April 1951 einen schriftlichen Ge-
sellschafisvertrag. Den Vertrag formulierte der von Frau
V@D zugezogene Beklagite; dieser veranlafBte auch die Be-
Stellung des Abwesenheitspflegers und die vormundschafisge-
richtliche Genehmigung. Eine Anmeldung zum Handelsregister
unterblieb.

Als Ende 1952 die finanzielle Lage der Gesellschaft
schwierig wurde, erklérte sich Frau WEl® zur Besorgung
von Bankkredit bereit, falls die Xlidger und A@J aus der
Gesellschaft ausschieden. Der Beklagte, der mit diesen im
Auftrage von Frau VB die Verhandlungen fithren sollte und
zu diesem Zweck die Beteiligten in seine Kanzlei geladen
hatte, setzte darsufhin am 29. Degember 1952 als Exgebnis
der Zusammenkunft folgende Vereinbarung abs

", Prau Irene W ’ P;

2. Heinrich A sufmann in ’

5. Johann HE@R B in U ’

4. Johann van , Bleiltter in UNNNEED

vereinbaren folgendess

I.

Der zwischen den obengenannien vier Personen bestehende
Gesellschaftsvertrag betreffend die Firma WD & Co.,
s Wird in 2llen Teilen zum 31.12.1952 aufgeho-
ben. Ab 1. Janvar 1953 ist demnach Alleininhaber dexr
Pirma ¥ & Co. Herr Hens WD dexr VriegsvermiBt
ist und dessen Rechie durch Frau Irene V wahrgenom~
men werden.
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Frau Wl iibernimmt die oben zu 2 - 4 genannten
Herren in ein grundséizlich unkiindbares Beschéfti-
gungeverhdlinis, und zwar ab 1. Jesnuar 1953.

c.e00000(Es folgen Vereinbarungen iiber die an die
Genannten zu zahlende "Arbeitsvergiitung").

III.

Diese Vereinbarung soll noch durch Einzelabmachun-
gen betreffend die Gestaltung dexr Arbeitsverirége
und die Gestaltung des Arbeitsverdienstes u.a.m. exr~
gdngt werden. Es besteht jedoch Eiaigkeit dariibex,
dafl die vorstehenden Punkte zu I und II in jedem
Palle wirkssm vereinbart sind.

Uerdingen, 8en 29. Dezember 1952."

In der Folgezeit wurden Einzelabmachungen, wie in
ziff.I1I der Uikunde vorgesehen, nicht getroffen; die Verein-
baxrung wurde nicht vormundschaftsgerichtlich genehunigt, die
Auflosung der Gesellschaft zum Handelsregistex nicht ange-
meldet. Wur ein Abwesenheitspfleger fiir Hans WP wurde
bestellt, worum der Beklagte unter dem 15. Jdponuar 1954 ge-
beten hatte. 4m 5. April 1954 wurde iliber das Vermdgen der
Firma WE® & Co. das Konkursverfahren erSffnet. Einige
Konkursgléubiger haben wegen ihrer Forderungen die Klégex
perednlich in Aanspruch genommen. Diese machen nunmehxy gel-
tend, wenn dexr Beklsgte bei dexr Verhandlung am 29. Dezembex
1952 die ihn treffenden Pflichten erfiillt h&tte; wire die
Aufldsung dexr Gesellschaft in das Handelsrégister eingetra-
gen worden und als Folge davon die perstnliche Hafiuung dex
Klégexr entfallen; dafiir, daB dies nicht geschehen sei, niisse
ihnen der Beklagte einstehen. Dieser ist dem Klagevoxrtrag
in tatsidchlicher und rechtlicher Hinsicht entgegengetreten;
vorsorglich hat er sich auf eine den Kligern.zur Last zu le-
gende #itschuld berufen.

Die Vordergerichte haben dem sntrag der Xléger .im we-
sentlichen entsprochen und demgem#dB die Verpflichtung des
Beklagten festgestellt, den Xligern sémtlichen Schaden zu
ersetzen, der ihnen daraus entstehe, daB sie durch die Ver-
einbarung vom 2¢9. Dezembexr 1952 gus der offenen Hendelsge-
sellschaft im Verhd.tnis zu deren Gldubigern nichi rechts-
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vwirksam ausgeschieden seien.

Mit der Revision ersirebt der Bsklagte weiterhin die
Abweisung dexr Xlage im vollen Umfang.

Die Klédger bitten um Zuriickweisuug der Revisionm.

Entscheidungsgriindes

-~

A,

Die Revision findet im vorliegenden Ppll nur statt,
wenn der VWert des Beschwerdegegensteandes 6 000 DM ilbersteigt
(§ 546 Abs.l ZPO). Diesen Wert hat der Revisionskliéger glaub-
haft zu machen. Das hat er getan.

a) Das angefochtene Urteil stellt in Ubereinstimmung
mit dem Erstgericht die Verpflichtung des Beklagten fest,
den Klégern den Schaden zu ersetzen, der ihnen dadurch ent-
Stehe, dall sie durch die genannte Vereinbarung im Verhélinis
zu den Gesellschaftsgldubigern nicht rechtswirksam aus der
offenen Handelsgesellschaft ausgeschieden seien. In den Eat-
gcheidungsgriinden 148t es ebenfalls in Ubereinstimmung mi-t
dem Erstgericht diese Verpflichtung nur insoweit gelten. als
Verbindlichkeiten in Frage stiinden, die von dem Zzitpunki an
eingegangen sind, in dem die Eintragung im Handelsregister
mutmeflich erfolgt wdre. Ob nicht gerade mit Riicksicht auf
diese LKinschrénkung der Entscheidungnsatz, wie die Revision
neint, anders gefaBt hédtte wexrden sollen, kann hier offen
bleiben. Die Begriindung des Urteils, die zum Verstédndnis des
Urteilssatzes herangezogen werden kenn, ergibt die Begrenzung
der Schadensersatgpflicht in ausreichen@em.laﬂec

Diese Begrenzung der Haftung enispricht dexr Gesctizes-
lage. Die in § 128 HGB susgesprochene persdnliche Hpftung
der Gesellschafter einer offenen Hendelsgesellschaft fix
die Verbindlichkeiten der Gesellschaft, die das Ausscheiden
der Gesellschefter iiberdauvert, uxfaft nadmlich nicht solche
Verbindlichkeiten, die exst nach Gem Ausscheiden eines Ge-
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sellschafters eingegangen worden sind. Das Ausscheiden
eines Gesellschafters ist aber ebenso wie grundsédtzlich
die Auflosung dexr Gesellschaft zur Eintragung in das Han-
delsregister anzumelden (§ 143 Abs.l und 2 HGB). Das ist,
vwie gegeniiber der Revision herauszustellen ist; auch dort
der Fgll, wo die Gesellschaft bishexr nich}t eingetragen ist
in einem solchen Fsll ist die Eintragung auf entsprechende
Anmeldung nachegzuholen. Wenn die Revision in der Revisions-
verhandlung darauf verwiesen hat, die Kl&ger h&@iten nur
als Minderkaufleute angesehen werden und daher eine offene
Handelsgesellschaft nicht bilden kdnnen, so geh% dies fehl.
Allein entscneidend ist, ob die Gesellschaft die Eigenschafsy
des Volikxaufmenns hatte. Ist dies, wie hier unzweifelhaft,
zu bejahen, so besteht die persvnliche Haftung aus § 128
HGB fiir alle Gesellschafter, gleichgiiltig. ob sie zur Ge-
schéfi{sfithrung befugt oder vertretungéberechtigt sind.

So lange aber das Ausscheiden oder die Aufldsung nicht ein-
getragen und bekannt gemacht ist. kann sich der Gesell-
schafter auf dieseun Vorgang gegeniibexr einem hiervon nicht
unterrichteten Dritten nicht berufen (§ 15 Abs.l HGB).
Scheiden, wie in dem Vertrag vom 29. Dezeaber 1952 vorge-
schen, alle Gesellschafter bis auf einen aus, dexr das Ge-
schiaft allein fortfilhren soll, so gilt insoweit nichts an-
deres.

Da nichts dafiir dargetan ist, daB den Konkursgléubi-
gexrn die im Vertrag vom 2. Dezember 1952 vorgesehene Auf-
1osung dexr Gesellgchaft und das mit ihr verbundene hLusschei-
den der drei Geselischafter bekannt gewesen ist, fallen aus
der in den Vorderurteilen fesigestellten Ersatzpflicht des
Beklegten alle diejenigen Verbindlichkeiten heraus, die die
Gesellschasft bis zu dem Zeitpunkt eingegangen ist; in dem
die fehlende Eintragung im kEendelsregister vorgenommen und
bekannt gemacht woxden widre. Das Zrstgericht meinf, bis da-
hin wdre auf jeden Fasll "eine gewisse Zeit" verflossen. Das
Beiurungsgericht nimmt an, die Gesellschaft wére, vienn die
zur Auflosung errforderlichen Schritte im &nscaluB an die
Vereinbarung vom 2¢. Dezmember 1952 getan woxdea wiren, 'ge-
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raume Zeit" vor der Ertoffnung des XKonkursverfahrens aufge-
16st worden. Der Beklagte selbst hat im ersten Rechtszug
gemadB Scurifisalz vom 14. November 1955 Bl.T7 vorgetragen,
ein endgiltiges Ausscheiden h&étte sich exst "Monate spatexr"
nach dem 29. Dezembexr 1952 erreichen lagsen. Die Revision
verlegt in der Revisionsbegriindung (B1.15 und 16) den frag-
lichen Zeitpunkt auf den Oktober 1953.

Der Umfang der die Kléger perstnlich treffenden Haftung
wirxd ferner im Hinblick darauf eingeschréinkt: Ob eine Ver-
bindlichkeit der Gesellschaft noch ‘zu der Zeit der Zugehd-
rigkeit des Gesellschafters zur Gesellschaft (maBgeblicher
Zeitpunkt: § 15 HGB) entstenden ist und als Folge davon auch
den Gesellschafter personlich trifft (§ 128 HCB), richtet
sich nicht nach der F&élligkeit, sondern nach dem Zeitpunki
der Begriindung dexr Verpflichtung. Ein Gesellschafter kann
daher auch fir Gesellschafisschulden aus langfristigen Ver-
trdgen haften, die ganz oder teilweise erst nach seinem
Ausscheiden erfiillt werden, sofern diese Vexrtrige vorher ab-
geschlossen worden sind.

b) Der Schaden, den die Kldger erseiszt verlangen und
den der Beklagte nach dem angefochtenen Urteil ersetzen
so0ll, liegt daxrin, daB sie der personlichen Inanspruchnahme
seitens Glaubigern der Gesellschafi ausgesetzt sind. Doch
verstehen die Kl#ger darunter nicht die Zugriffsmiglichkeit,
die alle in Frage kommenden Xonkursgldubiger wegen dex For-
derungen haben, flir die sie in dem Konkursverfahren iiber
des Gesellschaftsverndgen noch keine Befriedigung ernalten
haben. Die Kléger haben nimlich bis zux Revisionsverhandlung
liber die Hohe dex danach in Betracht kommenden Betriége kei-
nerlei Erkldrungen abgegeben. Sie haben vielmehr zur Begriin-
dung ihres Klageantrages in der Klageschxift Bl. 4 - 6 be-
hauptet, sie seien in einem Rechtsstreit von einem Konkurs-
glédubiger perstulich wegen eines Betrages von 558,25 TM in
Anspruch genommen worden, den sie anerkaunt hétten, und es
lagsse sich - woraus ihr Feststellungminteresse im Sinne des
§ 256 ZPO erhelle - auch noch nicht Ubersehen, in welchem

A ¢
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Umfang Konkursgldubiger gegen sie persénlich vorgehen wiirden,
Im Berufungsrechtszug haben sie im Schriftsatz vom 1. Okto-
bexr 1956 B1l.3 auf die Behauptung des Beklagten, das ihm ver-
dachte Verhalten habe ihren angesichits ihrer schlechten wirg
schaftlichen Verh&dltnisse iiberhaupl keinen Schaden zugefiigt,
erwidext,; sie seien bisher von namentlich aufgefiihxten Glau-
bigern gemeinsam auf Zshlung von 3 326,75 DM und eingeln zur
Zahlung von 60 DM und 237 DM in Anspruch genommen worden und
hdatten hierauf Betrdge von 385 DM und 530 DM abgezshlt. Die-
ser Vortrag im Zusamménhang gesehen zeigt, daB die Kldger eine
Ersatzpflicht des Beklagten nur hinsichtlich derjenigen Ngcin-
teile festgestellt sehen wollen, die ihnen dadurch entstanden
gind oder voraussichtlich noch entstehen weraen, deB ein Kon-
kursglidubiger auf ihre perstnliche Haftung zuriickgreift und
sie daraufhin an ihn Zahlungen zur Tilgung ihrer Schulden
entrichten. Hiervon sind auch die Vordergerichte ausgegan-
gen, wein das Erstgericht den Streitwert auf 5 000 DM, das
Berufungsgericht ihn auf 10 000 DM festgesetzt hat.

i

Die Streitfrage, ob eine Ersatz beanspruchende Pexrtei;
die wedexr entsprechendes Vermtgen noch Einkommen hat, durch
die Belastung mit einer Verpflichtung ilibernaupt geschidigt
igt, steht daher nicht zur Entscheidung.

¢) Dariiber, in welcher Weise der Beklagte den Schaden
ersetzen soll, hat sich weder die Revision noch eines dex
Vorderurteile ausgelassen. Der Ersatz wird, da der Schaden
der Kléger in der Belastung mit - bereits geltend gemachien
oder hiwsichtlich ihrexr Geltendmachung drohenden ~ Verbind-
lichkeiten liegt, im wementlichen in der Befreiung der Kli-
ger von diesen Verbindlichkeiten zu besteher haben. Fiix die
Frage naca dem Streitwert der Revision braucnt dem jedoch
nicht weiter nachgegangen zu werden.

Wie ein JAnspruch auf Befreiung von persdnlichen Schuld-
verbindlichkeiten zu bewerten ist, wird zwar nicht einheit-
lich beurteilt. Die eine Weinung éeht dahin, er sei nach den
giffernméfBigen Geldbetrag der Schuld, nicht etwa nach der
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mutmaBlichen Inanspruchnahme oder Zahlungsféhigkeif zu be-
werten (vgl. Hillach, Hendbuch des Streitwertes, 2.Aufl.,

§ 27 XTI = §.104, auch RG Gruch.34, 1136). Ngch der anderen
Ansicht ist der Streitwert an dem Interesse des Klédgers an
der Befreiung zu messen, wobei sich die Schétzung dieses In-
teresses regelmédBig jedoch nach dem Betrag der Schuld xichten
8011 (Gerold, Gebiihrenordnung fiix Rechtsanwélte § 10,26; OLG
Stuttgart in Wiirtt.2.1935 Spruchbeil.S$.15). Im vorliegenden
Fall, in dem es vorzugsweise um die Peststellung einer den
Beklagten treffenden Vervflichtung geht, die Kléger von ih-
nen moglicherweise exrst in Zukunft in dem aufgezeigten Sinn
lastig werdenden Verbindlichkeiten zu befreien, muR malgeb-
lich suf das Interesse der Kléger an diesexr Befreiung abge-
stellt werden. Dieses Interesse richtet sich an der Hhe der
Betrége aus, die an die Konkursgldubiger zu erbringen die
Klsiger ernstlich befiirchten miissen. Insoweit die Xl&ger nicht
die Peststellung eines Befreiungsanspruches, sondexrn die ei-

nes Zahlungsanspruches im Auge haben, kann nichts grundsétzlich

anderes gelten.

d) Das genannte Interesse der Klédger ist hdhexr als mit
6 000 DM zu veranschlagen. Die Verbindlichkeiten der offenen
Handelsgesellschaft beliefen sich, als sie in Xonkurs ging,
auf iiber 100 Q00 DM; aur die bevorrechtigten Glaubiger der
Klasse I wurden im Konkursverfahren und auch diese nur teil-
weise wegen ihrer Foxrderungen befriedigt. Wenn such an Hand
dexr dem Revisionsgexricht gegenwdrtig zur Verfiigung stehenden
Unterlagen nicht genau zu iiberblicken ist, fiir welche Ver-
bindlichkeiten gem#B dem zu a) isuvsgefiihrten eine persdnliche
Haftung dex Xl&ger in Frege kommt, so kann doch die Gesami-
summe digsexr Verbindlichkeiten unbedenkiich auf weit hoher
als 6 000 DM angenommen werden. Auch ist anzunehmen, dag
die Kldger wegen der sie treffenden Haftung fiir diese Vex-
bindlichkeiten auf Zahlungen htherer Betr&ge als bisher ge-
schehen ia jnspruch genommen uné mit Riicksicht hierauf noch
weitcre Leistungen an die KRonkursgléubiger erbringen vierden.:
Aus all'! diesen Exwédgungen -gelangt dexr Senet dazu, das In-
teresse der Kldgex auf 10 000 DM und damit euf den vom Be-

{f
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rufungsgericht als Wert der Berufung festgesetzten Betrag
zu schétzen. Diesem Betrag entspricht der Wexrt dsr Revision,
der damit die Revisionssumme um 4 000 Dii iUbersteigt. Die Re-
vigion ist infolgedessen sachlichrechtlich zu wiirdigen.

B,

e

1.) Das Berufungsgericht nimmt an, zwischen den Klégérn
und dem Beklegten sei stillschweigend ein Bexatungsvertrag
zugtande gekomnmen, der den Beklagten zur Belehrung iiber die
Exrfordernisse der Zustimmung eines noch zu bestellenden Ab-
wesenheitspflegers, der vormundschafisgerichtlichen Genehmi-
gung und dexr nandelsregisterlichen Eintragung verpflichtet
hebe. Hierzu sagl es folgendess

Dexr Beklagte habe den Klégern durch seine Einladung zu
der am 29. Degember 1952 in seiner Kanzlei stattgefundenen
Besprechung den AbschluB eines Beratungsvertrages angeboten.
S0 und nicht etwa als eine angeblich von dem Beklagten be-
absichtigte einseitige Wahrung der Interessen seiner Auftrag-
geberin, Frau WP, hétten die Klidger die Einladung ange-
sichts der vorangegangenen Tétigkeit des Beklagten auffassen
missen; das habe auch der Beklagte erkennen konnen.

Dex Beklagte — den das Berufungsgericht im Zussmmenhang
mit der Fsststellung iiber das Zustandekowmen des Gesellschafis-
vertrages vom 10.April 1951 als stédndigen EKechisberater von
Frau Wl bezeichnet - sei seit der im Jahre 1949 getroffe-
nen Vereinbarung der Beteiligten wiederholt filr die IFirma
w@ll & Co. titig geworden. Er habe nicht nux den Gesell-
echaftsvertrag vom 10.April 1951 gestaltet und darilber mit
den Kldgern korrespondiert, sondern habe auch die fiixr die
wiederaufnahme des Betriebes erforderlichen behdrdlichen Ge-
nehmigungen erwirkt. Diese Tdtigkeit habe exr fiix alle Gesecll-
schafter ausgeiibt; denn die Gesellschaft habe ihn honoriext.
Das zu der offenen Handelsgesellschaft als Personalgesell-
schait bestehende Veritrauensverhdltnis habe sich notwendig
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auch auf die Klédger als personlich haftende Gesellschafter
exstreckt. Als AusfluB des bestehenden Vexrtrauensverhdltnis-
ses habe die Ehefrau des einen Klégers noch am 7. Juli 1953
den Beklagten in einer Pamilienangelegenheit aufgesucht. Hin-
zu komme, daB man ein so bedeulsames Rechtsgeschéft, wie die
Aufldsung einexr Handelsgesellschaft, nur im Beistsnd eines
Rechtsanwalts vorzunehmen pflege. Der Beklagte hédtte daher,
was er nicht getan habe, die Kladger ausdriicklich daxauf hin-
weisen miissen, wenn er lediglich im Interesse &on Frau Wollex
habe tédtig werden wollen.

Das Angebot zu einem Beratungsvertrag, so meint das Be-
rufungsgericht weiter, hétten die Kliager stillschweigend da~
durch angenommen, daf sie sich zu der Besprechung eingefun-
den und iibex die Auflosung der Gesellschaft verhandelt hétten.

2.) Die Revision macht demgegeniiber geltend: Wie all-
gemein bekannt sei, auch von den Kldgern habe aagenommen
Werden miissen, konne ein Recatsanwalt schon aus Staadesriick-
sichten nicht den AbschluB eines Beratungsvertrages anbieten;
die Kléger hétten deher nicht von einem solchen Angebot .aus-
gehen konnen. Es komme darauf an; zu wem der Beklagte in ein
Auftragsverhdltnis getreten sei, nicht aber, wie das Berufungs-
gexricht meine, darauf, wer den Beklagten honoxiert habe. Dex
Beklagte habe unter Beweisaniritt vorgetragen, er sei bereits
im Jahre 1949 ausschlieBlich fiir Frau WP iétig gewoxden,
habe auf Grund seinexr Vertrauensstellung zu ihr eine Téatig-
keit fiir die Kléger bei AbschluB des Vertrages vom Dezembex
1952 nicht ausiiben konnen. Diesem Vorirag sei das Berufungs-
~gericht unter VerstoB gegen § 286 ZPO nicht nachgegangen;
ebensowenig habe es die - ebenfalls mit Beweis veriretenen -
Behauptungen des Beklagten dariiber beachtet, wie es zu der
Verhandlung vom 29. Dezember 1952 gekommen sei.

Aus alledem folgert die Revision, es habe ein offenkun-
diger Interessenwiderstreit vorgelegen, der eine Beratung
der Kldger von vornherein ausgeschlosgen hsbe.

o



3.) Diese Angriffe der Revision konnen im Ergebnis
nicht durchgreifen.

Da Anhaltspunkte dafiir, daB gwischen den Streitteilen
ein ausdriicklicher Beratungsvertrag zustande gekommen ist,
~fehlen, kann die Frage nur die sein, ob zwischen ihnen siill-
schweigend ein Rechtsverh#ltnis vorgelegen'hat, das den Be-
klagten zu dexr vom Berufungsgericht fiir exforderlich gehalte-~
nen Belehrung vexpflichtetfe.

Das Reichsgericht und im diundsétzlichen iibereinstim-
mend der Bundesgerichtshof in BGHZ 7, 371 haben eine ver-
tragsméBige Hasftung in Fdllen angenommen, in denen der An-
walt (in BGHZ 7, 371 ein Wirtschaftstreuhiinder) einem Dxit-
ten, der nicht sein Mandant war, eine unrichtige Auskunft
unentgeltlich erteilt hatte. Das Reichsgexricht hat dabei
das ausschlaggebende Gewicht darauf gelegt, daB die gewiinschte
Auskunft fiix die EntschlieBung des Fragestellers von wesent-
licher Bedeutung war und als sachlich zuverlédssig, nicht nur
alg cinseitige Vertretung dexr Iateressen eines anderen ver-
standen werden konnte (vgl. vor allem RG. in LZ 1915 Sp.435;
1920 Sp. 8893 JW 1927, 1145; 1928, 1134 [ zu letzterem kri-
tische Anmerkung von Friedlénder]). Dem folgend hat BGHZ 7,
371 eine Haftung des beklagten Wirtschaftsireuh@indexs gegen-
iiber der Klagepartei in einem Fzlle bejaht, in dem der dortige
Beklagte einen Aufbau-und Mietvertrag im Auftrag eines Drit-
ten fertigie und bei den Vertragsverhandlungen sowie zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt der Klagepartei nur eine von ihr er-
betene Auskunit iliber etwa 2zu erwartende Anspriiche des Vor-
mieters erteilte. In ﬂbereinst;mmung mit der Rechtsprechung
des Beichsgerichts vezeichnet es die Entschéidung als unex-
heblich, ob in Ansehung dexr Auskiinfte die Klagepartei zu dem
Beklagten oder umgekehrt dieser zu dexr Klagepartei die Her-
stellung von vertraglichen Beziehungen beabsichtigte; sie ex-
achtet es vielmehr als geniigend, da8 dex Beklagie zu der Kla-
gepartei in Begziehungen getreten ist, die, wenn sie einmeal
vorlégen, nach MaBgahbe dexr biirgerlichen Rechtsoxdnung sls
vertragliche anzuseisen und dementsprechend in ihren recht-
lichea Auswirkungen zu beurteilen seien.
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Bei dem jetzt zur Entscheidung stehenden Sachverhalt
g2ht es allerdings nicht darum, daB der Anwalt dem Anfra-
genden eine unrichtige Auskunft gab, sondern darum, da8 ex
die Kldgexr nicht iiber ein Wirksamkeitserfordernis des unter
seiner Mitwirkung zustandegekonmenen Vextrages in dem gebote-
nen HMeBe belebrt haben soll. Notig war, daB fiir den kriegs-
vermiften Hans VB ein Abwesenheitspfleger bestellt wurde,
dieser dem Vertrag vom 29. Dezember 1952 nachtréiglich zu-
stimmte und daB ferner (§§ 1915, 1822 Nr.3 BGB) das Vormund-
schaftsgerichi seine Genehmigung erteilte. Hierzu trat genéB
dem unter A &) Ausgefiihrten das Exfordernis der Eintragung
in das Handelsregismter. *

Aber wie in den behandelten Rechisfédllen die erbetene
Auskunft, war in dem gegenwdrtigen Fall, wie unter II des
ngheren auszufilhren ist, das Wirksamwerden der getroffenen
Vexeinbarungen fiir die Klagepartei erkennbar von entschei-
dender Bedeutung. Selbst wenn der Beklagte entsprechend sei-
nem Vortrag bei dem Abschluf des Vertrages und dessen PFas-
sung zundchst nuxr im Aufirag von Frau W- tatig geworden
widre und die Klédger hiervon hédtten ausgehen sollen, go durf-
ten die zu dem Beklagten gerufenen Kliger doch darauf bauen,
dar Beklagte werde auf Grund seiner Berufsstellung und des
ihin gemiéi dieser von allen Beteiligten entgegengebrachien
Vertrauens den Klégern, auch wenn er ihr Interesse bei dex
Linigung iber den Inhalt des Vertrages nicht zu wahren hatte,
nicht insoweit jedcn anwaltschafilichen Schuiz versagen, als
es sich um das Wirksamwerden der Abmachungen handelte. Den
anwaltschafilichen Schutz enthielt aber der Beklagte den
Klﬁgein vor, wenn er sie, obwohl sie, wie noch euszufiihren
ist, nach dieser Richtung belehrungsbediirftig waren, nicht
nur nicht belehrte, sondern in Ziffex III dex Abmachung eine
Fassung wdhlte, die den Eindruck zu erwecken geeignet war,
die Abmachung sei in jedem Falle wirksam. Darauf, da8 er
dag nicht tun werde, durften sich die Xldger verlassen mit
der Polge, daB, wie in den genannten Rechtsfidllen, gevisse
als vertraglich anzusehende Beziehungen zwischen den Streit-
teilen zustande xemen. Dem Umstand, daB8 dexr Beklagte das

*
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Honorar fiir die von ihm im Zusemmenbarg mit dex Auflsung 7
der Gesellschaft srbrachte Tétigkeit nach der Peststellung
des Berufungsurteils von Frau W{J§ erhielt, kann eine aus--
schlaggebende Bedeutung nicht beigemessen werden.

Noch dem Gesagten tritt die Haftung des Beklagien auch °
dann ein, wenn er ausschlieBlich von Frau Vi zu der Ver-
handlung vom 29. Dezember 1952 zugezogen sein sollte, s0
daB es namentlich auf die von dem Beklagten behauptete Vor-
geschichte der Verhan&lung nicht ankommt. Die Haftung wird
auch durch den von der Revision ins Yreffen gefiihrten er-
kennbaren Interessenwiderstreit der Beteiligten nicht aus-
geschlossen. Darin, daf der Beklagte die Kléger damals gzu
einer Besprechung eingeladen hat, kann freilich ein Angebot
zu einem Beratungsvertrag nicht gesehen werden. Es braucht
dies aber auch nicht, wie die vorstehenden Susfithrungen zeigen,

IT.

1.) Das Berufungsgericht h#lt der Beklagten fiir ver-
pflichtet, die Kléger in einer jeden Zweifel ausschlieSen-
den Weise zu belehren. DeB dies geschehen sei, hdlt das Be-
rufungsurteil filir nicht bewiesen. Hierzu fithrt es auss

"¥achdem die Zeugin WUl zundchst bekundet hatte,
der Beklagte habe auf das Erfordernis einer vormund-
schaftsgerichtlichen Genenmigung ausdriicklich ninge-
wiesen, hat sie im weciteren Verlauf der Vernehmung
ihre Aussage dahin abgeschwicht, der BeXlagie habe
beildufig bemerkt, der Vertrag miisse noch vormund-
schaftsgericntlich genehmigt werden. Tas konnie genii-
gen, wenn den Kldgern das Genehmigungsvexfahiren vonm
AbschluB des Gesellschafi{svexrirages her bekannt vier.
Damals sind die Kldger aber nicht mit dem Genehmi-
gungsvexrfahren befa3t gewesen; die erfordexlichen An-
trdge hat vielmehr dex Beklag%e gestellt. Die Kliger
konnten daher der Annshine sein, der Beklagte wexde
auch dieses Mal alles Weitere veranlassen.

goweit die Zeugin WEJp weiter vekundet hat, der Be-
Xlagte habe die Besvrechung mit den Worien abgezchlos-
sen, es sei nun Sache der CGesellschafier, daiec né&heren
Eingzelheiten zu regein und die noitigen Unierlagen bei-
subringen, demit dexr endgilltige Verirag aufgesetzt
werden xonne, konnten die Xliéger diese AuvBerung nux
auf die Einzelabreden nach Ziffex IIT Satz 1 beziehecn
uné nicht auf die 2zur Durchfilbrung der isufldsung or-
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foxderlichen Genehmigungen. Wdhrend nédmlich der vom
Beklagten vexfaBte Gesellschaftsvertrag vom 10.4.1951
in Ziffer XI den in solchen F&dllen iiblichen Vermerk
enthédlt, daB der Vertrag genehmigungsbediirftig sei,
findet sich in dem Verirag vom 29.12.1952 kein ent-
sprechender Hinweis."

Das Unterlassen einer Belehrung rechnet das Berufungs-
gericht dem Beklagten als fahrléssig an. Exr habe erkennen
miissen, daB die Klidger ihm in dexr Exwartung vertraut héiten,
er werde auch sie sachgemif beraten; er habe gewuBt, dsB die
Kldger gelernte Hgndwerker seien und ‘sich auch wihrend ihrer
Zugehoxrigkeit zur offenen Hgndelsgesellschaft nicht mit kauf-
ménnischen Dingen befaBt hétten. Gerade weil die Klégexr nicht
die bendtigte aufminnische Vorbildung besaBen, hétten sie
die Dienste des Beklagten in Anspruch genommen. Die Kléger
hdtten daran, daB es nicht zu ihrem wirksamen Ausscheiden
aus der Gesellschaft gekommen sei, keine Mitschuld. Sie hét-
ten angesichts der vom Beklagten bei Abschluf des Gesell-
schaftsvexrtrages entwickelten Tadtigkeit annehmen diixfen, der
Beklagte werde auch die Aufldsung der Gesellschaft selbsténdig
durchfiihren. Die unterbliebene Belehrung erachtet das Beru-
fungsgericht als urséchlich fiix den von den Kliégern gelitend
gemachten Schaden. Diese wiixden ndmlich, so fithrt das ange-
fochtene Urteil aus, bei einer orénungsaéfigen Belehrung den
Beklagten oder einen anderen Rechtsanwali damit beauftragt
haben, die zur Aufldsung dexr Gesellschaft erfordexrlichen
Schritte zu tun. Sie hdtten sich gem#B dexr Vereinbarung vom
29. Dezember 1952 mit Wirkung sb 1. Jenuar 1953 als Arbeiter
behandeln lassen und nicht mehr Rechte der Gesellschafter
ausgeiibt; damit hétten sie die Voraussetzung dafiir geschaf-
fen, daB Frau W der Firma das benttigte Kapital zu-
fiihrte. Bei entsprechender Belehrung wiirden sie dann darauf
Zedrungen haben, daf ihre rechtliche Stellung ihrer taitséch-
lichen Stellung sls Arbeiter der Firma angevaeBt, d.h. die
Gesellschaft mit Wirkung nech innen uud auvfen aufgeldst wiirde.

Zwar habe dexr Kldger van Schewick bei seiner Anhdrung
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voxr dem Erstgericht erklédrt, er habe gegeniiher dem Mitkléger
die Meinung geduBert, daB der Verirag vom 29. Dezember 1952
80 lange unwirksam sei, als die Bilang noch nicht vorgelegt
sei; diese Aussage beruhe aber auf einer von dem Beklagten
verursachten unrichtigen Auslegung des Vertrages und stehe

dexr Annahme nicht entgegen, daf sich die Kldger mit der Auf-
16sung der Gesellschaft abgefunden h#iten. Wenn die Kléger
nach dem AbschluB des Vertrages keine MaBnahmen ergriffen
hatten, um ihm zur Wirksamkeit zu verhelfen, so sei gerade
dies eine Folge der von dem Beklagten unterlassenen Belehrung,
nicht aber eine Bestdtigung dex von dem Beklagten aufgestell-
ten Behauptung, die Kléger wiirden auch im Falle ciner ausrei-
chenden Belehrung nichts veranlaft haben. Allerdings seien die
Kldager nit dexr Durchfiihrung von Ziffexr III Sagtz 1 des Vertra-
ges sdumig geblieben; das rechtfertige indeseen nicht den
SchluB, die Kléger wiirden allgemein die Erledigung wichtiger
Angelegenheiten vernachlidssigen; ihnen habe auch die Verx-
tragsabrede in Ziffer II zundchst eine hinrxeichende Rechis—
grundlage fiir ihr Arbeitsverh&ltnis in der Firma geboten.
Hatten aber die Kldger die erforderlichen Schritte unternom-
men, so wiirde - das legt das Berufungsurteil des nidheren daxr -
ein Pfleger bestellt worden sein, diesexr dem Vertrag zugestimmt
und das Vormundschafisgericht seine Genehmigung erteilt haben,
und owar derart, daB die Gesellschaft gersume Zeit vor der
Froffnung des Xonkursverfahrens aufgeldst worden wére.

2.) Die Revision macht demgegeniiber unter Erhebung sach-
lichrechilicher sowie verianrensrechtlicher Riigen aus § 286
ZP0O geltends

Berzits eine beildufige Bemerkung des Beklagten iiber das
Exfordernis -der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung sei
fiir die Klédger eine ausreichende Belehrung geviesen. Das vox~-
mundschaftsgexrichtliche Verfahren, auch die Tatsache, daB ein
Yermifter besondexren Rechisschuiz génieBe, sei allgemein be-
kannt. eihe ausnahmsweise bestehende Unkenntnis auf seiten
der Kldger nicht dargetan. Die Kldger seien iiberdies durch den
in dem friheren Vexruvrag enthaltenea Vermerk iiber die Genehmi-
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gungsbediirftigkeit aufgekléirt, zudem als Kaufleute mit ent-
sprechenden gesetzlichen Verpflichtungen (vgl.$§ 12,14 HGB)
belastet gewesen, so daB ihr Nichtwissen eigene Schuld und
Schuldentlastung fiir den Beklagten, zumindest eine erheb-
liche Mitschuld ihrexrseits beinhalte.

Die unterlassene Belehrung sei auch aus weiteren Ex-
vidgungen weder auf seiten des Beklagten fahrléssig noch fiix
den behaupteten Schaden kausal gewesen. Wie dexr Beklagte
unter - vom Berufungsgexricht nicht exrhohenen - Beweis ge-
stellt habe, habe die Abmachung vom 29. Dezember 1952 nach
dexr Auffassung aller Beteiligtem nur ein Provisorium darge-
stellt und habe dexr Beklagte in dexr Polgeszeit mehrmels ver-
geblich bei dem Kaufwann AP en die Exledigung der wecite-
ren Einzelheiten erinnert, um die Abfassung des endgiiltigen
Ausscheidungsvexrtrages zu ermdglichen. Als eine provieori-
sche Abmachung sei der Vertrag weder genehmigungspflichtig
noch anmeldungsreif gewesen. Untexr diesen Umstiénden, wie
sich auch aus der Aussage des Klégers ven S exgebe;
seien sich die Kl#éger dariiber im klaren gewesen, da8 sie
noch nicht aus der Gesellschaft ausgeschieden gewesen seien.
Hierzu seien sie, wofiir dex Beklagte ebenfalls einen noch
offenstehenden Beweis angetreten habe, iiberhaupt nicht ohne
weiteres bereit gewesen; sie hdtlien auch die Geschiftslage
im Jahre 1952 giinstig beurteilt, wiren also gern in der Ge-
sellschaft verblieben und h#tten ihr Ausscheiden hinausge-
z0gexrt. Der Zusarmenbruch der Firma sei eine vollige Uber-
raschung gewesen. So exrklédre es sich, daf die Kléger bis Sep-
tember 1953 die Bilanz nicht aufgestellt und, wofiir der Be-
klagte Frau WD als Zeugin bensnant habe, nach Abschlu8
Qes vorlidufigen Abkommens mehrfach geéuéext ndtten, nach
ihrer Auffassung und nach den von ihnen eingeholten Infoxr-
nationen seien sie noch immer Gesellschafter.

aale L ..

Fera die Jesellschafier sich im Inneuverhdiltnis wie Ax-
beiter hdtten behandein lassen, gleichwohl aber den Vertrag
als unwirksam angesehen hédtten, so gehe die einzige unge-
kiinstelte .Deutuhg dahin: Die Kléger hidtien richtig erkamat,
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daB die Abmachung vom 29. Dezembex 1952 der Gesteltung der
Inmenbezichungen gsdient habe, daB aber damit die Aufldsung
der Gesellschaft noch nicht wirksam nach auBen vollzogen vior-
den sei. Demgegeniiber behelfe sich das Bexufungsgericht mit
bloSen Unterstsllungen.

Fells es von dex Richtigkeit der einschlégigen Behaup-
tungen des Beklagiten noch nicht voll iiberzeugt gewesen sei,
so hitte es diesen, wie _er zudem schriftsétzlich angeregt
habe, in Anwendung des § 448 ZP0O als Partei ilber die ledig-
lich provisorische, nur das Innenverh#linis dexr Gesellschaft
regelnde Natur der Abmechung vernehmen sollen. Die Verneh-
nung hétte auch ergeben, daB der Beklaglie wiederholt exfolg-
los die Aufstellung der Auseinandersetzungsbilainz angemahnt
habe. Aus dexr vom 3erufungsgericht aur ungeniigend vorgenomme-
nen Beweiswlirdigung und aus dem Umstand, -daR sich die Urteils-
gxriinde mit einer Parteiveraehmung des Beklagten nicht befas-
Ssen, sei zu schlieBen, daf sich das Berufungsgericht seiner
Frlicht, nach § 448 2P0 zu verfahren, nicht bewuBt gewordea
sei, Auf jeden Fsll sei die Parteivernehmung des Beklagten
Tur die hinsichtlich des Verschuldens notwendige Feststellung
dariiber unumgénglich gewesen, aus vielchen Griinden der Beklagle
geglaubt habe, annehmen zu dixfen, die Kléger haiten die wviirk-
liche Rechislage und Notwendigkeit, noch selbst tdtig zu wer-
den, erkannt. |

3.) Den Riigen der Revision mul such hier jedeufalls in
Ergebnis ein Exrfolg vexrsagt bleiben.

Dexr Beklagte war, von seciném Vorbringen, es habe sich
bei der Abmachung vom 29. Degexber 1952 nur um eine.voxrléu-
fige Regelung des Innenverh&ltnisses gehandelt, einnal ab-
gesehen, zu einer Belehxrung der Xl#éger iiher die vom.Beru-
fungsgericht aufgefiihrten Punkte verpflichtet. Er konnte bei
den Klédgern nicht die Rechiskenntnisse voraussetzen, die die
Revision ihnean abverlangt. Die Xléger waren, wie er wuBte,
gelexnte 'liendwerker. Wenn sie auch wihrend inrer Zugehorig-
keit zur ofleaen Hsndelsgesellschaft Kaufmennseigenscnaft
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hatten, so brauchten sie nicht, und das ist auch nicht all-
gemein bekannt, zu wissen, inwieweit das Erforxdernis der vor-
mundschaftsgerichtlichen Genehmigung und einer handelsregi-
sterlichen Eintragung reichte. Da8 in dem fritheren Vertrag
eine vormundschaftsgerichtliche Genehmigung als nétig be-
zeicknet war, besagte noch nicht das gleiche fiir den neuen
Vertrag. Dzr Beklagte selbsi hat in der Klagebeantwortung
vom 28. Mai 1955 Bl.6 erklirt, er habe sich noch nicht ein-
gehend mit der Yrage beschiéftigt, ob das Ausscheiden der Klé-
ger wirklich von einer Genehmigung des Pflegers und des Vor-
mundschafisgerichts abhinge; hierbei konnte von Bedeutung wer-
den, daB die Kldger im Hgndelsregister niemals als Gesell-
schaftexr eingetragen worden seien. Hinzu kommt, da8 die Fas~

'sung der Ziffer III der Abmachung die ZAnnahme nahe legte,

die Klédger seien auf jeden PFpll mit dem im Vertrag bestimm-
ten Zeitpunkt aus dex Gesellschaft ausgeschieden. Sinnt man
dem Beklagten eine Belehrung iiber das Erfordexrnis dexr vor-
mundéschaf{sgerichtlichen Genehmigung an, so verlangt man von
ibm nicht mehr, als § 34 DOfNot von einem Hotar verlsngt. Im
besonderen war auch ein dinweis auf die Bedeutung des § 15
HGB geboten. Die Vorschrift ist fiir den Fall der Aufldsung
dexr Gesellschaft und des Ausscheidens eines Gesellschafters
von gridBter Bedeutung. Der Gedanke, die Kléger wiirden die
Notwendigkeit der Eintragung nicht erkennen, lag umso néher,
als die Gesellschaft nicht im Hgndelsregister eingetragen
war. Noch die Revision nimmt an, mangels einer Eintragung
der Gesellschaft habe deren Auflosung nicht eingetragen

gu werden dbrauchen. Die unterlassene Eintragung und Bekannt-
machung konnten fiir einen ausscheidenden Gesellschafter fol-
genschwere Schdden nach sich ziehen. Zwaxr beruft sich der Be-
klagte darauf, die Beteiligten, auch er selbst, hétten da-
mals die lLage der Gesellschaft als giinstig beurteilt. Es

, blieb aber fiir den Beklagten, der als Recatsanwalt den si=

chexrsten Weg zu gehen hatte, gu bedenken, dag die Gesell-
schaft sum Ende des Jahres 1952 in finanzielle Schwierigkei-
ten geraten war und gerade dieses Ereignis den Ansto8 zu

dei Abmacaung vom 29. Dezember 1952 gab. ’

¥ 7 - .t



Seiner Belehrungspflicht ist dex Beklagte nichv in den
grboteaen HaBe nachgelkonmen. Das Berufungsgericht biirdet
zviar zu Unrecht dem Beklagten die Beweislast auf, daB er
Seine Belehrungspflicht erfiillt habe, vidhrend es Sache dex
Schadensersatz fordernden Klédger ist, dem Beklegten das Un-
?erlassen der gebotenen Belehrungen nachzuyieisen. Toch ex-~
gibt die vom Berufuugsgericht angesiellte Beweiswiirdigung,
daB es der Aussage der Zeugin WjjPnur dahin glaubte, dex
Beklagte hzabe beilidufig bemerkt, der Vextrag miisse noch vor-
mundschaftlich genehmigt werden. Eine solche beil#dufige Be-
merkung waxr entgegen der Auffassung der Revision keine sus-
reichende Unterrichtung gerade angesichis des Umstandes, daf
nach Ziffer III des Vextrages von der Wirksamkeil des Ver-
trages ausgegengen werden konnte. Eine Unkenntnis dex Klégerx
iiber die Rechtslage ist dem Zusammnenhalt der Ausfilhrungen
des Berufungsurteils zu entnehmen und brauchte in dem Urteil
nicht eigens ausgesprochen zu werden. '

Insofern sich dis Revision auf eine provisoxrische und
nur fiixr ¢as Innenverhdltinis der Gesellschafter bedeutungs-
volle Natur der Abmachungen beruft, entfernt sie =ich von
den tatsichlichen Feststellungen und von der fiix das Revi-
sionsgericht grund=sétzlich verbindlichen Wiirdigung des Ver-
trages, die das Berufungsuriveil gibt und die die Revision
auch nicht mit ihren verfahrensrechtlichen- Riigen ausxévmen
kann-

Das Berufurgsgericnt ist, hdlt man seine Ausfithrungsen
zugsmmen, zu dem Ergebnis gelangi, der Vertrag habe d€s Ge-
sellschafterverhdltnis ain.fiir allemal zum 31. Dezember 1952
aufheben sollen und habe rur ergingende Einzelabmachungen
gemds Ziffer IIT vorgesehen. Dgs geigh, stellt man auf |
Inhelt und PFassung der Abmachung ab, keinen vom Revisioas-
gericht zu beaastendenden Rechtsfehler. '

Die Revision verwelist demgegeniiber auf die mit Beweis
verirxetenen Behauvpiungen des Beklsgten im Souriftsatz vonm
28. glei 1955 Bl.4, unter den Beteiligten habe volle EBinig-
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xeit darxiibexr bestanden, daB die Abmechung nur ein Proviso-
rium bedeute und der endgiiltige Ausscheidungsvertrag noch
besonders festzulegen sei. An dieser Schriftsatzsielle heifit
es aber dann weiter, es habe zun#chst noch ein etwaiges Aus-
scheidungsguthaben berechnet und eine Erklarung der Kléger
gemdB Ziffer ITII der Vereinbarung herbeigefiihrt werdexn sollen;
dementsprechend habe dann die Vereinbarung "erginzt"™ und end-
gilltig "abgefaft" werden sollen. Diese Behauptungen zusemren-
genommen konnte das Berufungsgericht dahin verstehen, def nit
ilnen nichts anderes gesagt werden sollte, als es dex schrife-
lichen Vereinbarung entnahm. Dann brauchte es den angebotenen
Beweis nicht zu srheben.

Das Berufungsgericht het sich mit der AuBerung des Kli-
gexs van S-, der Vertrag sei bis zur Vorlage einer Bi-
lanz unwirksam, zuseinandergesetszt. Ee hat das Gewicht auf
die Tatsacke gelegt, daR die Kl&ger seit dem 1. Januar 1953
nur noch als Arbveiter tétig geworden seien. Mit dem Beweis-
antxitt des Beklagten, die Kldger L&tten nach dexr Abmachung
vom 29. Dezember 1952 mehrfach geduBert, nach ihrer Auffas-
sung und nach den von ihnen eingeholten Informetionen seien
sie Gesellschafter, hat sich das Berufungsgericht nicht ei-
gens befagt. Diese an sich richtiger LuSerungen mdgen gefal-
len sein. Dus dndert aber nichts daran, da3 €ie Kléger nichi
mehr als Gesellschafter auftraten, und 1&8B8%t nicht den Schlu8
zu, sie hdtten bei einer enisprechenden Belehrung nicat auf
das Wirksamwerden der Vereinbarung gedréngt, sondern seien
gewillt gewesen, sich im Innenverh#ltnis als Arbeiter, im
duBenverhéli{nis dagegen als mithaftende Gesellschafier be-
handeln zu lassen. Da8 sie nur nach Zbgern sich bareit ex-
kldrt haben sollen, aus der Gesellschaft. auszuscneiden, ist
nicht von Belang. DaB sie in Kenntnis der Haftungsfolgen und
obwohl sie uur als Axbeiter tdtig wuxrden, mdglichst lange
nock in der Gesellschaft bleiben wollten, unterstellt ihnen
die Revision im Viderspruch zu den iatrichterlichen Fest-
st2llungen. Wenn die Xliger, worauf die Revision noch hin-
veist, sich auf ilahnungen des Beklagten nicht riiaxten uvad
die Bilanz. nichi{ aufstellten, so ist dies mit dem Berufungs-—

-
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urteil als eine Folge ihrer mangelnden Unterrichtung iiber
die Rechtslage zu erkliren.

Fiir -die Annahme, das Berufungsg&xicht sei sich der Mog-
lichkeit, den Beklagten als Partei zu vernehmen (§ 448 ZPO),
nicht bewuBt gewesen, fehlt es an einem hinreichenden Anhalt,
Der Umstand, daB das Berufungsuvrieil sich iber diese Idglich-
keit nicht ausdriicklich ausléft, rechtfextigt den von der
Revision gezogensn SchluB uwrsoweniger, als der Beklagte sei-
ne Vernehmung als Psrteli schriftsédtzlich mit néherexr Begriin-
dung angeregt hatte. Ob der Tatrichter von der ihm gegebenen
Befugnis Gebrauch machen wollie, stend in seinem pflichige-
mélen Exrmessen. DeB exr hierbei einen ein dingreifen des Re-
visionsgerichts zulassenden Rechtsfehler begangen, ermes-
sensmiBbriuchlich von der ibm zustehenden prozessuelen Be-
fugnis keinen Gebrauch gemacht hétte, 1d8% sich nicht sagen.
Das Berufungsgexicht durfte namentlich der HMeinung sein,
es werde sich auch ohne die Vernehmung des Beklagten iiber
die abschlieBende oder provisoxrische Natur der ihm vorliegen-
den Abmachung das richtige Bild machen konnen.

Bin Hitverschulden auf seiten der Kléiger hat das Be-~
rufungsgericht zutreffend verneint. Diese durften, wie dax-
gelegt, eine Belehrung des Beklagiten erwarten und sich darauf
verlassen, daB sie, falls erforderlich, gegeben wiirde.

Iv.

Die Revision beanstandet die Passung des Enischeidungs-
satzes, die das Erstgerichi gewdhlt und das Berufungsgericht
gebilligt hat. In dem Punkt, daB der Tatrichter den genavean
Zeitpunkt hdtte feststellen miissen, von dem ab der Beklagte
Tiir die Hafiung dexr Kléger einzustehen habe, kann ihr nichf
recht gegeben werden. Bei der Entscheidung uber die voxrlie-
gende Fesistellungsklage braucht die Ersatzoflicht des Be-
klagten nur sllgemein umrissen zu wexrden. Das gilt aucn fiix
den feitpunkt, von dem a2b die Hgftung des Beklagten zinitrivi..
Zuzugeben isiv dexr Revision, daB die Fesistellung nichi gerade
gliicklich gefa3t ist., Die Vorderurteile haben aber in den
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Griinden in eusreichendem hMaBe festgestellt, daf untexr den zu
ersetzenden Schaden nur ein Schaden zu begreifen ist, dex den
Kléagzin daduxch entstcht, daf die Abmachung vom 29. Dezember
1952 nicht gegeaiiber den Konkursgldubigern wirksam geviorden
ist. Wie aus den Ausfilhrungen unter A b) exrhellt, geht die
Ersatzpflicht des Beklagten nicht etwa so weit, daBl den Kon-
kursglédvuhigern anstelle zeblungsschwacher Schuldner ein lei-
stungsfdhiger Ersatzpflichtigexr zugefiihxt wird.

Vo

Da sonach allen Riigen der Revision ein Erfolg 2zu versagen
ist, ein vom Revisionsgexicht 2zu beachtender entscheidungser-
heblicher Irrtum im iibrigen nicht zu ersehen ist, muB die Re-
vision mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr .Geiger Dr. Pagendarm BR Dx.Kreft ist beuxr-
. laubt und deshalb ver-
hindexrt, zu unterschrei-

ben. Dr. Geiger
Dx. Arndt Dx . HuRlla
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