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ITT 2R 233/55

Verkiindet

am 1. April 1957

Fieser, Justizengestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In delt Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Oskar RGP in FUIEED G-
stragte @D '

Kldgers, Berufurigsklégers und Revigionskligers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

. gegen
den Freistmat Baysrm, vertreten durch den Generalstaats-

-anwalt in Riirmberg, )
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1. April 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Professor Dr. Ueiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und

Dr. Woleny

fiir Recht erkannt;

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Niirnberg
vom 12. Oktober 1955 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger verlangt Schadensersatz wegen der verzdgerten Aus-
hidndigung eines Erbscheins.

Am 29. Juli 1953 verstarb in NQJP der ledige Hilfsarbeiter
Georg’ BN Gesetzliche Erben waren zu gleichen Teilen
seine Briider Josef B und Johann Sp@D sowie sein
Neffe Robert K@i Am 16. November 1953 beantragte der Miterbe
sp D gugleich als Bevollmichtigter des Josef EQNIED
die Erteilung eines Erbscheins. Am B. Januar 1954 schloB sich
der damals in der Strafanstalt Ka@Qiillp einsiteende Miterbe
K@ diesem Antrag an.

Durch notarielle Urkunde vom 4. Dezember 1954 iibertrug
Sp@MB seinen Erbanteil an die Firma "TquiiEND" in NGED-
@:; dic Firma war .dabei durch Rechtsanwalt Dr. Sch@® ver-
treten; durch notariell beglaubigte Erklirung vom 18. Januar
1954 genehmigten die Vorstandsmitglieder der Firma den Vertrag.

Zum NachlaB gehtrte auch ein Guthaben bei der Stadtsparkasse
in NG - Durch schriftliche Erklérungen vom 13. und 21.
Januar 1954 trat Robert K@ "von seinem Auseinandersetzungs-
guthaben bei der Stddtischen Sparkasse NUJH" 479, und
370,-— IM an den Kléger ab. Unter dem 21. Dezember 1953
hatte K@ den Kldger ferner schriftlich zur Vertretung in
seiner Erbschaftssache bevollmichtigt. ' B

Am 13. Januar 1954 verfiigte der NachlaBSrichter den bean-
tragten Erbschein. Der Kostenbeamte, Justizoberinspektor HENED,
tibersandte em 15. Januar 1954 beglaubigte Abschrift des Erb-
scheins der.Strafanstalt Kol nit dem Ersuchen, diese dem
aburteilenden Gericht zur Pfindung des Erbanteils mitzuteilen.
Gleichzeitig verfugte er, daB der Erbschein erst nach Eingang
der Antwort auszuh#indigen sei. Am 22. Januar 1954 forderte der
Kldger die Herausgebe des Erbscheins unter Hbernahme der Haf- .
tung flir die Kosten des Erbschéirﬁrerfahrens, doch lehnte H@)-
@» die Herausgabe ab. Am 25. Januar 1954 wurden die Kosten
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des Erbscheirsverfahrens bei der Gerichtskasse eingezahlt.
Trotz Vorlage der Quittung am gleichen Tage verweigerte H@P-

" @l wiederum die Herausgabe des Erbscheins und lie8 ihn erst
am 28. Januar 1954 aushindigen, nachdem die schriftliche An-
zeige der Gerichtskasse von der Kostenzahlurig eingegangen war.
Inzwischen hatte die Gerichtskasse NI wegen der Kosten
gegen K@® aus seinem Strafverfahren in Héhe von mehr als
3.000 DM mit Pféndungs- und Uberweisungsbeschilu8 vom 27. Januar
1954 den Miterbenanteil des K@ und seinen Anspruch auf Aus-
einandersetzung gepfiandet. Dienstaufsichtsbeschwerden des
Klédgers blieben erfolglos. Die Gerichtskasse betrieb die Erbaus
einandersetzung: der auf den Miterben K¢ entfallende Betrag
von rund 1500,-- IM wurde hinterlegt.
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Der Kldger hat guletzt beantragt, die Pfandung.des Erban- ¥
teils und des Anspruches auf Auseinandersetzung hinsichtlich .
des zum NachlaB gehborigen Sparguthabens in Héhe von 599,-- IM
fir unzulidssig zu erkldren sowie den Beklagten zu verurteilen, §
den hinterlegten Betrag von 599,-- IM "an den Kléger zu bezah-
len®. Er hat vorgetragen: Das Vorgehen des Kostenbeamten sei
gesetzwidrig und der Beklagte miisse den aus dieser Amtspflicht:
verletzung entstandenen Schaden ersetzen. Der Staat habe wegen
der Kosten des Strafverfahrens kein Zuriickbehaltungsrecht am
Erbschein gehabt. H@® habe den ¥rbschein nur deshalb nicht
ausgeh#indigt, um die Erbauseinandersetzung bis zur Pféndung : ‘
durch die Gerichtskasse zu verhindern. Diese MaBhahme habe den
Klsager gehindert, die Sparforderung einzuziehen. K@ habe ihmg-
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wirksam einen Teil seiner zukiinftigen Forderung aus dem Ausein‘;
andersetzungsguthaben abgetreten, auBerdem hd@tten die Miterben
fiber diese NachlaBforderung wirksam verfiigt. Der Miterbe Sp‘
habe ihm am 14. Januar 1954 sein Einverstdndnis mit der Ver-

. fiigung des K@ erklart; er habe dabei auch in Vollmacht des
Miterben BPQIP® gchandelt. Sp@® hebe trotz der aAbtretun
seines Erbenteils den Auftrag gehabt, alle zur Auseinander-
setzung rotwendigen Erklirungen abzugeben; diese Abtretung sei
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erst durch die Erklérung der Vorstandsmitglieder wirksam geworden.
Rechtsanwalt Dr, SchiiP habe unter dem 27. Januar 1954 mitgeteilt,
da8 S itm Vollmacht erteilt habe, die Erbauseinandersetzung
durchzufiihren, und daB er mit der Aufteilung des Sparguthabens
nach Erteilung des Erbscheins einverstanden sei. Auch die

Firma '_ sei ‘damit einverstanded gewesen. Der PLHn-
dungsbeschluB sei erst am 1. Februar 1954 zugestellt worden.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt und aus-
gefiihrt: Der Kostenbeamte habe bestimmungsgemiB den Erbschein

.erst nach Eingang der Anzeige iiber die Zahlung der Kostgn des

Erbscheirfvefahrens auszuhindigen brauchen; diese sei erst am
Tage der Aushindigung eingegangen. Im ﬁbrlgen habe der KlHdger
keinen Schaden erlitten, da er vor der Pfandung kelne Forderung
erworben habe. Insbesondere habe die Besprechung vom 14. Jenuar
1954 keine Teilauseinandersetzung' enthalten. Die Zustimmung der
ibrigen Mitirben werde bestritten, giltige Vollmachten bitten
nicht vorgelegen, auch sei SP‘I.IP zu derartigen Verfiigungen
nach der Abtretung seines Exbanteils nicht mehr befugt gewesen,

Das “andgericht hat die Klage abgewiesen und das Oberlandes-
gericht die Berufung des Kl#igers zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch weiter.

Er beantragt jetzt,
unter Aufhebung bzw Abédnderung des angefochtenen
Urteils den Beklagten zu verurteilen, an den Klidger
599,-- DM zu zahlen, Zug um Zug gegen Freigabe des
hinterlegten Betrages;

hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zu verwerfen oder
gurlickzuweisen. Er h#lt die Revision fir unzuldssig und den
neuen Antrag filr eine unzuléssige Klagednderung.

anseats
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Entscheidungsgriindes
1. K
Das Berufungsgericht hat nicht ertrtert,; ob das als bedenk-
lich bezeichnete Verhalten des Kostenbeamten pflichtwidrig war,

sondern nur die Frage behandelt, ob der Klager einen Schaden er¥:
litten hat- Es hat diese Frage aus folgenden Griinden verneint: -%:

K@ habe weder seinen Anteil am NachlaB fin den Kliiger ab-
getreten, noch iiber einen eingelnen Nachlaﬁgegenstand verfiigt;
er habe nur einen Teil der kunftlgen Auseinandersetzungsforde-
rung abgetreten. Diese Abtretung sei ohne Wirksamkeit geblieben
Wweil die Auseinandersetzung vor der Pféndung nicht durchgefiilt
worden sei. Die Erbengemeinschaft hdtte’ zZwar Gurch formlose
Einigung die Forderung gegen die Sparkasse aufteilen kionnen;
dann wiére die Abtretung wirksam geworden. Das hétte sie aber
nicht getan.

p ' imyﬁﬂﬁ',’f‘? cov o ) U 3 Rt ‘q

Selbst wenri dem Vortrag des Klidgers die Behauptung zu ent-
nehmen sei, K@P habe mit Zustimmung aller Miterben iiber die
Sparforderung als einzelnen NachlaBgegenstand bereits verfiigt,
dann sei dazu folgendes zu sagen: Der Wortlaut der Urkunden
gspreche dagegen. Spitzer habe nach Ubertragung seines Erban-
teils nicht mehr verfiigen konnen. Selbst wenn Syl beauf-
tragt gewesen wire, die Auseinandergetzung durchzufithren und 3
gich dabei des Dr. Schiii als Vertreters bediente, sei damit 3
nicht der Nachweis erbracht, daB er auch eine Verfiigung des . %
K@l® iiber einen einzelnen NachlaBgegenstand hitte genehmigen ’
diirfen. Nach dem Brief von Dr. Sch@l® hitten Verfiigungen erst
nach Brteilung des Erbscheins erfolgen diirfen.

IT.

Die Revision igt unbegriindet, da dem Uriteil des Berufungs-
gerichts jedenfalls im Ergebnis bdbeizutreten ist.
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1. Die Revision ist, da die Revisionssumme nicht erreicht ist,
nur zuldssig, soweit der Kldger einen Anspruch aus Amtspflicht-
verletzung geltend macht (§ 547 ZP0). Der Kliger hatte zunkichst
eine Klage erhoven, die er als Widerspruchtklage bezeichnet und
in der er den Antrag gestellt hatte, die Pfindung der streitigen
Forderung gemtf § 771 2P0 fir unzulidssig zu erkldren. Fir eine
derartige Klage wédre die Revision mangels Efrpichung der Revisi-
sionssumme nicht. zuldssig. Der Kléger hatte aber schon in der
Klage und besonders im Schriftsatz vom 29. Juni 1954 darauf hin-
gewiesen; daB er Schzdensersatz wegen Amtspfiichtvérletzung be-
gehre. Auf seinen Antrag hatte das Amtsgeright die Sache darauf-
hin an das uandgericht verwiesen, weil fiir den Anspruch aus
" Amtspflichtverletzung das Landgericht ausschlieBlich szusténdig
sei. Vor dem Landgericht und dem Oberlandesgérichf haben die
Parteien denn nar noch iiber d;esen Schadensersatzanspruch ver-
handelt und beide Yorderurteile befassen sich nur mit diesem
Anspruch. Der Klager hat in der Berufungslngxanz seinen Antrag
noch dahin ergiénzt, den peklagten zu verurteilen, den hinterleg-
ten Betrag in Hbhe von 599,-- D an den Klidger "zu bezahlen".
Er hat diesen Antrag jetzt dahin gefaBt, daB er die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung Zug um Zug gegen Freigabe des hinter-
legten Betrages verlangt. Darin kommt hinreichend deutlich zum
Ausdruck, daB der Kléger die Verurteilung zum Schadensersatz
in Geld wegen einer Amtspflichtverletzung verlangt. Der Re-
visionsantrag enthélt demgegenitber keine Klageiinderung, sondern
nur eine genauere Fassung dieses prozessualen Begehrens des
Klégers.

Daridber hinaus ist der Senat der Auffassung, daB8 der Kléger

den neben dem smtshaftungsanspruch mbglichen Anspruch, gemif

§ 771 ZPO die Pfandung fir unzu1a931g zu erkldren - fur diesen

Anspruch ist die Frage einer amtspfllc tverletzung unerheblich -

in den Vorlnstanzen niclit tihr weiter. vorfoxg*, sondern Iallen
gelassgn lak nn @Le P§r+0l 2, haben ubeﬁ\dlesen ntlog | night mehr

verhandelt und die oeiden Voroergerlcnte haben daruber nicht

entschieden.
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2. Ein Anspruch des Klégers auf Schadensersatz nach § 839 BGB
und Art 34.GrundG besteht schon nach dem eigenen Vorbringen des
‘Kldgers nicht,; weil er entweder keinen Schaden erlitten oder
der Kostenbeamte ihm gegenilber keine 4mtspflicht verletzt hat.

Nach § 839 BGB und Art 34 GrundG tritt die Schadensersatz—
pflicht ein, wenn dem Kliger durch Verletzung einer ihm. gegen—
fiber bestehenden Amtspflicht ein Schaden entstanden ist. tine
Amtspflichtverletzung liegt hier vor, weil der Kostenbeamte
die Ausfertiguhg des Erbscheins nur bis zur Zahlung der in der
Angelegenheit erwachsenen Kosten zuriickhaltén durfte, nicht
auch wegen Kosten aus anderen Verfahren (§ 9 Kosténordnung).

Er hatte nach § 22 der Kostenverfiigung (DJ 1940, 1361) den Erb-
schein hefauszugeben, wenn die Gerichtskasse die Zahlung der
Kosten angezeigt hatte. Hier hatte der Zahlungspflichtige dem
Kostenbeamten vorher eine Quittung der Gerichtskasse tber die
Zahlung der Kosten vorgelegt. Lie Vorlasge einer Quittung steht
nach dem Zweck der Bestimmungen dem Eingang einer Zahlungsan-
zeige der Gerichtskasse gleich, so daB8 der Kostenbeamte den Erd-
schein am 25. Januar 1954, ~1so vor Zustellung des Pfindungs-
beschlusses herausgeben mufte. '

NN . . .
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Das Berufungsgericht hut die Klage trotzdem abgewiesen, weil
der Kléger nach seinem . Vortrag mangels wirksamer Auseinander-
setzung noch kein unmittelbares Recht gegen die’@parkasse erwoxr -
ben habe. Ob das Berufungsgericht damit dem Vortrag des Kldgers
voll gerecht Eovorden ist kann, wie sich aus dem folgenden er-
gibt, zweiielraft sein. Im Ergebnis ist das angegriffene Urteil
aber richtig:
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a) Wenn durch die vom Kliger behaupteten Vereinbarungen die
Teilauseinandersetzung iiber die bparforderung noch nicht durchgé{
fiihrt und die Forderung gegen die Sparkasse auf dencKléger nbchl;
nicht iibergegangen war, hatte-er trotzdem einen Schaden erlitte@i’
Die Bestimmung des § 839 BGB setzt nicht den Eingriff in be- NG
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stimmte Vermdgensrechte voraus, sbndern verlangt nur allgemein

~einen Vermégensschaden, also die Beeintrdchtigung der wirtschaft-

lichen Giiter .einer Person (BGH IIT ZR 151/53 vom 31. Januar 1955).
Die pflichtwidrige Zuriickhaltung des Erbscheins verursache dem
Kldger schon dann einen Schaden, wenn er infolgedessen vorteil-
hafte Gewinnaussichten nicht verwirklichen konnte, inshesondere
wenn ihm die Mbglichkeit genommen war, gich unter Vorlage des
Erbscheins mit Zustimmung aller Miterben das Sparguthaben teil-
weise auszahlen zu lassen. Sein Schaden begtand dann darin, da8
es ihm unmtglich gemacht war, unabhéngig-von einer vorherigen
Auseinandersetzung vor der Pfidndung sich tatsdchlich in den
Besitz des Geldes zu setzen.

ErfahrungsgemiB hitte die Sparkasse das Sparguthaben nach
Vorlage des Erbscheins und der Zustimmungserklirung aller im:
Erbschein aufgefiihrten Miterben an den zur Empfangnshme bevoll-
miachtigten Kléger ausgezahlt. Nach der Behauptung des Kligers
lagen wirksame Vollmachten aller Miterhen vor.

Wenn Jer Kliger noch nicht Gliubiger der Sparkasse geworden
war und sein Schaden nur in der Vereitelung einer tatsichlichen
Befriedigungsmiglichkeit bestand, hatte der Kostenbeamte ihm
gegeniiber aber keine Amtspflichten bei der Behandlung des Erb-
scheines. Der Erbschein war den Antragstellern auszuhéndigen.

‘Dagu gehdrte der Kléger selbst nicht. Anspriiche der Erben macht

er insoweit hier nicht geltend; diese haben auch keinen Schaden
erlitten. Welchen Personen gegenilber die Amtspflichten nach §

839 BGB obliegen, richtet sich nach der Natur der Amtshandlung
und dem Zweck, dessen rrfilllung die Amtspflichten dienen. Dritter
ist jeder, dessen Belange nach der besonderen Ratur des Amts-
geschidftes durch dieses berlihrt und in dessen Rechtskreis, wenn
auch nur mittelbar, eingegriffen wird (BGHZ 20, 53). Die Amts-
pflicht, den Erbschein auszugstellen und guszuhindigen, bestand
hier gegentiber den Hiterben als Antragstellern. Sie bestand aber
nicht gegeniiber denjenigen Dritten, die nur zufillig oder durch
weitere rechtsgeschdftliche Abmachungen am Erfolg der Amtshandlun—
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gen interessiert waren (vgl RGZ 151, 109). Ohne rechtswirksame
Teilung der Sparforderung hatte der Kléiger nur einen schuld-
rechtlichen Anspruch gegeniiber der Erbengemeinschaft und eine
Anwartschaft auf Auskehrung des Erl8ses nach Einziehung der
Forderung und stand dann dem Beamten bei der Behandlung des
Erbscheins njcht anders gegeniiber als ein sonstiger Glaubiger
der Miterben, deren Befriedigung durch die Aushiéndigung des
Erbscheins beschleunigt werden konnte. Das geniigt nicht zur
Begriindung von émtspflichten ihm gegeniiber, so daB ein An-
spruch aus § 839 BCB in diesem Falle nicht bestehen wiirde-

b) Anders wdre allerdings die Rechtslage, wenn der Kléger
bereits einen Teil der Forderung wirksam erworben hatte. Das
war formlos méglich, wie das Berufungsgericht nicht verkannt

hat. Denn die Auseinandersetzung unter den Miterben kann stufen- ::

Tro8 ™ »04

weise geschehén und idber teilbare NachlaBgegenstdnde ist jeder-
zeit eine Teilauseinanderseizung méglich, hier bei einer
Forderungssteilvng sogar formlos. Der Klédger hatte behauptet,
daB spdtestens in der Verhandlung am 14. Januar 1954 -eine
Teilung der Forderung bereits verabredet worden sei. Er hatte
weiter vorgetragen, caB diese Teilung von allen Miterben oder
ihren gehtrig bevollméchtigten Yertretern beschlossen gewesen
sei. Ks war bedenklich, daB das Berufungsgericht den insoweit
angetretenen Beweis nicht erhoben hat. Aber diese Frage braucht
nicht weiter erdrtert zu werden, denn wenn der Kliéiger bereits
vor der Pfindung durch die Gerichtskasse Teilgldubiger der
Sparforderung geworden war, hat er durch die Pflichtverletzung
des Kostenbeamten keinen Schaden erlitten. Denn der der Abtretunm
nachfolgende PfandungsbeschluBl ergriff die bereits abgetretene
Teilforderung nicht mehr, sondern als VollstreckungsmaBnahme
gegen Kurz nur die dem Schuldner verbliebene Restforqerung. Der
Kléger konnte in diesem Palle gem#B § 771 ZPO erreichen, daB
die Zwangsvollstreckung in die ihm teilweise wirksam abgetretene
Forderung fiir unzuléssig erklirt wurde. Nach Durchfiihrung der
Zwangsvollstreckung und Aush@ndigung des Erlidses an den Gldubiger
konnte er Herausgabe eines entsprechenden Teiles als ungerecht-
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fertigte Bereicherung verlangen. Nach Hinterleguné des streitigen

Betrages hat er einen Anspruch auf Aushindigung eines ent-
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sprechenden Teilbetrages von der Hinterlegungssumme. Da der Higer
nach den Ausiiihrunger vnier Ziff IT, 1 a.Bihicsen Anspruch aus oo

§ 771 ZPO oder den nach Beendigung der Zwangsvollstreckung an

seine Stelle getretenen Bereicherungsanspruch im vorliegenden B

Prozefl nicht mehr geltend gemach% hat, ist er insoweit auch

nicht etwa rechtskréftig abgewiesen. So betrachtet, kann durch

die Pfindung dem Kliéger kein Schaden entstanden sein.

3. Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
guriickgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Wolany
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