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mir das Nachschlagewerk!

¢ie Amtliche Sammlung!

tesetz: GrundG Art 5, Art 18

Rechtssatz:Die Verwirkung eines Grundrechts nach Art 18 Grund-
pesetz kenn nur von dem Bundesverfassungsgericht
ausgesprochen werden. Dessen Ausspruach ist konsti-

tutiv

Diese Zustindigkeil des Bundesverfassungsgerichts
hindert nicht, dsf die biirgerlichen Gerichte im
Rahmen ihrer Zustdndigkeit mus der Uberschreitung
der dem einzgelnen durch das Grundrecht gezogenen
Freiheitssphire im Binzelfzll die nach den allge-
nmeinen Rechtsvorschriften eintretenden Folgerungen
ziehen.

Das Grundrecht der freien Meinungsiusserung findet

seine Grenze dort, wo die Verlreilung des Gedanken-

gutes sich im Einzelfall zu einer Aktion verdich-

tet, die die Offentliche Ordnung und Sicherheit

und den Bestand der demokratischen Grundordnung
Bundesrepublik angreift

Zu den allgemeinen Gesetzen, die nach Art 5 Abs 2
Grundgesetz das Grundrecht der freien Meinungsiuos
serung beschrinken, gehdren auch die Allgemeinen Po-

s

lizeigesetze

iktenzeichen: TIT ZR 233/52
' LG Wiezsbaden
211 'd. RBGH. v. 1. TFebruar 195 CLGe Frankfurt
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et am 1 Fcbru ar 1954
JU‘tlba gesieWILer ]s
eD

s L=

In dem Rechitsstreit

des Landes Hessen, vertreten durch den Ministerprdsiden-
ten 1in ‘(j—‘

Beklsgten,; Berufungsbeklagten und
Revisl onskligers,

- ProzefBibevo lm ichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

den ;“fl S
len in 1

, llitglied des Landtages Wordrhein-Westfa-
, lizus des Landtages,

¥l#ger, Berufungskliiger und Revi-
sionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgervichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 1. Februsr 1954 unter Mitwirkung
venatsprisidenten Prof. Dr. Geiger, sowie der Bundes-

richter Rietschel, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. Wolany

@

ur Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt /Main vom 8. Iai 1952 aufgehoben und die Beru-
fung des Klégers gegen das Urteil der 2. Zivilkammer
des Lendgericnts in Wiesbaden vom 15. November 1951
zuriickgewiesen.,

nat die Kosten beider Rechlsmittelzlige zu

T " ko) 1A 4 i~ -~ -
Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Tatbestand:

_ Die XPD-pbgeordneten des Landtages Nordrhein-Westfa-
len geben ey der Verantwortung des Kligers ein regelmés -
sig erscheinenges ﬁlttelluagshlatt "In Burem Namen" heraus,
essen Auflage in - druckt und in D
dem Binzelverkaufspreis von je 15 Pfennig das Stlck zur
Auszabe g

ang+t
S Ve

In der zur ausgabe fir den 12. Juli 1951 vorgesehenen
Hr 15 befand sich,euf dem ersten Blatt ein Bild, darstel-
lend "Zerliner gchmicken ihr Haus fir die Weltfestspiele",
sowle ein kalendermissiger Hinweis, daB es bis zu den Welt-
Testspielen noch 2% Tage seien. Diese 20.000 Stick umfas-
sende Luflage hefand sich am 11. Juli 1951 auf dem Trans-
mit einem Liefervage: I - DA
Der Licferwagen wourde auf der Autobahn ¥yl (@mm®) -
D— in der Nihe der Abzweigung nach VWil durch

e Verkehrshereitschaft der Gendarmerie des Regierungspri-

identen in

angehalten und die gesamte Auflage
ler Zeltong sichergestellt. Die gegen diese Sicherstellung

om 25. Juli 1951 unter Hinweis

"

den im Hese. Staatsanzeiger Hr 27 verdffentlichten Er-
ali des Hessischen Irnnenministers vom 3. Juli 1951 zurlick-

ewilesen.

Der Erlall des Hessischen Innenministers vom 3. Julil
1951 hat folgenden Wortlaut:

"Betr.: Verbot der Werbung fir die "VWeltfestspiele

der dugend vnd Studenten filr den Frieden" in Rerlin.

Pl

Ty der Zeit vom 5. bis 19.8.1951 werden in Berlin
die "YWeltfes Loiifl@ der Jugend und Studenten fiir den
ieden" durc hgm dhrt ver con"‘Auch in Westéeutschland

i
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yird unter der Jugend fir diese Weltfestspiele g
benn. Die Veranstaltung ist eine grofle politische
monstration fiir das sowjetzonale Regime und dient
@ gleichzeitig dem Kampf gegen die Demokratie der ¥
lichen Volker mit dem Ziele, die Juzend der Bunde
republik auf einen Irrweg zu fihTen und sie der i
mokratischen Grundordnung der Bundesrepublik zu g
fremden.

Soweit die Werbung und Vorbereitung der "Weltfes
e spiele" in der Bundesrepublik durchgefithrt werde
et richiten sie sich daher gegen die Verfassungsméssi

- Ordnung in der Bundesrepublik, so dabl Vereinigungy
von Personen, die dlese Veranstaltungen vorbereif
unterstiitzen oder betreiben, nach Art 9 IT des
kraft Gesetzes verboten sind,

:

Auf Grund des Art 9 II GG in Verbindung mit Art
Hess. Verfassung weise ich Sle an, jede Betatigung
% solcher Vereinigungen esowle jede Propaganda fir digs
g Weltfestspiele mit allen polizeilichen Mitteln zut
unterbinden. Ich ersuche, alles Propagandamaterialyl
Unterschrifts- und Spendenlisten sicherzustellens
Gegchifts— ond Versammlungsriuome, die einer hier-
nech verbotenen Betédtigung dienen, zu schliesse

Diese Anordnuong wird hiermit offentlich bekannt
mzcht .M

Der XlHger, dem die Fraktionsmitglieder ihre Ans

s io i ) X va

chie abgetreten haben, macht den Beklagten flir den Schat

Ve"aﬂtwortliohp der durch die Vernichtung dieser Zeitul
£ L .

avflage eingetreten ist.

Er hat Xlage erhoben mit dem Antrag, das beklagt;
Tend zur zzhlung von 3000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
Te LUuBust 1951 zu verurteilen. Dazu hat der KlHger vo

gebrecht, pei der Sicherstellung der Zeitungsauflage

1. Juli 1951 habe es sich um eine schuldhafte Lmtspflil
verletzuny gehandelt, da die PolizeimaBnahme ungesetzl]

EEVESEN sei, Es hitte allein nach dem Pressegesetz voIB
7 o - cioo L
BBIECN weorden dirfen, das sber nur eine richterliche B

SCﬂldSnahme kenne. Wenn man aber daneben auch nolizeil
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Aufhebung eines Verwaltur 1gsaktes

strebe, an der er nicht mehr inio“c“%leru sein konne,

O
@
]
~
a
et
D
O
=
e
’_l
O
oy
(p
4]
ot
N

Er des durch den Verwaltungsakt entst

- *>

die Rechimilssi keli des Verws

denen Schadens v
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also nur als

ir die Entscheidung, ¢
ein Bchadensersatzanspruch

18t; wzu pri

Lo
wiewelt dem Gericht hei dieser Priifung Grenzen gesetzt

en, berihre nicht die Frage der Zuléssigkeit des Rect

sondern die sachlich-rechtliche Frage der Begriindetheit.

rrtum erkennen. Die Rev

erhoben,

Tk,

5

In der Seche selbst hat das B
e

ufungsgericht den K

er
dem Grunde nach Tfir gerech ff@“tlrb exklart,

P

die Besgchlagnahme auf Grund einer schuldhaften Amtepfli

ung des Hessisciien Innenministers wgg"t sseﬁziy d

schritte

n Art 9
aur von dem Verbot gewisser Vereinigungen sprich
ref

dem in dem Erlall angefithrt

A

)

i
wie das Berufungsgericht zuw ffend ausfiihrt, nicht die



Sicherstellung einer Zeitung gerechifertigt werdem, die
o eiper nicht verbotenen Tandbagsfrakilon herausgegeben

ird.

Bhenso kann zuch nicht der in dem Erlaid weiter ange-
irt 17 der Hessischen Verfassung als Rechtsgrunqla-
e

fir die Beschlagnahme der Zeitungen dienen.

Art 17 der Hessischen Verfassung spricht ebenso wie
47t 19 des Orundgesetzes die Verwirkung des Rechies der
inungsBusserung sus fUr den Fall des MiBbreuchs

frejen e

gun Koamnf sen die freiheitliche demokratische Grundord-

nwig., Baide Bestimmungen geben sonech die Moglichkeit, un-
ter hestimmten Voraussetzungen einem Staatsblirger nicht

fiir den Eingelfall, sondern ganz allgemein das in Art
der Hessigchen Verfassung und in Art 5 des Grundgeset-

garantilerte Recht der freien keinungsiusserung zu neh-

oder zu beschrinken.

Art 18 Grunds gpricht weilter aus: "Die Verwlirkung

ond ibr AusmalB wird durch dss Dundesverfassungsgericht
ensgesprochen”. Das bedeutet, dal eine allgemeine Verwir-

cses Grundrechts duarch kein anderes Orgen, insbhezmon—

rong di

Lere auch nicht durcen einen ministeriellen Erlall cder die

Fclizel zusgesprochnen werden kann. sieger Ausspruch bleibt
vielmeinr ansschlieliich dem Bundesverfassungsgericht vor—
‘behglten. Brst mit dessen Spruch wird die Verwirkung recht--
lich beachtlich, dnsofern ist die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts also konstitutiver Hatur, vor ihrem
Erlal ist ein allgemeines gegen einen Staatsbiirger asusge-

sprochenes Verbot der frelen LeinungsHusserung unzulissig

0\'.2

Pre
Fey

(ebenso Wernicke in Bonner Kommentar Anm 2 R zu Art 18

:

Slisterhenn-Schifer, Kommentar der Verfassung fir

rfa
and-Pfalz Erl 2c¢ zu Art 13%; Dirig in JZ2 1952, 516




und LO terhdlter in JZ2 1953, wobel es auf die Xop
verse zwischen den beiden letzteren hinsichtlich der. Riig

LA

wnr}unﬂ des Ausspruchs deg Bundesverfassungsgerichts hi

D
i

A e R S ST - LA
nicht ankomm

5~nge9et ten Heinung, def die allgemeine

Bhravch der leinungsfreihelt

a

tischen Grondordnu g eintrete, de:
Afa$f‘ngmgc;1ﬁht also nur deklarat

atur sei (Gioge; Vommeﬂf zum Gr rondG Anm 3 zu

183 von Mangoldt, Kommentar zum Grund@ Anm 2 Abs I zu

beide jedoch ohne weitere Begriindung), kann falls
ahin verstanden werden will, daB® sich jede Behtrde ohne
teres auf die Verwirkung berufen kann; nicht beigetr

wei:
werden. Sie mag, wie Wernicke (220) mit Recht ausfihrt,

Herrenchiemseer Entwurf (Art 20) und auch fir Art

schen Verfassong zutreffen, denn dort hiell und

Entscheidung des Bundesverfassungsger

"eflﬂgtshofs auf Beschwerde

(%

setzt also voraus, Gal
schon vorher das IOCu ier frelen Heinungsiusser
Seite eberkannt oder beschrinkt werden kann,

anderer £
sonst eine Beschwer nicht vorliegen konnte, und daB das

Bondesverfassungsgericht bezw. der Hessische Wtdatmécrlo

diglich als letzte Instang Uber die Vc1w1rkuab
befinden hitte.

Yortlaut des Art 18 GrundG setzt aber eine 80

erde nicht voraus uﬂdhﬁggt damit, gerade such
bweichung von dem Herrenchiemseer Entwurf,

Ausdruck, daB de Ausg ruch ‘der Verwir}
dem Bu sverfassungsgericht vorbehalten
In: n guten Grund. Denn wenn di

lieges Grundrecihts, sei es




en einge;“lmt werden
Unterdrickong
pSEerung geoff '”4 chul die
itutive Hatur

da

essischen
sollte, diese Verwi ,
dw@g ergglandwn cndwu?flg@m
Lﬂuﬂ"bf% au%zu“vr@c] , welcht
;G ab
des Grundg
yruchen g;vi Wern: aa0 2 b

gur Zeit:
i gined
¢itung durch das Bundesver-

4

cerichtshof eine

cchts der eien Meinungs-—
4]
ausgesprocnen we kann die Beschlagnahme |

nicht mit einer allgemeinen Verwirkung

ey el
[

wergen

d
3

gz und Bezugnahme auf
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hlagnahme kann daher, wie g
+ haﬁ9,nuf als eine Polize
werdén?'&eren Vorauss etz uﬂgou flir de

in den §% 1k 22500, 41 VG g;@l‘c»« 1t

d) Dem Ber ALQYQ ger] ”nb is
5 Gr mdG dem LTJ B einer Poli

st darin'beizagtimmamy‘daﬁ

entgeg nat@hto AT : i Lbe 156 das Recht ﬂ
freien e wnnfsnu c%lﬂﬁ Q]ﬁ@ mcﬁlﬂ ken
ten der a ”DemOJne Qp”ot/e flmde Jch

o

schen Verfassung sieht a1L5WM9Wﬂ @iﬁ@ Be
Grundrechte insoweit vor, alﬁy.‘@qud d¢0
verletzt oder die verf&s&ﬁwgami(wige Qr&nuLg beeintrich
werden. DaB Zu den "allgemeinen Geﬁetzen” im Sinne des
nd G Ql@ Stra f@@% *zw,a4;’my‘ 8t unbestrit
nnte dagegen sein, ob auch die allge neinen
ze, hier also insbes sondere
denn es bestinde beja.
ie Polizel eine Treie Helinungsius
onterbindet, weil sie nach
erheit bedrohe
ﬁiCh bergen,
ie des Art 5 GrundG weithin illusorisch )
de. Trotzdenm ist nit dem B@rufung&garicht der herr&che
Meinung (Giese i1 1 >3 Anschiltz Anm 3"
4 zu Art 118 WeimVerf;
Teill 8 nd Besonderer '?f"u [iupflich%en,
die allgemeinen Polizeigesetze ebenfalls unter Art 5

o~

GrundG fallen. Zwar kann die Polizel unter Beyufung at




fertigung seines Tuns zu Unrecht avf die ihm durch das Grund-—
recht eingerBomte Freiheilt beruft, well sein Verhalten iiber
den eigenen Freiheiltskreis hinaus wirkt und Rechte Dritter,
die verfassongsmissige Ordnung oder das Sittengesetz verletzt
(vgl Art 2 Abs T GG) stellen sich die allgemeinen Polizeige-
getze nur als eine "BeschriEnkung" dar, die dem Grundrecht sei-
ner Natur nach innewohnt . Auf diese Rechtsschranke kann
sich die Polizel ohne weiteres stltzen. Andernfalls bestiinde
anch dann, wenn duarch MiBbrauch des Grundrechts der freien
Melnwnv%uusserung im Einzelfalle erhebliche Gefanhren fir die
Offentliche Sicherheit und den Bestand der demokratischen
Grundordrnung entstehen, vielfach keine Mdglichkeit, rechtzei-
tig und wirksam eingugreifen.

b) Auch das Hessische Pressegesetz vom 23. Juni 1949 (GVB1
S 75) hat insoweit fir Druckschriften keine Einschrinkung ge-
bracht. Zwar bestimmt es in § 15, daB die Beschleagnahme von
Druckwerken nach den §§ 94 f£f 8t20 nur durch den Richter an-
werden konne. Nach der Auffassung dés Berufungsge-
let diese Bestimmung aber dahin auvszulegen, dafl sie im
gensatz zu § 23 des ReLOHsoreusegcgetZeS nur den Fall der
agnahme aPh §§ 94 ff 84 PO rege ln, im ilbrigen es aber
lasse Diese
ng ist, da es gich bei dem Hessischen Presseg coetz um
ichtrevisibles Dandesrecht handelt, fiir das Revisionsgericht

Tat somit die Niglichkeit &er Bes schlagnahme von Dwuck
chriften durch Poligzeiverfiigung zu bejahen, so bleibt nur
L entscheiden, ob im vorliegenden Fall die snchlzcaen V0r~

etzungen fur eine solche Verfligung gegeben waren.

jine Unrechtmissigkeit der Beschlagnahme kunn~~9ntgeg@ﬂ

gsung - des Berufungsgerichts.'nLCht allelm schon aus

rletzung der Srtlichen Zusténdigkeit nef o] xitet warden‘1

PVG ist zwar nur die Polizeibehbrde zum LLFSﬂhradpn 7

erletzt

u"‘ 2 ESi




Wenn das Berufun ;‘@ericht

it eines polizeilichen Einschre

rigen unterstellt -~ die Ordnung des Landes He

durch den Transport der Zeitungen durch sein Gebiet
es, dall der Trans:

9 3

Zulbs

gewesen sel, &0 verkennt

51Luhuen in einem anderen Land de;

Verbreitung der
srepublilt dienen sollte
efihrdung des Lwnﬁe Hes

Bunde und daB der EBrlaB
111951 nicht muf eine
stellte, sondern auf eine Ge
ng der Bundcurepub]1k9 wodurch das Land

der Bundesrepublik unmitte

f?hjdamw ‘ ﬁ demokratis

Grundordnu
tlicher Bestandteil

roffen we

Fe Ywommt also nur noch derauf

sen Lendes sich beil ErlafB

der §§ 14, 41 PVYG gehalten haben.

esgische Innenminister sah,
in der Verbung
eit und Ord*
Werbung zu be=

T PVG éngestelv

achprifbar, sofery

auch darstellen.

im Ralmen

e
nrmessel

Voraussetzung ist alle: :
b7 ges en Grenzen t’ochhreiﬁ

(“"bmélve.%eu
des ihr zuste hbnacq

als

50, wie aus dem obey

1gt das Recht der freie

der Personengruppe o

ob deren Betdtigung im Einzelfall
iiberschreit

tigkeit allgem

réichtigen, nur weill sie ihre !

rundrecht innewol




das ‘wirde praktisch auf
Art 5 GrundG hln“uslau~

ge richt vor-

iung dem Bundesverfassungs

&we urund : '@ﬁﬁthrlei$1 te Schutz

gEiusserung

Somdefn sich diee i o ';avg im fzrzélflﬂT
Aktion vot@aan, t, die die Offentliche Ofdﬂuﬂh
heit und den i,eﬂwa}d der dfﬂJokx%yilo hen Grundord-
‘ srepublik angreift. Bil solche iiber die
ﬂwimunvw uﬁéruﬁg hlﬂudﬁgehe“de ﬂ'* noigt amer‘séhbm
Z“OL &ieﬂ,-wdm Propaganda gu erblicken. '

Herh ‘,Lrl{»:” far.die

nicht nur allgemein der Verbreitung
iglmehr eine Propa-
bestimmte sion und TUr die Teilnahme der

nd an dieser Aktion: Der Hes che Innen-

seinem FrlaB vom 3. Juli 1951 die Gefshr-
2

Aktion i;xldp daB sie Meine groBle politi-

etzonale Eegime” sei und

itig dem Xampf gegen dle Demokratie der V4M1310h@n

e i

iene "mit dem 7 le, die J&&end der Bindes

nen Irrwe g u fihren und sle der demokrat

keinen B lrmessensgini B
ennen. L We “’vg gpiele’ wurden von ﬁeﬂbSew»
veranstalte gie dienten nNich+t etwa nur einexn

nalen sportlichen ¥et u}j sondern in erster

noliti Reeinflussy " Jugend im Sinne
‘ n der Bundesrepub-
“richtet," bhdﬂ?f
wie sich
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VJ‘. f

T

indete B@fﬁrchtuﬁ

-~

daf durch dile Werbung zur Teilna

in der Folgezelt zeigte, mit Hecht beg
h

gine grilere Anrahl Jugendlicher 1llegal Uber die Zon@

ze zu gehen versuchen uvnd auch dadurch eine Storung dey

.

d
tffentlichen Ordnung verursachen werde. Wenn der Hessi

Innenninister daher versuchte, die Verbung fir diese

tion zu unterbvinden, so handelte er 1w Fahmen der ihm

§§ 14, 41 PVO gegebenen Zustindigkeiten. Welcher Mittel

er sich zur Unterbindung dieser Werbung bediente, lag,

lange er sich innerhalb der dargestellten gesetzlichen

Schraenken hielt, im Bereich seines cdurch die (Gerichte

nicht nachprﬁfbaren Brmessens. Dal das Mittel der Beschl
nanme aller Werbedruckschriften nicht gegen das Grundge-

4

setz oder des Hessische Pressegesetz verstolt, ist berel

dargelegt,

L

Der Erlal des Hesgisgchen Hinisters vom 3. Juli 19_

war daher ebenso rechiemiissig wie die am 17. Juli 195

¥y o

5. Das ILendgericht hatte die Hlage daher, wenn auch

n Begrindung., im Ergebnise =mit Recnt abge

einer unrichti
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