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Par das NachschlagewerkPür die Amtliche Sammlung.

Gesetz: PrPVG §§ 14-, 21, 70;
ALREinl § 75;
GrundG Art 14;
ZPO § 97 Ahs 3 .

Hechtssa tz :

1 . Hie P o liz e i i s t  n ich t nur dann b e re c h tig t, zum Schutze 
der ö ffe n tlic h e n  Ordnung und S ich e rh e it t ä t i g  zu werden, 
wenn o b jek tiv  eine p o liz e i l ic h e  G.efahr b e s te h t, sondern 
s ie  kann auch dann, wenn eine Sachlage bei verständigem  
Ermessen den Anschein e in e r  p o liz e il ic h e n  Gefahr e r - ' 
weckt, e in g re ife n , b is  Uber das V orliegen oder N icht­
v o rlieg en  einem p o liz e il ic h e n  Gefahr K la rh e it ge­
schaffen  i s t .

2. Wer schu ldhaft den Anschein e in e r  p o liz e il ic h e n  Ge­
fah r h e rv o rru f t ,  h a t keinen Anspruch auf E rsa tz  e in es  
V erm ögensnachteils, der ihm aus e in e r  h ie ra u f  zurttck- 
zuführenden p o liz e il ic h e n  Massnahme entstanden i s t .

" .  Die Bestimmung des § 97 Abs 3 ZPO i s t  auch dann anzu­
wenden, wenn d ie  ö f fe n tlic h e  K örperschaft se lb s tä n ­
d ige A nschlussrev ision  e in g e leg t h a t .

Aktenzeichen: I I I  ZR 233/51
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U rte il  vom 14. Pebruar 1952 OLG F rankfu rt am Main.
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Verkündet am 14. Februar i952 
j&Leser, Ju s t.A n g est.
*als Urkundsbeamter d e r 
/G e sc h ä f ts s te lle .

Im Namen des Volkes

In  dem R e c h ts s tre i t  des • n . „
A utoverm ieters Jo se f  K u in  a.M .,
A B strasseflfe

K lägers , B erufungsklägers, R evisionsk lügers und - 
A nschlussrevi sionsbek lag ten  f-*,.

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt

g e g e n
y  \  ♦• • - 's

d ie  S tad t F rankfu rt a.M .,' v e r tr e te »  durch ih ren  M ag is tra t, 
B eklagte, B erufungsbeklagte, R evisionsbeklag te und 
A nsch lu ssrev is io n sk läg erin ,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt Br. - .

b a t der I I I .  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf d ie« % • 
mündliche Verhandlung vom 14. Februar 1952 u n te r  M itw ir­
kung des S enatsp räsiden ten  B r. R iese und der B undesrich ter
B r. Delbrück, Br. Pagendarm, Br. Gelbaar und B r. Bock

\  ,
, V' % • %

fü r  Recht erkann t:

Unter Zurückweisung der R evision des K lägers wird, 
au f d ie  A nschlussrev ision  der Beklagten das U r te il  
des 1 . Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts in  Frank-
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fu r t  a.M. vom 28, Juni 1951 insow eit aufgehoben, a ls  
zum N achteil der Beklagten erkannt i s t .

Die Berufung des K lägers gegen das U r te il  der 4.- Zi­
vilkammer des Landgerichts in  F rank fu rt a.M. vom 
30. November 1950 wird auch insow eit zurückgewiesen, 
a ls  s ie  n ich t'sc h o n  durch das angefochtene U rte il  
zurückgewiesen i s t .

Die Kosten der Berufung h a t  d e r K läger zu trag en .

Die Kosten der Bevision f a l le n  zu einem V ie r te l  
der Beklagten, zu d re i V ie r te ln  dem Kläger zur 
L ast. ’

Von Rechts wegen
'I.

t '

%
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5- 14

( T a t b e s t a n d :

Der K läger h i e l t  sich  in  der Nacht von F re ita g , 
dem 6., zu Samstag, dem 7- Hai 1949?in  dem N achtlokal 
Kaffee " E ^ B p V  in  F rankfu rt a.M ., £ b 4 P -
S tra s se , au f. Er h a t te  d o rt m it dem W irt d ieses  K affees, 
dem Zeugen Ü M P »  eine g e sc h ä ftlic h e  U nterredung. Während 
d ie se r  Z e it l i e s s  der K läger seinen Personenkraftwagen, 
m it dem e r  sich  zu dem Kaffee hinbegeben h a t te ,  vbr dem 
Lokal auf der S trasse  s tehen . Die Beamten e in e r m otori­
s ie r te n  V e rk eh rss tre ife  d er Beklagten wurden auf d iesen  
Wagen aufmerksam und nahmen an, dass d er Wagen entgegen 
einem damals bestehenden Verbot zu e in e r  Erbolungs- oder 
Vergnügungsfahrt verwendet würde. Nachdem der Wagen e in  
und eine halbe Stunde vor dem Lokal gestanden h a t t e ,  v e r-  
a n la s s te  der zu der S tr e i f e  gehörige P o lizeiw ach tm eister 

d er Beklagten den P fö rtn e r  des L okals, den K läger 
herauszurufen . l i e s s  s ich  von dem K läger d ie  K raft­
fahrzeugpapiere aushändigen, aus denen e r  e rsah , dass der 
K läger Autoverm ieter war, und f ra g te  den K läger nach dem 
Zweck se in e r  F ah rt. Der K läger gab auf d iese  Frage keine 
sacn licbe  Auskunft. Er e r k lä r te  v ielm ehr, der W achtmeister 
s e i  kein  U ntersuchungsrich ter, und verw eigerte e ine  w eitere  
Antwort. Er le g te  dann d ie  A utoschlüssel auf d ie  Motor­
haube des Wagens und sag te  zu B flP , d ie s e r  könne d ie  
S ch lüsse l und auch den Wagen haben, e r  lehne jede Ver­
antwortung ab. B ier e rö ffn e te  darauf dem K läger, dass 
e r  u n te r  d iesen  Umständen d ie  K raftfahrzeugpapiere  e in ­
ziehen müsse, und erbo t s ic h , dem K läger eine einm alige 
F ah rte rla u b n is  zur Heim fahrt zu geben. D ieses Anerbieten 
leh n te  der Kläger ab. B ier b e h ie l t  sodann d ie  K ra ftfa h r­
zeugpapiere des K lägers und l i e f e r t e  s ie  auf der Wache 
der Verkehrsüberwachung im P o lize ip räsid ium  ab. D ort e r -
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schien  der K läger zusammen mit seinem Bruder, den e r t e le -
4

fon iscb  von d iesen  Vorgängen v e rs tä n d ig t h a t te ,  zwischen 
2 und 3 Uhr n ach ts , um seine Papiere w ieder abzuholen. Der 
d iensttuende Beamte, F o lize iw ach tm eister verw eigerte
jedoch dem'Kläger d ie  Aushändigung der Papiere und wies 
ihn  darauf h in , dass über d ie  Rückgabe d ie  K raftfahrzeug­
z u la ssu n g ss te ll  e zu entscheiden habe und dass d iese  Ent­
scheidung e r s t  am nächsten Morgen ergehen könne. Er bot 
dem Kläger erneu t eine Faibrterlaubnis zur Heim fahrt an, 
d ie  der K läger wiederum ab lehn te . Am nächsten Vormittag 
b a t der Kläger d ie  P ap iere  wieder zu rückerha lten .

Der Kläger b a t behauptet, e r  habe m it seinem Wagen 
in  der Nacht vom 6. zum 7- Mai 1949 fü r  einen Fahrgast 
e ine A utofahrt nach Baden-Baden unternehmen so lle n , fü r  
d ie  ein  E n tg e lt von 320 DM v e re in b a rt gewesen s e i .  Biese 
F ahrt habe e r  in fo lg e  der Fortn'ahme d er P ap iere  n ic h t 
ausführen können. Ihm se i daher e in  V e rd ie n s ta u sfa ll von 
320 DM en tstanden .. Mit der auf A m tspflich tsverle tzung  von 

amten der Beklagten g es tü tz ten  Klage h a t der Kläger 
gemäss V eru rte ilung  der B äk lag teh zu r Zahlung von 320 DM 
nebst Zinsen begehrt. Er h a t d ie  Klage beim Am tsgericht 
F rankfu rt a.M. e in g e re ic h t. D ieses h a t sich  auf seinen 
Antrag durch Beschluss volm 2. Dezember 1949 fü r  sach lich  
unzuständig e r k lä r t  und d ie  Sache an das Landgericht v e r­
w iesen.

D ieses h a t d ie  Klage abgewiesen. Auf d ie  Berufung 
des K lägers h a t das O berlandesgericht das U r te il  des 

.L andgerichts geändert und d ie  Beklagte v e r u r t e i l t ,  an 
den K läger 30 DM nebst Zinsen zu zah len . Im übrigen ba t 
es e b e n fa lls  d ie  Klage abgewieseh.
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Gegen d ie ses  U r te il  haben der K läger R evision und 
d ie  Beklagte A nschlussrev ision  e in g e le g t. Der K läger be­
g eh rt V eru rte ilu n g  der Beklagten zur Zahlung w e ite re r  
290 DM nebst Zinsen, h ilfsw e ise  Zurückverweisung der Sa­
che zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beru­
fu n g sg erich t, d ie  Beklagte begehrt v ö ll ig e  Abweisung der 
Klage, ausserdem b i t t e t  d ie  Beklagte um Zurückweisung der 
R evision, der K läger um Zurückweisung der A nsch lussrev ision .

Entscheidungsgründe:

Die R evision i s t  n ic h t begründet, dagegen i s t  d ie  
A nschlussrev ision  begründet, s ie  muss zur v ö llig e n  Ab­
weisung d e r Klage führen .

1 . Nach § 1 Aba 1 der 3 . Verordnung zur Durchführung 
des B ew irtschaftungsnotgesetzes (K raftfahrzeugbenutzüngs-
verordnung) vom 28. Dezember 1948 (GVB1 VerWiGeo 1949>.I)>

- t %
d ie  in  der h ie r  in  Frage stehenden Z eit in  K raft war, 
d u rften  K raftfahrzeuge a l l e r  Art fü r  Brholungs- und Ver­
gnügungsfahrten n ic h t verwendet werden. Ebenso war es
nach § 1 Abs 2 verbo ten , an* Sonn- und F eiertagen  K ra ft-

*

fahrzeuge a l l e r  Art fü r  Zwecke der Personenbeförderung 
zu benutzen. Gemäss § 5 der Verordnung wurden Zuwiderhand­
lungen gegen d ie  V orsch riften  des § 1 nach dem B ew irt- 
schaftungsno tgesetz  b e s t r a f t . -  Die V o rsc h rift des § 1 
Abs 1 der Verordnung war in  Er I  Abs 4 der Ausführungs­
bestimmungen zu d ie se r  Verordnung vom 31. Dezember 1948 
(GVB1 VerWiGeb 1949, 7} dabin e r l ä u te r t ,  dass eine v e r­
botene Verwendung e ines K raftfah rzeuges im Sinne des Ver­
bo ts  des § 1 Abs 1 der Verordnung auch dann v o r lie g e , wenn

/
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m it e in e r zu lässigen  Fahrt e in  m issb räuch licher Zweck v e r­
bunden werde. Diese Anordnungen wurden t r o tz  d e r angedroht 
S trafen  in  weitem Umfang ü b e r tre te n , so dass eine Bekämpfuri, 
von Zuwiderhandlungen hiergegen im ö ffe n tlic h e n —In te re sse
dringend e rfo rd e r lic h  e rsch ien . Das H essische S taa tsm in i-

;  ♦

sterium  (der M in is te r des Innern) h a t te  demgemäss b e re i ts  
durch E rla ss  vom 24. Dezember 1948 -zu  d ie s e r  Z eit g a l t  
noch n ic h t die K raftfahrzeugbenutzungsverordnung, sondern 
das ähnliche Beschränkungen en thaltende K raftfah rzeug- 
m issbrauchgesetz- darauf hingew iesen, dass Uber d ie  
m angelhafte Durchführung der getro ffenen  Anordnungen, in s ­
besondere des Verbots d er Benutzung von K raftfahrzeugen 
an Sonn- und F e ie rtag en , Klage geführt* werde. Der E r ls s s  
fuh r fo r t?

" la s  Z ie l , V e r s tö s s e .........wirksam zu bekämpfen, wird
n ic h t dadurch vollkommen e r r e ic h t ,  dass gegen d ie  Be­
schu ld ig ten  S trafanzeige  e r s t a t t e t  w ird. Die Erfahrung 
h a t vielm ehr g e le h r t ,  dass d iese  in  der Eegel ih re  
unerlaubten  Fahrten auch dann n ic h t unterbrechen, 
sonoern s ie  fo r ts e tz e n , wenn ein  P o lizeibeam ter gegen 
s ie  e in g e sc h ritte n  i s t .  %

Ein so lches V erhalten  d er B eschuldigten d a rf  ..nicht 
län g er geduldet werden.. Die A u to r itä t des S taa te s  er-> 
fo rd e r t  es v ielm ehr, dass die*Fahrzeuge in  solchen 
F ä llen  aus dem Verkehr gezogen werden. D ies-ha t im 
Wege des unm itte lbaren  p o liz e il ic h e n  Zwangs nach den 
geltenden p o liz e ire c h tlie h e n  Bestimmungen zu gesche­
hen. Von der S ic h e rs te llu n g .^ e r  Fahrzeuge i s t  zwar 
absusehen, damit d ie  Schw ierigkeiten  vermieden wer­
den, d ie  m it e in e r  ordnungsm äßigen Aufbewahrung der 
Fahrzeuge verbunden wären. Es sind aber säm tliche
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K raftfah rzeugpap iere  a ich e rz u s te i le n  und an d ie  zu­
ständ ige S trassenverkehrsbehörde zu übersenden. Dem 
Beschuldigten i s t  in  diesem F a lle  eine Bescheinigung 
au szÜ 8 te ilen .• . n

In  einem w eiteren  E rla s s  des Hessischen S taatsm i­
n is te riu m s (der M in is te r des In n e rn ) ' vom 23. Februar 1949 
wurde darau f hingew iesen, dass auch, nach Aufhebung der Be­
stimmungen des K raftfahrzeugm issbraüchgesetzes bei Ver- 
s tö ssen  gegen das Verbot d er Benutzung von K raftfahrzeugen, 
an Sonn- und F esttagen  d ie  K raftfah rzeugpap iere  entsprechend 
dem Runderlass vom 24. Dezember 1946 noch s ic h e rz u s te lle n  
se ie n . Diese Massnahme erw eise s ich  deshalb nach wie vqr 
a ls  notwendig, w eil d ie  K raftfahrzeugbenutzungsverordnung 
das in  dem K raftfahrzeugm issbrauchgesetz en th a lten e  Be­
nutzungsverbot von K raftfahrzeugen an Sonn- und F esttagen  
übernommen habe.

S c h lie s s lic h  wurde in  einem E rla ss  des Hessischen 
S taa tsm in isterium s (der M in is te r des Innern) vom 9* A p rilt 
1949 u n te r  Bezug auf den E rla s s  vom 24. Dezember 1948 zum 
Ausdruck geb rach t, dass norm alerweise d ie  K raftfahrzeug­
pap iere  a lsb a ld  nach E rs ta ttu n g  der Anzeige w ieder ausge­
händig t werden m üssten. Die Einziehung der K raftfahrzeug­
pap iere  e rfo lg e  le d ig l ic h  zu r S ic h e rs te llu n g  e in e r 'e tw a  
möglich werdenden Einziehung des K raftfahrzeugs gemäss 
§ 10 des B ew irtschaftungsno tgesetzes. Zu e in e r  solchen 
Massnahme s e i  d ie  P o liz e i ohne. Zweifel, auf Grund der 
§§ 10, 18 Aba 3 des B ew irtschaftungsnotgesetzes und § .94 
StPO befug t worden. Diese Massnahme entbinde aber d ie  Be-, 
hörde n ic h t von d er V erp flich tung , so fo r t  nach Eingang , 
der Anzeige se lb s tän d ig  zu p rü fen , ob d ie  w eitere  Einbe­
haltung  d e r P ap iere  e r fo rd e r lic h  e rsch e in e . Die E inbehal-



tung werde nur dann e r fo rd e r lic h  se in , wenn nach d er Art 
der S t r a f t a t  v o ra u ss ic h tlic h  m it der Einziehung des K ra ft­
fahrzeugs nach § 10 des B ew irtschaftungsnotgesetzes zu

«

rechnen s e i .  ln  a lle n  anderen F ä llen  werde d ie  so fo rtig e  
Rückgabe zu verfügen se in , um RegressanSprüche auszu­
sch a lten  .

U nter dem 16. März 1949 h a t te  ausserdem das Kom­
mando der S chu tzpo lizei der beklagten  S tad t eine Sonder­
anordnung b e tre ffen d  d ie  Handhabung der K raftfahrzeugbe- 
nutzungsverordnung herausgegeben, in  der folgende Bestim­
mungen en th a lten  sind :

wBie Handhabung der K raftfahrzeugbenutzungsverord­
nung i s t  nach vorausgegangener ö f fe n t l ic h e r  Mahnung 
nun in  s tre n g e r Form durchzuführen und au f a l le  
Arten des K raftfahrzeugverkehrs auszudehnen.

B ei‘f e s tg e s te l l te n  V erstössen sind ab so fo rt in  a llen  
F ä llen  d ie  K raftfahrzeugscheine einzuziehen und um­
gehend der A bteilung I I I  u n m itte lb a r m it kurzen Mel­
dungen vorzulegen.

* * '
An S te l le  des eingezogenen K raftfahrzeugscheines ist*
dem.Fahrer des K raftfahrzeugs das anliegende Form­
b l a t t  a u sg e fü llt  zu übergeben.

B etroffene K ra ftfa h re r  sind darauf aufmerksam zu 
machen, dass s ie  am folgenden Tage ab 11 Uhr bei 
der zuständigen A bteilung I I I  im P o lize ip räsid iu m  • 
vorsprechen können.”

Pas B erufungsgericht i s t  der A nsicht, dass der 
Rahmen d ie s e r  Sonderanordnung zu w eit gespannt gewesen
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s e i .  Die Beschlagnahme der K raftfahrzeugpapiere  s e i  e ine 
n ic h t unw esentlich in  das Eigentum des B etroffenen e in g re i­
fende Massnahme, d ie  h ie b t fü r  jeden noch so unbedeutenden 
V erstoss habe vorgeschrieben werden dürfen . Die Sonderan­
ordnung ü b e rsc h re ite  m ithin  d ie  g e se tz lic h  gezogenen Grenzen 
und le id e  deshalb an einem Mangel. Ih re  Anwendung s e i  h ie r  
zu Unrecht e r f o lg t .  S ie s e i fü r  den dem Kläger entstandenen
Schaden u rsäch lich  gewesen. Die K raftfah rzeugpap iere  h ä tten

'  /  '  $

weder auf Grund d e r §§ 10 und 18 des B ew irtschaftungsnotge­
se tze s  beschlagnahm t, noch gemäss § 14 des P reussischen  
P o lize iverw altungsgese tzes vom 1. Juni 1931 (PrGS 77)
-  im folgenden abgekürzt: PYG -  vorbeugend eingezogen^wer­
den dürfen . Zwar t r e f f e  d ie  F o lizeiw sohtm eister BflP und

d ie  durch Anwendung der Sonderanordnung vom 16. März 
1949 d ie  dem K läger gegenüber obliegenden A m tspflichten ob­
je k tiv  v e r le tz t  h ä tte n , deshalb kein  Verschulden, w eil d iese  
Beamten s ich  ini Rahmen ih r e r  D ie n s tv o rsc h rif t geha lten  h ä t­
te n  und d ie  mangelnde G esetzm ässigkeit d ie s e r  D ienstanw ei­
sung n ic h t h ä tte n  erkennen können. Schuldhaft habe dagegen 
der Kommandant- d e r S chu tzpo lize i gehandelt, der d ie  Sonder­
anweisung herausgegeben habe. E r h ä t te  erkennen müssen, dass 
d ie  Anordnung über den g e se tz lich en  Rahmen binausgegangen 
s e i .  Ihm f a l l e  daher d ie  V erletzung e in e r  in  d ie  Rechte der 
be tro ffen en  KraftwagenbesLtzer e ingre ifenden  A m tspflicht 

’zu r L ast. Für d ie se  A m tspflich tverle tzüng  s e i  d ie  Beklagte 
gemäss § 839 BGB in  Verbindung m it Art 34 GrundG und Art 
136 der Verfassung des Landes Hessen vom 1. Dezember 1946 
(GVB1 Hess 229) g ru n d sä tz lic h .sc h a d e n se rsa tz p flic h tig . '

2. Diese Ausführungen werden von der A nsch lussrev isicn  
bekämpft. S ie i s t  d e r A nsicht, dass d ie  Sonderanordnung 
sich im Rahmen der E rla sse  des.H essischen S taa tsm in isterium s



h a l te  und n ich t beanstandet werden könne.

Es bedarf jedoch keiner Prüfung der G esetzm ässigkeit 
der Sonderanordnung, da deren E rla ss  -  entgegen der Annahme 
des B erufungsgerichts -*fü r  den dem K läger entstandenen 
Schaden überhaupt n ic h t u rsäch lich  gewesen i s t .  Die von 
den Polizeiw achtm eistern  B i//) und K flk  ge tro ffenen  Mass­
nahmen, d ie  sich  ihrem In h a lt  hach a ls  p o l iz e i l ic h e y  <• 
Verfügungen im Sinne des § 40 PVG d a r s te l le n , waren nämlich 
schon auf Grund von § 14 PVG z u lä ss ig , so dass es zu deren 
R ech tfertigung  der Heranziehung d ie s e r  Sonderanordnung 
n ic h t b ed arf. Hach 5 14 PVG haben d ie  Polizeibehörden im 
Rahmen der geltenden Gesetze d ie  nach pflicht© ässigem  Er­
messen notwendigen Massnahmen zu t r e f f e n ,  um von der A ll­
gem einheit oder dem Einzelnen Gefahren abzuwehren; durch 
d i«  d ie  ö f fe n tlic h e  S ich e rh e it oder Ordnung bedroht w ird. 
Sie können zu diesem Zwecke p o liz e i l ic h e  Verfügungen e r ­
la s se n . D erartige  p o liz e i l ic h e  Verfügungen sind gemäss 
§ 41 PVG ohne Rücksicht auf besondere g e se tz lic h e  Ermäch­
tigungen g ü l t ig ,  soweit s ie  zur B eseitigung e in e r  Störung 
der ö ffe n tlic h e n  S ich e rh e it oder Ordnung*oder zur Abwehr 
e in e r im einzelnen  P a lle  bevorstehenden Gefahr fü r  d ie  
ö ffe n tlic h e  S ic h e rh e it oder Ordnung e r fo rd e r lic h  bind«

Eine der w ich tig sten  Aufgaben der P o liz e i i s t  d ie  
Bekämpfung und d ie  Verhütung s tr a fb a re r  Handlungen. H ier 
h a t te  s ich  der Kläger zwar nach den fü r  den Senat binden­
den P estS te llungen  des B erufungsgerichts keines V erstosses 
gegen d ie  K raftfährzeugbenutzungsverordnung schu ld ig  ge­
macht, da e r  seinen Personenwagen n ic h t zu Vergnügungszwecken 
sondern zur F ah rt zu e in e r  g e sch ä ftlich en  Besprechung benutzt 
h a t te .  Die ta ts ä c h lic h e n  Umstände, wie s ie  s ich  den Beamten 
der V e rk eh rss tre ife  darboten , mussten aber in  d iesen  den
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dringenden Verdacht erwecken, dass der Kraftwagen, den d ie  
Beamten nach ts von 23.30 Uhr h is  1 Uhr vor einem N achtlokal 
stehen sahen, zu e in e r  verbotenen Vergnügungsfahrt benu tzt 
wurde. D ieser Verdacht wurde noch durch das e ig en a rtig e  Be­
nehmen des K lägers gegenüber dem P olize iw ach tm eister 
v e r s tä rk t ,  dem der K läger in  ungehöriger Weise jede Auskunft 
über den Zweck der F ah rt verw eigerte , obgleich e r  s ich  n ic h t 
im Unklaren darüber se in  konnte, dass d e r Polizeiw achtm ei­
s t e r  se ine w eiteren  Massnahmen gegen den K läger davon ab­
hängig machen würde, ob der K läger über den Zweck se in e r  
F ahrt e ine befried igende  Auskunft zu geben imstande war. 
A ngesichts der ganzen Umstände und des eigenen V erhaltens 
des K lägers konnten daher d ie  Beamten der P o l iz e i s t r e i f e  
davon ausgehen, dass der K läger den Wagen zu e in e r  verbo te­
nen Vergnügungsfahrt benu tzt h a t t e ,  und mussten befü rch ten , 
dass e r  den Wagen in  derse lben  Nacht noch w e ite rh in  zu der­
a r tig e n  Zwecken benutzen würde. Die Erfahrung s p r ic h t  dafü r, 
dass be i n äc h tlich en  Vergnügungsfahrten gewöhnlich n ic h t 
nur e in  N achtlokal aufgesucht w ird , sondern d ie  Teilnehmer 
d ie se r  Fahrten sich  ansch liessend  noch zu w eiteren  Ver- 
gnügungssiätten  begeben. Auch der Umstand, dass der Kläger 
Autoverm ieter war, stand dem V erdacht, dass d er Wagen zu 
e in e r  Vergnügungsfahrt benu tz t wurde, n ic h t entgegen. Es 
la g  im G egenteil d ie  Annahme au sse ro rd en tlich  nahe, dass 
der aus OflBIHP«stamqiende Kläger seinen Mietwagen dazu 
b en u tz te , um irgendwelchen Fahrgästen den Genuss des Frank­
f u r te r  Nachtlebens zu v e rm itte ln . Unter d iesen  Umständen 
musste in  den Polizeibeam ten d er Eindruck en ts teh en , dass 
der K läger n ic h t nur einen V erstoss gegen d ie  K raftfah rzeug- 
benutZungsverordnung gegangen h a t t e ,  sondern dass auch d ie 
naheliegende, e rn s t l ic h e  und u n m itte lb a r drohende Gefahr 
ro r la g , der K läger würde w e ite rh in  der K raftfabrzeugbe-



nutzungsverordnung zuwider bandeln. V erstössen gegen d ie  
Kraftfahrzeugbenutzungsverordnung sch a rf,en tg eg en zu tre ten  
und eine w eite re  Benutzung von bei e in e r  verbotenen • Fahrt 
be tro ffenen  Kraftwagen zu m issbräuchlichen Zwecken zu v e r­
h indern , war aber den Polizeibeam ten durch d ie  erwähnten 
E rla sse  des Hessischen S taatsm in isterium s zur ausdrücklichen
P f l ic h t  gemacht worden. Dabei i s t  es n ic h t von Bedeutung,

* *

dass in  dem E rla ss  vom 23. Februar 1949 nur V erstösse gegen 
das Verbot der Benutzung von K raftfahrzeugen an Sonn-und 
F eiertagen  erwähnt s in d . D erartige  V erstösse waren am 
le ic h te s te n , f e s tz u s te l le n ,  und ih r e r  Bekämpfung kam in  der 
P rax is  e ine e rheb lich  g rössere  Bedeutung zu a l s  d e r Be­
kämpfung des M issbrauchs von K raftfahrzeugen zu Erholungs- < > »
und Vergnügungsfahrten. Der E rla s s  vom 23. Februar 1949 
kann daher k e in e s f a l ls  dahin ausgeleg t werden, dass le d ig ­
l ic h  b e i V erstössen gegen das Verbot d e r  Benutzung von 
K raftfahrzeugen an Sonn- und F eiertagen  d ie  in  dem E rla ss  
vom 24. Dezember 1948 angeordneten strengen  Massnahmen zu­
lä s s ig  se in  so llte n '. Der E rlass  vom 23. Februar 1949 h a tte  
vi04.mejr, wie sich auch aus dem spä teren  E rla ss  vom 9. A pril 
1 Q4 9  e rg ib t ,  le d ig l ic h  den Zweck, d ie  Polizeibeam ten darauf 
hinzuw eisen, dass auch nach Ablösung des K raftfahrzeugm iss­
brauchgesetzes durch d ie  K raftfahrzeugbenutzungsverordnung 
noch d ie  in  dem E rla ss  vom 24. Dezember 1948 vorgesehenen 
Massnahmen bei V erstössen gegen d ie  g e se tz lic h  angeordneten 
Benutzungsbeschränkungen von K raftfahrzeugen durchgeführt 
werden s o l l te n .  Er bestimmte d ie s  ausdrücklich  zwar nur 
fü r  m issbräuch liche Sonn-«und F e ie r ta g s fa h rten  von K raft­
fahrzeugen, bezog s ich  nach seinem Sinn jedoch ebenso auf 
d ie  Benutzung von K raftfahrzeugen zu damals verbotenen 
Erholungs- und Vergnügungsfahrten.

Da nach dem Ausgeführten bei der gegebenen Sachlage 
d e r dringende Verdacht bestand , dass d e r KLäger n ic h t nur
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gegen d ie  K ra ftfabrzeugbenutzungsverordnung v e rs to ssen  b a t te ,  
sondern auch das K raftfahrzeug  a lsba ld  w e ite r  zu einem v e r ­
botenen Zweck benutzen würde, waren d ie  Polizeibeam ten be­
r e c h t ig t ,  gegen den Kläger vorbeugend e inzug re ifen  (vgl EG 
-  1 . S tra fse n a t -  JW 1930, 1213 ^1214/ Hr 23). Ein Recht zum 
E in sch re iten  war b e i d ie se r  Sachlage n ic h t davon abhängig, 
dass eine ob jek tiv e  Gefahr bestand (so noch PreussOVG in  
IrVerwBl Bd 38, 360), sondern d ie  Polizeibeam ten konnten * 
angesich ts des vorhandenen dringenden Verdachts des Vor-

i

lieg en s  e in e r  p o liz e il ic h e n  Gefahr zur F e s ts te llu n g , ob 
eine solche ta ts ä c h lic h  gegeben war oder n ic h t ,  das dem 
Anschein nach in  der. Entwicklung b eg riffen e  Geschehen un­
te rb rech en , um eine Gefährdung der ö ffe n tlic h e n  Ordnung zu 
verhindern  (Brews: F reu ssiscb es P o liz e ire c h t ,  Bd I  5. Aufl 
S 86; PreussOVG Bd 77, 333 ^532?).

Es i s t  auch n ic h t zu beanstanden, dass der P olizeiw acht­
m eis te r zu diesem Zwecke d ie  Fahrzeugpapiere des K lägers
an sich  nahm. B iese Massnahme s t e l l t  s ich  a ls  e ine  v o rläu fig e  
Beschlagnahme d a r . Bie Z u lässig k e it e in e r  solchen Beschlag­
nahme zur Verhütung s t r a fb a re r  Handlungen i s t  allgem ein an-* 
erkannt (RG aaO m it insow eit zustimmender Anm von Gerland;
KG. in  RuPrVerwBl 1929 ^Bd 50/ 211; Scheer: P o liz e i verw alt 
tungsgese tz , Lehrbuch ^1932/ § 27, lb ;  Franzen, Lehrkommen- 
t a r  zum P o lize iverw altungsgese tz  ^1932/ § 14 S 141). S ie v e r-  
s t i e s s  h ie r  -  entgegen der Annahme des B erufungsgerich ts -  
auch n ic h t gegen den Grundsatz der V erhä ltn ism ässigke it 
des anzuwendenden P o l iz e im it te ls .  Bas B erufungsgericht be­
gründet se ine  g e g e n te ilig e  Ansicht mit der Erwägung, e ine  
vorbeugende Einziehung zur Abwehr drohender Gefahren se i 
n ic h t notwendig gewesen, da bei dem K läger a ls  Autoverm ieter 
bei .etwaigen V erstössen der f ra g lic h e n  Art eine S tra fanze ige

k
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m it an sch liessender B estrafung ausgereich t h ä t te .  Pas Beru­
fungsgerich t h a t h ie rb e i aber übersehen» dass» wie ausge­
fü h r t ,  d ie  Gefahr, der d ie  Beamten der Beklagten entgegenzu­
wirken h a tte n , h ie r  gerade darin  bestand, dass der Y/agen 
7om Kläger a lsb a ld  zur Fortsetzung e in e r verbotenen Vergnü­
gungsfahrt benu tz t werden konnte.. D ieser Gefahr g a l t  es zu 
begegnen. Dazu genügte k e in e s fa lls  eine S tra fan ze ig e . Diese 
h ä t t e  den K läger, f a l l s  e r , wie es den Anschein h a t te ,  den 
Vagen zu Vergnügungszwecken benutzte , n ic h t g eh in d ert, m it 
dem Wagen noch in  derselben Wacht zu anderen Vergnügungs- 
lokalen  zu fah ren . Der nach den gegebenen Umständen zu be­
fürchtenden m issbräuchlichen Benutzung des Wagens konnte 
somit nur dadurch vorgebeugt werden, dass der Wagen e in s t ­
w eilen aus dem Verkehr gezogen und dem K läger le d ig lic h  d ie  
M öglichkeit belassen  wurde, den Wagen zu seinem gewöhnlichen • 
S tandort zurückzubringen. Diesen Zweck v e rfo lg te n  aber d ie  
Massnahmen des P o lizeiw achtm eisters B(BP. Sie gingen n ich t
über den ihm durch § 14 PVG gesetz ten  Kähmen h in au s, da d ie% * %
B eseitigung der von den Polizeibeam ten angesich ts der ge­
gebenen Sacü^age ohne Verschulden angenommenen Gefahr auf 
andere Weise n ic h t  möglich ersch ien , (vgl B ezirksverw altungs­
g e r ic h t B erlin -Z eh lendorf, DVerwBl 1950, 408); s ie  sind daher 
n ic h t zu beanstanden. Die vo rläu fig e  Beschlagnahme*des Fahr­
zeugs durch h i e l t  sich  somit in  den Grenzen d er ihm nach 
§ 14 PVG zustehenden Befugnisse und s t e l l t  sich  n ic h t a ls  
eine A m tspflich tverletzung  d a r .

D asselbe g i l t  auch fü r  die Weigerung des P olizeiw acht­
m eis te rs  dem Kläger d ie  Fahrzeugpapiere noch in  d er­
selben Wacht wieder auszuhändigen. Der K läger h a t tfach den 
F ests te llu n g en  des B ru fungsgerich ts  auch auf der P o liz e i­
wache k e in e r le i  Auskunft über den Zweck se in e r  Fahrt nach
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dem NaclJkaffee gegeben. Er i s t  a l le rd in g s  anscheinend von 
n ic h t nochmals darüber b e frag t worden, welchem Zweck 

d ie  F ahrt zu dem K affee "Express" d ie n te . Zu e in e r  d e r a r t i ­
gen Präge war aber K flp , der über das V erhalten des Klägers 
be i der Pestnahme der Papiere u n te r r ic h te t  war, auch n ich t 
v e r p f l ic h te t .  Es wäre Sache des Klägers^gewesen, von sich 
aus ohne besondere Aufforderung d ie  e rfo rd e r lic h e  Aufklärung 
zu geben, um d ie  P ap iere  wieder zu e rh a lte n . P ies h a t e r 
jedoch u n te rla sse n . Auch zu der Z e it ,  a ls  der Kläger auf 
der Polizeiw ache vorsprach , bestand daher noch der dringende 
V erdacht, dass der K läger den Wagen zu e in e r  verbotenen 
Vergnügungsfahrt benu tzt h a t te .  Ebensowenig e rsch ien  d ie  
Gefahr behoben, dass der K läger den Wagen a lsb a ld  w eite r 
zu g e se tz lic h  verbotenen Pahrten benutzen würde, zumal er 
auch auf der Wache ohne Angabe von Gründen d ie  ihm ausdrück­
l ic h  angebotene Bescheinigung, d ie  ihn zur Überführung des 
Fahrzeugs an seinen gewöhnlichen S tandort erm ächtig t h ä t te ,  
ab lehnte und dadurch d ie  Beamten der Beklagten in  ihrem ge­
gen den K läger bestehenden Verdacht b e s tä rk te . Auch der 
P o lizeiw ach tm eister 3 /K ) b a t daher n ic h t d ie  ihm durch § 14 ’ 
PVG gegebenen Befugnisse ü b e rsc h r it te n , so dass auch e r 
schon o b jek tiv  keine A m tspflich tsverle tzung  begangen h a t.

S e lb s t wenn a lso  d ie  Sonderanordnung vom 16. März 
1949 fe h le rh a f t  gewesen se in  s o l l te  und der s ie  erlassende 
Beamte e ine A m tspflich tsverle tzung  begangen h ä t te ,  so wäre 
somit doch d iese  A m tspflichtverleti.ung n ic h t  u rsäch lich  fü r  
den dem K läger entstandenen Schaden gewesen, denn d ie  vor­
lä u f ig e  Beschlagnahme der K raftfah rzeugpap iere  war gemäss 
§ 14 PVG z u lä ss ig ; Per Schaden des K lägers geht daher, auf 
eine rechtm ässige Amtshandlung zurück, so dass schon aus 
diesem Grunde d ie  Anwendung des § 839 BGB e n t f ä l l t .
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3 p Soweit das U r te i l  der Klage sta ttgegeben  h a t ,  beruht 
es m ithin auf e in e r  G esetzesverletzung. Es b le ib t  jedoch ge­
mäss § 563 ZPO zu prüfen , ob d ie Entscheidung s e lb s t  sich  
etwa aus anderen Gründen a ls  r i c h t ig  d a r s t e l l t .  Dem Kläger 
s te h t jedoch auch aus § 70 PVG und u n te r den G esichtspunkten 
der Enteignung oder der Aufopferung kein Anspruch gegen d ie  
Beklagte zu. Nach der V o rsc h rift des § 70 PVG können n ic h t 
p o l iz e ip f l ic h t ig e  Personen, d ie  gemäss § 21 PVG in  Anspruch 
genommen worden s in d , E rsa tz  des ihnen durch d ie  Massnahme 
entstandenen Schadens verlangen . Einen Anspruch aus Aufopferu 
oder Enteignung können rechtm ässige p o liz e i l ic h e  Verfügungen 
dann auslösen , wenn s ie  in  d ie  Hechte e ines U nbete ilig ten  ein 
g re ifen  und diesem e in  besonderes Opfer zugunsten der A llge­
m einheit au fe rleg en . Hechtmässige Polizeiverfügungen gegen 
den S tö re r r ic h te n  sich  gegen eine p o l iz e ip f l ic h t ig e  Person 
und legen d ie se r  kein  besonderes Opfer zugunsten der A llge­
m einheit au f. Sie machen, indem s ie  den S tö re r zur Beachtung 
der ö ffe n tlic h e n  Ordnung zwingen, nur d ie  allgem einen Schran­
ken der Recht sau stibuftg geltend  (Drews aaO S 134? J e l l in e k , 
Verwalvungsrecht 3. Aufl S 445? P u rle r , Das p o liz e il ic h e  
N otrecht in  VerwArch Bd 33, 340 /?0 0 , 40§7). Pür d ie Eigen­
sch a ft a ls  S tö re r i s t  en tscheidend, ob aus dem V erhalten

*

e in e r Person oder aus dem von ih r  zu v e rtre ten d en  Zustand 
e in e r  Sache o b jek tiv  eine p o liz e il ic h e  Gefahr e n ts te h t ,  d ie  
ohne das V erhalten  d er betre ffenden  Person oder den Zustand 
der betre ffenden  Sache n ic h t e in g e tre te n  wäre (Drews aaO 
S 65). Die P o liz e i  i s t  indessen , wie ausgefüh rt, n ic h t nur 
dann zum E in sch re iten  b e re c h tig t , wenn eine so lche ob jek tive  
Gefahr b e s te h t, sondern s ie  katin auch dann, wenn eine Sach­
lage bei verständigem  Ermessen den Anschein e in e r  p o l i z e i l i ­
chen Gefahr erw eckt, e in g re ife n , b is  über das ta ts ä c h lic h e  . 
V orliegen oder N ich tvorliegen  e in e r p o liz e ilic h e n  Gefahr
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iihCLarheit geschaffen  i s t .  In dem le tz te r e n  P a lle  werden zwar
® d ie  in  Anspruch genommenen Personen in  der Regel n ic h t S tö re r

:sem und daher einen Anspruch auf E rsa tz  der in fo lg e  der
P o l i z e i  Verfügung e in g e tre ten en  Vermögensnachteile haben (PrÖVG

»11*77, 333 /5 3 9 /;  Drews aaO S 26).  Etwas anderes muss jedoch dann * — — . ,
g e lten , wenn der durch eine p o liz e i l ic h e  Verfügung in  seinen 

fe  P riv a trech ten  B ee in träc h tig te  v o rsä tz lic h  oder f a h r lä s s ig  den 
iw  Anschein e in e r  p o liz e il ic h e n  Gefahr hervorgerufen h a t .  Die 
^  p o liz e il ic h e  Verfügung r i c h t e t  sich  zwar dann gegen eine 

Person, d ie  n ic h t in  W irk lich k e it, sondern nur dem äusseren 
v;" Anschein nach eine p o liz e i l ic h e  Gefahr geschaffen h a t .  Sie 

g r e i f t  jedoch n ic h t in  d ie  Rechtssphäre eines U nbete ilig ten  
jp fe in . Denn n ich t nur d erjen ig e  s tö r t  d ie  ö ffe n tlic h e  Ordnung 
f^und  S ic h e rh e it, d er o b jek tiv  eine p o liz e il ic h e  Gefahr v e ru r-  
^  sach t, sondern auch d e rje n ig e , der v o rsä tz lic h  oder fahrlässig  
I*''den Anschein e in e r  p o liz e il ic h e n  Gefahr h e rv o rru ft. Der l e tz te r e  
4^-i s t  zwar n ic h t fü r  eine o b jek tiv e  Gefahr, aber doch fü r  eine 

Sachlage v e ran tw o rtlic h , d ie  fü r  d ie  P o liz e i n ic h t nur e in  
Recht, sondern sogar eine P f l ic h t  zum E in sch re iten  begründet.
Er kann daher n ic h t a ls  u n b e te i l ig te r  D r i t te r  angesehen wer­
den. Es wäre auch u n g e re c h tfe r tig t ,  demjenigen, der schuld- 
b a f t  den Anschein e in e r  p o liz e il ic h e n  Gefahr erweckt h a t ,  

i?. einen E rsatzanspruch zu gewähren, der demjenigen, der schuld- \ ;  
l* lo s  eine o b jek tiv e  Gefahr v eru rsach t b a t ,  v e rsag t w ird . Der 
C 'K lä g e r h a t zwar dadurch, dass e r  seinen Kraftwagen einundeine- 

halbe Stunde lang  vor einem N achtlokal stehen l i e s s  und dem 
S P o lize iw ach tm eister auf se ine  Frage nach dem Zweck der Fahrt

keine sach liche  Auskunft gab, o b jek tiv  e ine Gefahr fü r  d ie  
ö ffe n tlic h e  Ordnung n ic h t h e rb e ig e fü b rt.. Er h a t aber durch’ 

^ V erw e ig e ru n g  d e r Auskunft schu ldhaft e ine  Sachlage geschaf­
fen , d ie  bei dem Polizeibeam ten den Anschein e in e r  p o l i z e i l i -

-

Cohen Gefahr erwecken konnte und auch ta ts ä c h lic h  erweckt h a t.

w



Da der Kläger somit einem S tö rer g leichzuachten  i s t ,  muss ihm 
ein  Entschädigungsanspruch n ic h t nur aus § 70 PVG, sondern 
auch aus den G esichtspunkten der Aufopferung und Enteignung 
v ersag t werden.

4* Eie A nsohlussrevision i s t  daher begründet und muss zur 
Aufhebung des angefochtenen E r te i le  führen , soweit es zu 
Ungunsten der Beklagten entschieden hai:. Ea nach dem f e s t ­
g e s te l l te n  S ach v e rh ä ltris  d ie  Sache zur Endentscheidung r e i f  
i s t ,  h a tte  gemäss § 565 Abs 3 ZPO der Senat in  der Sache 
s e lb s t  zu en tscheiden .

Bach dem Ausgeführten i s t  d ie  Klage n ich t begründet, 
so dass d ie  Berufung gegen das klageabweisende U rte il des 
Landgerichts auch insow eit zurückgewiesen werden muss, a ls  
ih r  das O berlandesgericht sta ttgegeben  h a t te .

5. E ie Revision des Klägers i s t  in  vollem Umfang unbegrün­
d e t, da ihm aus der E inbehaltung der Papiere irgendwelche An­
sprüche gegen d ie  Beklagte n ich t zustehen. Seine R evision, 
musste caher zurückgewiesen werden. i

6. Eie Entscheidung über d ie  Kosten fo lg t  aus §§ 91? 97 ZPO. 
Ea die V orsch rift des § 71 GVG über d ie  au ssc h lie ss lic h e  Zu­
s tän d ig k e it der Landgerichte nach der ständigen Rechtsprechung 
des Senate auch auf Kommunalbeamte angewendet w ird, i s t  es 
geboten, auch d ie  K oetenvorschrift des § 97 Abs 3 ZPO den 
Kommunalverbänden gegenüber anzüwenden, wenn, es sich in  dem 
R e c h tss tre it um einen Anspruch aus to tsp flic h tv e rle tz tfn g  
ih re r  Beamten handelt unfd d ie  Revision von ih re r  S e ite  einge­
le g t werden i s t  (RGZ 154, 257 6§7). Eie Beklagte h a t zwar
n ich t s e lb s t  R evision e in g e le g t, s ie  h a t s ich  aber der.R evision  
des K lägers innerhalb  der R e v is io n s fr is t  angeechlossen. Eie Be­
stimmung des § 97 Abs 3 ZPO w ill  der ö ffe n tlich e n  K örperschaft'
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-die Kosten der R evision dann au fe rleg en , wenn s ie  von der 
[Bestimmung des § 547 Nr 2' ZPO Gebrauch macht*, ohne Rücksicht 
auf den V/ert des S tre itg eg en stan d es R evision einzulegen (EGZ 

|l4 6 ,  257 /2 6 2 / ) . Die Beklagte h a t h ie r  d iese  M öglichkeit durch 
Einlegung der se lbständ igen  A nschlussrev ision  ausgenu tz t. 
Während d ie  unselbständ ige A nschlussrev ision  nur ein  a n g r if f s -  

^w eise w irkender Antrag innerha lb  des von dem R ev isionsk läger. . 
e ingeleg ten  R echtsm itte ls i s t ; wie der Grosse Senat fü r  Z iv i l-

* ' » »w

Sachen in  dem zur V eröffen tlichung  bestimmten Beschluss vom 
f  17- Dezember 1951 -  GSZ 2/51 -  näher ausgeführt h a t ,  s t e l l t -  

die se lb stän d ig e  A nsch lussrev ision , wie sich  aus den Bestim-
m g  '

p j  mungen der §§ 556 Abs 2, 522 Abs 2 ZPO e rg ib t ,  e in  s e lb s tä n ­
dig d iges A n g riffsm itte l d a r . Die Anwendung des § 97 Abs 3 ZPO 
f!?: i s t  daher auch im P a lle  e in e r se lbständ igen  A nschlussrevi­

sion g e r e c h tf e r t ig t .

Dr. Riese Dr. Delbrück Dr. Pagendarm Dr. G elhaar.

t B undesrich ter Dr. Bock i s t  beurlaub t 
unu an der U n te rsc h r if t  v e rh in d e rt. 
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