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Fir das Nachschl k
- Biir dgg Alialglis.gheag:mung. 2388 082

Gesetz: Preve §§ 14, 21, 70;

sie kann auch dann, wenn eine Sachlage bei versténdigem
24, B
3% Ermessen den Anschein einer polizeilichen Gefahr er--

ALREinl § 753
GrundG Art 14;
B .
wtc Rechtggatz:
gg 1, Die Polizei ist nicht nur dann berechtigt, zum Schutze
f der sffentlichen Ordnung und Sicherheit td#tig zu werden,
¥ wenn objektiv eine polizeiliche Gefahr testeht, sondern

%% weckt, eingreifen, bis iiber das Vorliegen oder Nicht-
§§ vorliegen eine® polizeilichen Gefahr Klarheit ge-

%ﬁ- achaffen ist. ‘ '

i 2. Wer schuldhaft den Anschein einer polizeilichen Ge-
;é fahr hervorruft, hat keinen Anspruch auf Ersatz eines
v Vermtigensnachteils, der ihm aus einer hierauf zuriick-
?” zufiibrenden polizeilichen Massnshme entstanden.isf.'.

Die Bestimmung des § 97 Abs 3 ZPO ist such dann anzu-
28 wenden, wenn die tffentliche Korperschaft selbstién-
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éﬁ dige Anschiussrevision eingelegt hat.

*} : .

g? Aktenzeichen: III ZR 233,51

;. Urteil vom 14. Pebruar 1952 0LG Frankfurt am Main.
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Verkundet am 14. Februar 1952
”Eieser, Just.Angest.

*als Urkundsbeamter der
.Geschéftastells.

" Im. Namen des Volkes

.

g

In dem Rechtsstreit des

Autovermieters Josef XKau - in m a.M.,

ABstrasse @D,
Kl#gers, Berufungsklégers, Revisionaklagers und -

Anschlussrevisionsbeklagten;-.
~ Prozesshevollmtichtigter: Rechtsamalt-

gogen

’\
R Y

die Stadt Frankfurt a.M., vertreten durch ihren Magistrat,
Beklagte, Berufungsbeklagte,’ Revielonsbeklagte und
Anschlussrevisionaklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miind1liche Verhandlung vom 14. Februar 1952 unter Mitwir-

kung des Senatspridsidenten Dr. Riese und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Pagendarm, Dr. Gelbhaar.und Dr. Bock

X
a . - -

fﬁr Recht erkahntz

Uhter-Zurﬁékweisung'der Revigion des Kiﬁgers‘wira
auf die Anschlussrevision der Beklaglien das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinZ
. ¢ . ‘

furt a.M. vom 28. Juni 1951 insoweit aufgehoben, als
zum Nachteil der Beklagten erkannt ist.

Die Berufung des Kliégers gegen das Urteil der 4. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Frankfurt a.M. vom

30. November 1950 wird auch insoweit zuriickgewiesen,
als egie nicht ‘schon durch das angefochtene Urteil
zuriickgewiesen ist.

Die Kosten der Berufung hat der Kldger zu tragen.

: . Die Kosten def Revision fallen zu einem Viertel
der Beklagten, zu drei Vierteln dem Kléiger zur

1
4 Last.
;: 3
; , . Von Rechts wegen
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T atbestand:

Der Kléger hielt sich in der Nacht von Freitag,
dem 6., z2u Semstag, dem 7. Mai 1949,in dem Nachtlokal
Kaffee "E@Q®" in Frankfurt a.M., FEIID Er-@P-
Strasae, auf. Er hatte dort mit dem Wirt dieses Kaffees,
dem Zeugen TWNMBEM, eine geschiftliche Unterredung. Wihrend
dieser Zeit liess der Kléger seinen Personenkraftwagen,
mit dem er sich zu dem Kaffeshinbegeben hatte, vbr dem
Lokal auf der Strasse stehen. Die Beamten einer motori-
sierten Verkehrsstreife der Beklagten wurden auf diesen
Wagen sufmerksam und nahmen an, dass der Wagen entgegen
einem damals bestehenden Verbot zu einer Erholungs- oder
Vergniigungsfahrt verwendet wiirde. Nachdem der Wagen ein
und eine halbe Stunde vor dem Lokal gestanden hatte, ver-
.anlasste der zu der Streife gehtrige Polizeiwachtmeister
@ der Beklagten den Pfsrtner des Lokals, den Klidger
herausgurufen. BY® liess sich von dem Kléger die Krafi-
fahrzeugpapiere aushéndigen, aus denen er ersah, dass der
Kidger Autovermieter war, und fragte den ﬁlﬁger nach dem
Zweck zainer Fahrt. Der Kléger gab .auf diese Frage keine
sacniiche Auskunft. Br erkldrte vielmehr, der Wachtmeiater
gsel kein Untersuchungsrichter, und verweigerte eine weitere
Antwort. Er legte dann die Autoschliissel auf die Motor-
haube Jes Wagens und sagte zu B, dieser kinne die
Schiiissel und auch den Wagen haten, er lehne jede Ver-
antwortung ab. Bier eriffnete darauf dem Kliiger, dass
er unter diesen Umstidnden die Kraftfahrzeugpapiere ein-
ziehen miisse, und erbot sich, dem Kléger eine einmalige
' Pahrieriauvnis zur Heimfshrt zu geben. Dieses Anerbieten
lehnte der Kldger ab. Bier bebielt sodann die Kraftfahr-
zeugpapiere des Klégers und lieferte pié auf der Wache
der Verkehrsiiberwachung im Poligeiprdsidium ab. Dort er-
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" zulassungsstelle zu entscheiden habe und dass diese Ent-

" die der Kldéger wiederum ablehnte. Am nichsten Vormittag

_Landgerichts geindert und die Beklagte verurteilt, an

. es ebenfalls dle Klage abgewiesen.

schien der Kiager zusammen mit seinem Bruder, den er tele- Gf
fonisch von diesen Vorgingen verstandigt hatte, zwischen 5
2 und 3 Ubr nachts, um seine Paplere wieder abzuholen. Der 2
diensttuende Beamte, Polizeiwachtmeister K@), verweigerte %
jedoch dem Kléger die Aushéndigung der Papiere und wies '
ihn darauf hin, dass iiber die Riickgabe die Kraftfahrzeug-

scheidung erst am niichsten Morgen ergehen ktnne. Er tot
dem Kliéger erneut eine Fahrterlaubnis zur Heimfahrt an,

hat der Kl&ger die Papiere wieder zuriickerhalten.

Der Xliger hat behauptet, er habe mit seinem Wagen
in der Facht vom 6. zum 7. Mai 1949 fiir einen Fahrgast
eine Autofahrt nacﬁ Baden-Baden unternehmen solien, fiir
die ein Entgelt.von 320 DM vereinbart gewesen sei. Diese
Fahrt habe er 1nfolge der Fortnahme der Paplere nicht
ausfiihren konnen. Ihm sei daher ein Verdienstausfall von
320 DM entstanden. Mit der auf Amtspflichtsverletzung von
~samten der Beklagien gestiitzten Tlage hat der Kldger sum-
gemiiss Verurteilung der Beklagteh zur Zghlung von 320 Dl
nevst Zinsen begebhrt. Er hat die Klage beim Amtsgericht
Frankfurt a.M. eingereicht. Dieses hat sich auf seinen
Antrag durch Beschluss vom 2. Dezember 1949 fiir sachlich
ungustindig érkldért und die Sache an das Landgericht ver-
wiesen. )

Dieses hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Xldgers hat das Oberlandesgericht das Urteil des

den Kliger 30 DM nebst Zinsen zu zahlen. Im hbrlgen hat
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Gegen dieses Urteil haben der Klidger Revision und
die Beklagte Anschlussrevision eingelegi. Der Kléger be-
gehrt Verurteilung der Beklagten zur Zshlung weiterer
290 DM nebst Zinsen, hilfsweise Zuriickverweisung der Sa-

_ che zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beru-

fungsgericht, die Beklagte begehrt vsllige Abwgisuné der
Klage, ausserdem bittet die Beklagte um Zuriickweisung der
Revision, der Kléiger um Zuriickweisung der Anachlussrevision.

4

Entscheidungegriinde:

Die Revision ist nicht begriindet, dagegen ist die
Anschlussrevision begriindet, sie muss zur vtlligen Ab-
weisung der Klagp fihren.

1. - Nach § 1 Abs 1 der 3. Verordnung zur Durchfiihrung

des Bewirtschaftungsnotgesetzes (Kraftfahrzeugbenutzungs-
verordnung) vom 28. Dezember 1948 (GVBl VerW1Geo 1949,.1),
die in der hier in Frage stehenden Zeit in Kraft war,
durften Krafifahrzeuge aller Art fiir Erholungs-Aund Ver-
gniigungsfahrten nicht verwendet werden. BEbenso war es

nach § 1 Abs 2 verboten, an- Sonn- und Feiertagen Kraft-
fahrzeuge aller Art fiir Zwecke der Personenbefﬁrderuné

zu tenutzen. Gemdss § 5 der Verordnung wurden Zuwiderhand-
lungen gegen die Vorschriften des § 1 nach dem Bewiri-
schaftungsnotgesetz bestraft.- Die Vorschrift des §'1

Abg 1 der Verordnung war in Nr T Abs 4 der Ausfdhrungs-
bestimmungen zu dieser Verordnung vom 31. Dezember 1948
(GVBL VerWiGeb 1949, 7) dahin erlsutert, dass eine ver-
botene Verwendung eines Kraftfahrzeuges im Sinne des Ver-
tots des § 1 Abs 1 der Yerordnung auch dann vorliege, wenn
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mit einer zuldssigen Fahrt eiﬁ missbréduchlicher Zweck’vér~ %
bunden werde. Diese Anordnungen wurden trotz der angedrohte ﬁ_
Strafen in weitem Umfang uhertreten, 80 dass eine Bekampfun i
von Zuwiderbandlungen hiergegen im bffentllchen Interesse
dringend erforderlich erschien._Das Hessische Staatsmini-
sterium (der Minister des Innern) hatte demgemiss bereits
durch Erlass vom 24. Degember 1948 -zu dieser Zeit galt

noch nicht die Kraftfahrzeugbtenutzungsverordnung, sondern
das ghnliche Beschrankungen ‘enthaltende Kraftfahrzeug-

missbrauchgesetz~ darauf hlngewiesen, dass iiber die o
mangelhafte Durc@fuhrung der getroffenen Anordnungen, ins- 'L;
besondere des Verbots der Benutzung von Kraftfahrzeugen \
on Sonn- und Feiertagen, Kiage gefiihrt werde. Der Erlsss

"pag Ziel, Versttese ..... wirksam guibéiéhpfen, wird
nicht dadurch vollkommen erreicht, dass gegen die Be- :f:
schuldigten Strafanzeige erstattet wird. Die Erfahrung .3

hai- vielmehr gelehrt, dass diese in der Tegel ihre o
‘unerlaubten Pahrten auch dann nicht unterbrechen, }?
gonoern sie fortsetzen, wenn ein Polizeibeamter gegen ~ i3
sie eingeschritten ist. * .y

" Fin solches Verralten der Beschuldigten darf nicht ke
liénger geduldet werden. Die Autoritat des Staates er-
fordert es vielmebr, dass die- Fahrzeuge in solchen R
Pélleén auvs dem Verkehr gezogen werden. Dies hat im- 23
Wege des unmittelbaren polizeillchen Zwangs nach den
geltenden polizeirechtlichen Bestimmungen zu gesche-
hen. Von der Sicheratellung.der Fahrzeuge ist zwar N
atzusehen, damit die Schwiegigkelten vermieden wezr-
den, die mit einer ordnungsmasslgen Aufbewahrung der

. Fahrgeuge verbunden waren. Es gind aber samtliche
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Kraftfahrzeugpapiere sicherzustellen und an die zu-
stindige Strassenverkehrsbehdrde zu ilibersenden. Dem
Beschuldigten ist in diesem Falle eine Bescheinigung
ausgustellen..."

In einem weiteren Erlass des Hessischen Staatsmi-
nisteriums (der Minister des Innern}* vom 235. Februar 1949
wurde darauf hingewiesen, dass aucﬁ.nach-Aufhebung der Be-
stimmungen des Kraftfahrzeugmissbrauchgesetzes bei Ver-
st&ssen gegen das Verbot der Benutzung von Kraftfahrzeugen.
an Sonn- und Festtagen die Kraftfahrzeugpapiere entsprechend
dem Runderlass vom 24. Dezember 1948 noch sicherzustellen
seien. Diese Massnahme erweise sich deshalb nach wie vor
als notwendig, weil die Kraftfahrzeugbenutgzungsverordnung
das in dem ﬁraftfabréeugmissbrauchgesetz enthal tene Be-
nutzungsverbot von Kraftfahrzeugen an Sonn- und Festtagen
iiternommen habe. ' '

Scﬁi;esslich wurde ig‘eiﬁem Erlass des Hessischen
Staatsministeriums (der Minister des Innefn) vom 9. April
1949 unter Bezug auf den Erlass vom 24. Dezember 1948 zum
Ausdruck gebracht, dass normalerweise die Kraftfahrzeug-
paﬁiere alsbald nach Erstattung der Anzeige wieder ausge-
hiéndigt werden miissten. Die Einziehung der Kraftfahrzeug-
papiere erfolge iqdiglich éur‘Sieherstellung einerietwa
méglich werdenden Einziehung des Kraftfahrzeugs gemiss
§ 10 des Bewirtschaftungsnotgesetzes. Zu einer solchen
Massnahme sei die Polizei ohne Zweifel auf Grund der
§§ 10, 18 Abs 3 des Bewirtschaftungsnotgesetzes und § 94
StP0 bvefugt worden. Diese Massnahme entbinde aber die Be-.
htrde nicht von der Verpflichtqné, gofort nach Eingahg '
der Angeige selbstindig su priifen, ob die weitere Einbe-
haltung der Papiere erforderlich erscheine. Die Einbehal-
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tung werde nur dann erforderlich sein, wenn nach der Art .
der Straftat voraussichtlich mit der Einziehung des Kraft-'?
fahrzeugs nach § 10 des Bewirtschaftungsnotgesetzes zu .
rechnen sei. In allen anderen Fdllen werde ‘die sofortige
Riickgabe zu verfiigen sein, um Regressanspriiche ausgu-
schalten. : '

% it i

P, T

_ Unter dem 16. Marz 1949 hatte ausserdem das Kom-
mando der Schut2polizel der beklagten Stadti eine Sonder-
anordnung betreffend die Handhabung der Kraftfahrzeugbe-
nutzungsverordnung herausgegeben, in der folgende Bes'tim-
mungen enthalten sind.

. -

P SR T X
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"Die Handhabung der Kraftfahréeugbenutzungsverord-
nung ist nach vorausgegangener offentlicher Mahnung
nun in strenger Form durchzufiihren und auf alle
Arten des Xraftfahrzeugverkehrs auszudehnen.

oy
R

' Bei festgestellten Versttssen sind ab sofort in allenf;‘
Pillen die Kraftfahrzeugscheine einzuziehen und um- 9
gehend der Abteilung ITI unmittelbar mit xurzen Mei- -3
dungen vorzulegen. . . ¥

An Stelle des eingezogenen Kréftfahréeugséheines ist:
dem Fabhrer des Kraftfahrzeugs dag anliegende Form-
blait ausgefiillt zu iibergeben.

Betroffene Kraftfahrer sind darauf ‘aufmerksam zZu -
machen, dass sie am folgenden Tage ab 11 Uhr dei
der zuatandigen Abteilung IIT im Pollzelpré81dium
vorsprecben ktnnen." L

Tas Berufungsgericht ist der Ansicht, dass der
Bahmen dieser Sonderanordnung zu weit gespannt gewesen
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sei. Die Beschlagnahme der Kraftfahrzepgpapiere gsei eine
nicht unwesentlich in das Eigentum des Betroffenen eingrei-
fende Massnahme, die nicht fiir jeden noch so unbedeutenden

;" Verstoss habe vorgeschrieben werden diirfen. Die Sonderan-

ordnung iiberschreite mithin die gesetzlich gezogenen Grenzun
und leide deshalb an einem Mangel. Ihre Anwendung sei hier

.- zu Unrecht erfolgt. Sie sei fiir den dem Kliiger entstandenen

Schaden urséchlich gewegen. Die Kraftfahrzeugpapiere hédtten
weder auf Grund der §§ 10 und 18 des BeW1rtschaftungsnotge-
‘setzes beschlagnahmt, noch gemaas § 14 des Preussischen '
Polizeiverwaltungsgesetzes vom 1. Juni 1931 (PrGS 77)

-~ im fdlgenden abgekiirzt: PVG - vorbeugend eingezogen wer--
den diirfen. Zwar treffe die Polizeiwachtmeister B@p und
K@D, die durch Anwendung der Sonderanordnung vom 16. Mirz
1949 die dem Kléger gegeniiber obliegenden Amtspflichten ob-
Jektiv verletzt hiétten, deshalb kein Verschulden, weil diese
Feamten sich im Rshmen ihrer Dienstvorschrift gehalten hat-
ten und die mangelnde Gesetzméssigkeit dieser Dienstanwei-
-sung nicht h#tten erkennen kénnen. Schuldhaft habe dagegen
aor hommandant der Schutzpolizei gehandelt, der die Sonder-
anweisung heraisgegeben habe. Er hitte erkenmnen miissen, dass
die Anordnung iiber den gesetzlichen Rahmen hinausgegangen
sei. Thm falle daher die Verletzung einer in die Rechte der
betroffenen Kraftwagenbesi tzer eingreifenden Amtspflicht
‘zur nast. Fir diese Amtspflichtverletzing sei die Beklagte
geméss § 839 BGB in Verbindung mit Art 34 GrundG und Art
1536 der Verfassung des Landes Hessen vom 1. Dezember 1946
(GVBL Hess 229) grundséleich“schadenseraatzpflichtig.

2. biese Ausfiihrungén werden von der Anschlussrevisicn
btekémpft. Sie ist der Ansicht, dass die Sonderanordnung
sich im Rahmen der Erlasse des.Hessischen Staatsministeriums
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balte und nicht beanstandet werden kénne.

Es bedarf jedoch keiner Priifung der Gesetzmissigkeit
derxr Sondéranordnung, da deréh Erlass - entgegen der Annahms Eg
des Berufungsgerichts - fiir den dem Kliéger entstandenen k:
Schaden iiberhaupt nicht ursiichlich gewesen ist. Die von
den Polizeiwachtmeistern BE und K@ getroffenen Mass-
nahmen, die sich ihrem Inhalt hach als polizeiliche. - -
Verfiigungen im Sinne des § 40 PVG darstellen, waren niémlich
schon auf Grund von § 14 PVG zuldssig, so dass es zu deren
Rechtfertigung der Héranziehung dieser Sonderanordnung
nicht bedarf. Nach § 14 PVG haben die Poligeibehtrden im
Ralmen der geltenden Gesetze die nach bflichtmﬁésigem Er-
meséen:notwendigen Massnahmen zu treffen, um von der All-
gemeinheit oder dem Einzelnen Gefahren abzuwehren; durch
die¢ die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird.
Sie konnen zu diesem Zwecke polizeiliche Verfiigungen er-
lassen. Derartige polizeiliche Verfiigungen sind gemise
§ 41 PVG ohne Riicksicht auf besondere gesetzliche Ermich-
iigungen giiltig, soweit sie zur Beseitigung einer Stdrung
der §ffentlichen Sicherheit oder Ordnung*oder zur Abwehr
einer im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr fiur die
dffentliche Sicherheit oder Ordnung erforderlich sind. :

Eine der wichtlgsten Aufgaben der Polizei ist dle
Bekdémpfung und die Verhiitung strafbarer Handlungen Hier
hatte sich der Kléger zwar nach den fur den Senat binden-
den Feststellungen des Berufungsgerichts keines Verstosses
gegen die Kraftfahrzeugbenutzungsverordnung schuldig ge- ‘
macht, da er seinen Peraonenwagen nicht zu VergnugungSZWecken %‘
sondern zur Fahrt zu einer geschiftlichen Besprechung penutzt:;
hatte. Die tatsichlichen Umsténde, wie sie sich den Beamten
dexr Verkehrsstreife darboten, mussten aber in diesen den
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dringenden Verdacht erwecken, dass der Kraftwagen, den die

Beamten nachts von 23.30 Uhr bis 1 Uhr vor einem Nachtlokal
stehen sahen, zu einer verbotenen Vergniigungsfahrt benutzt
wuarde. Dieser Verdacht wurde noch durch das eigenartige Be-
nehmen des Klégers gegeniiber dem Polizeiwachtmeister PP
verstirkt, ‘dem der'Klﬁger in ungehdriger Weise jede Auskunft
iiber den Zweck der Fahrt verweigerte, obgleich er sich nicht
im Uhkla}en dariiber sein konnte, dgss der Polizeiwachtmei-
ster seine weiteren Massnahmen gegen den Kléger davon ab-
béngig machen wiirde, ob der Kliger iiber den Zweck seiner
Pahrt eine befriedigende Auskunft zu geben imstande war.

~Angesich’ts der ganzen Umstinde und des eigenen Verhaltens

des Kliigers konnten daher die Beamten der Polizeistreife
davon ausgehen{dass'der Klédger den Wagen zu einer verbotef
nen Vergniigungsfahrt benutzt hatte, und mussten befiirchten,
dass er den Wagen in derselben Nacht noch weiterhin zu der-
artigen Zwecken benutzen wiirde. Die Erfahrung spricht dafiir,
dass bei ndchtlichen Vergniigungsfahrten gewthnlich nicht
nur ein Nachtlokal aufgesucht wird, sondern die Teilnebmer
dieser Fahrten sich anschliessend noch zu weiteren Ver-
gniigungsstétten begeben. Auch der Umstand, dass der Kliger
Autovermieter war, stand dem Verdacht, dass der Wagen zu

-einer Vergnﬁgungsfahrt benutzt wurde, nicht entgegen. Es

lag im Gegenteil die Annahme ausserordentlich nahe, dass

der aus OQEENNND wtammende Kliger seinen Mietwagen dazu
kenutzte, um irgendwelchen Fahrgidsten den Genuss des Frank-
furter Nachtlebens zu vermitteln. Unter diesen Umsténden
musste in den Polizeibeamten der Eindruck entstehen,'dass
der Xl#ger nicht nur einen Verstoss gegen die K}aftfahizeug—
benutzungsverordnung hegangen hatte, sondern dass auch die
ﬁaheliegende, ernstliche und unmittelﬁar drohende Gefahr
Torlag, der Kldger wiirde weiterhin der Kraftfahrzeughbe-
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. leichtesten. festzustellen, und ihrer Bekiémpfung kam in der

kraftfahrzeugen an Sonn- und Feiertagen die in dem Erlass

- der Gringende Verdacht bestand, dass der Kléger nicht nur

14

nutzungsverordnung zuwider handeln. Versttssen gegen die
Kraftfahrzeugbenutzungsverordnung scharfueﬁtgegenzutreten
und eine weitere Benutzung von bei einer verbotenen. ftht
betroffenen Kraftwagen zu missbréduchlichen Zwecken zu ver-
hindern, war aber den Polizeibeamten durch die erwibnten 3
Erlasse des Hessischen Staatsministeriums zur ausdrﬁckllchen"
Pflicht gemacht worden. Dabei ist es nicht von Bedeutung,
dass in dem Erlass vom 23. Februar 1949 nur Verstssse gegen
das Verbot der Benutzung von Kraftfahrzeugen an Sonn-und
Feiertagen erwdhnt sind. Derartige Verstisse waren am

Praxis eine erheblich grissere Bedeutung zu als der Be-
kﬁﬁpfung des Missbrauchs von Kraftfahrgeugen zu.Erholungs-
und‘?ergnﬁgungsfahrten. Der Erlass vom 23. Februar 1949
kann dsher keinesfalls dahin ausgelegt werden, dass ledig-
lich bei Verstissen gegen das Verbot der Benutzung von

vom 24. Dezember 1948 angeordneten strengen Massnahmen zu-
lHesig sein sollten. Der Erlass vom 23. Februar 1949 hatte _
vie.uweir, wie sich auch aus dem spéteren Erlass vom 9. april -3
1949 ergibt, lediglich den Zweck, die Polizeiteamten dsrauf '
hinzuweisen, dass auch nach Ablssung des Kraftfahrzeugmiss-
brauchgesetzes durch die Kraftfahrzeugbenutzungévérordnung
noch die in dem Erlass vom 24. Dezember 1948 vorgesehenen
Massnahmen bei Verstsdssen gegen die gesetzlloh angeordneten
Benutzungsbeschrinkungen von Kraftfahrzeugen durchgefiihxt
werden sollten. Er testimmte dies ausdriicklich zwar nur
fiir missbréuchliche Sonn-,und Feiertagsfahrien von Krafi-
fahrzeugen, bezog sich nach seinem Sinn jedoch ebenso suf
die Benutzung von Rraftfahrzeugen zu Gamals verbotenen
Erholungs- und Vergniigungsfahrien. o

Da nach dem Aﬁsgefﬁhrten bei der gegebenen Sachlage
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gegen die Kraftfahrzeugbenutzungsveropdnung verstossen hatte,

- gondern auch das Kraftfahrzeug alsbald weiter zu einem ver-
" botenen Zweck lenutzen wiirde, waren die Polizeibeamten be-

rechtigt, gegen den Kliger vorbeugend einzugreifen (vgl EG@
~ 1. Strafsenat - JW 1930, 1213 /T2147 Nr 23). Ein Recht gum

' Einschreiten war tei dieser Sachlage nicht davon athéngig,

dags eine objektive Gefahr bestand (so noch PreussOV@ in
irVerwBl Bd 38, 360), sondern die Polizeibeamten konnten E
angesichts des vorhandenen dringenden Verdachts des Vor-
liegens einer polizeilichen Gefahr zur Feststellung, ot
eine solche tatssichlich gegeben war oder nicht, das dem
Ansckein nach in der Entwicklung begriffene Geschehen un-

w terbrechen, um eine Gefshrdung der Sffentlichen Ordnung zu

verhindern (Drews: Preussisches Polizeirecht, Bd I 5. Aufl
5 86; PreusaQVG Bd 77, 333 /3397).

Es ist such nicht zu besnstanden, dass der Polizeiwacht-~

meister PEP zu diesem Zwecke die Fahrzeugpapiere des Xldégers
an sich nahm. Diese Massnahme stellt sich als eine vorléufige
Beschlegnahme dar. Die Zul#dssigkeit einer solchen Beschlag-
nahme zur Verhiitung strafbarer Handlungen ist allgemein an-
rkénnt (RG a2a0 mit insoweit zustimmender Anm von Gerland;
RG. in RuPrVerwBl 1929 /Ba 50/ 211; Scheer: Polizeiverwal-

. tungsgegetz, Lehrbuch /19327 § 27, 1b; Franzen, Lehrkommen~

tar zum Polizeiverwaltungsgesetz /19327 § 14 5 141). Sie ver-
stieass hier - entgegen der Annahme des Berufungsgerichts -
auch nicht gegen den Grundsatz der Verh#dltnismiéssi gkeit

des anzuwendenden Poligzeimittels. Das Berufungsgericht be-
grindei seine gegenteilige Ansicht mit der Erwdgung, eine

‘ vorbeugende Einziehung zur Abwelr drohender Gefahren sei
“nicht notwendig gewesen, da bei dem Kldger als Autovermieter

bei etwaigen Versttssen der fraglichen Art eine Strafanzeige




mit anschliessender Bestrafung ausgereicht hédtte. Das Beru~
fungsgerichf hat hierbei aber iibersehen, dass, wie susge- b
filhrt, die Gefahr, der die Beamten der Beklagten entgegenzu-:ﬁf
wirken hatten, hier gerade darin bestand, dass der Wagen b
vom Xléger alsbald zur Fortsetzung einer verbotenen Vergnii-
gungsfabhrt benutzt werden konnte. Dieser Gefahr galt es zu
begegnen. Dazu geniigte keinesfalls eine Strafenzeige. Diese
hitte den Klédger, falls er, wie es den Anschein hatte, den
wagen zu Vergniigungszwecken benutzte, nicht gebindert, mit
dem Wagen noch in derselben Nacht zu anderen Vergniigungs-
lokaien zu fahren. Der nach den gegetenmen Umsténden zu bhe-
fiirchtenden missbriduchlichen Benutzung des Wagens konnte
gomit nur dadurch vorgebeugt werden, dass der Wagen einst-
weilen aues dem Verkehr gezogen und dem Kléger ledigiich die
iibglichkeit belassen wurde, den Wagen zu seinéem gewshnlichen .
Standort guriickzutringen. Diesen Zweck verfolgten aber die
‘Massnghmen des Polizéiwachtmeiaters P@P. Sie gingen nicht
Ubver den ihm durch § 14 PVG gesetzten Rahmen hinaus, da die
Beseltigung der von den Polizeiteamten angesichts der ge-~
gete.en Sacu.ege ohne Verschulden angenommenen Gefanr aur
‘andere Weise micht mtglich erschien.(vgl Begirksverwaltungs- o8
gericht Berlin-Zehlendorf, DVerwBlL 1950, 408); sie sind daber [
nicht zu beanstanden. Die vorl#ufige Beschlagnahme des Fahr- f
- zeugs durch B@P hielt sich somit in den Grenzen der ihm nach f

§ 14 PVG zustehenden Befugnisse und stellt sich nicht als r
eine Amtspflichiverletzung dar.

' Dgsselbe gilt auch fiir die Weigerung des Polizéiwachi-
meisters X, dem Kliger die Pahrzeugpapiere noch in der-
seibten Nacht wieder ausguhindigen. Der Kliger hat niach den
- Peatstellungen des B rufungsgerichts auch zuf der Polizei-
wache keinerlei Auskunft iiher den Zweck seiner Fahrt nach
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dem Hacﬂkaffee gegeben. Ir iet ellerdings snscleinend von
K@ nicht noctmals dariiber befragt worden, welchem Zweck

gen Frage war aber Ki, der iiber das Verhalten des XLliigers
bei der Festnahme der Papiere unterrichtet war, auch nicht
verpflichtet. Es wire Sache des Kl&dgers gewesen, von sich
aus ohne besondere Aufforderung die erforderliche Aufklérung
zu geben, um die Papiere wieder zu erhalten. Dies hat er
jedoch unterlassen. Auch zu der Zeit, als der Kliéger auf
der Polizeiwache vorsprach, bestand daher noch der dringende
% Verdacht, dass der Kléger den Wagen zu einer verboienen
VR ‘Vergnﬁgungsfahrt benutzt hatte. Ebensowenig erschien die
Gefahr behoben, dass der Kldger den Wagen alsbald weiter
.+ zu gesetzlich verbotenen Fahrten tenutzen wiirde, zumal er
auch auf der Wache ohne Angabe von Griinden die ihm ausdriick-
lich angebotene Bescheinigung, die ihn zur Uberfiihrung des
Fahrzeugs an seinen gewshnlichen Standort erméchtigt hidtte,
atlehnte und dadurch die Beamten der Beklagten in ihrem ge-
gen den Kliger vesterenden Verdacht bestiérkte. Auch der
Poiizeiwachtmeister Kp hat daher nicht die ibm durch § 14°
%%' PYG gegenenen Befugnisse iberschritten, so dass auch er
schon objektiv keine Amtspflichtsverletzung begangen hat.

Selbst wenn also die Sonderanordnung vom 16. Mirz

770 1949 fehlerhaft gewesen sein sollte und der sie erlassende
o Beamte eine Amtspflichtsverletzung begangen hiétte, so wire
gomit doch diese Amtspflichtverletiung nicht urskchlich fir
den gem Kliger entstandenen Schaden gewesen, demn die vor-
‘' ldufige Beschlagnahme der Kraftfahrzeugpapiere war gemiss
i . § 14 pve zulassig; Der Schaden des Kligers geht dahexr. auf

" eine rechimissige Amtshandlung szuriick, so dass schon aus
diesem Grunde die Anwendung des'§ 839 BGB entfillt. -

f?( die Pahrt zu dem Kaffee "Express" diente. Zu einer derarti-
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‘ken der Rechisausiibung geltend (Drews a0 S 134; Jellinek,
Verwalvungsrecht 3. Aufl S 445; Furler, Das poligeiliche

3 Soweit das Urteil der Klage stattgegeben hat, beruht
es mithin auf einer Gesetzesverletzung. Es bleibt jedoch ge- }3
miss § 563 ZPO zu priifen, ob die Entscheidung selbst sich . &
etwa aus anderen Griinden als richtig darstellt. Dem Kléger fﬁ
steht jedoch auch aus § 70 PVG und unier den Gesicbtspunkten‘:?
der Enteignung oder der Aufopferung kein Anspruch gegen die k.
Beklagte zu. Nach der Vorschrift des § 70 PVG konnen nicht f*
polizeipflichtige Personen, die geméiss § 21 PVG in Anspruch ;”
genommen worden sind, Ersatz des ihnen durch die Masenahme ‘ 
entstandenen Schadens verlangen. Einen Anspruch aus Aufopferuﬁf
o3er Enteignung ktnnen rechtméssige polizeiliche Verfiigungen -y
dann auslgsen, wenn sie in die Kechte ‘eines Unbeteiligten ein4@
greifen und diesem ein besonderes Opfer'zugunste@ der Allge- .
meinheit auferlegen. Kechtmissige Polizeiverfiigungen gegen 'w
den Stﬁre; richten sich gegen eine polizeipflichtige Person i?
uné legen dieser kein besonderes Opfer zugunsten der Allge- .o
meinheit auf. Sie machen, indem sie den Stdrer zur Beschtung tfli,
der tffentlichen Ordnung zwingen, nur die allgemeinen Schran-g? ;

Notrecht in VerwArch Bd 33, 340 /700, 405F). Fir die Eigen-
schaft als Stbrer ist entscheidend, ob aus dem Verhalten

einer Person oder aus dem von ihr zu vertretenden Zustand &
einer Sache objektiv eine polizeiliche Gefahr entsteht, die ¢ 4
ohne das Verhalten der betreffenden Person -oder den Zustand ;-
der betreffenden Sache nicht eingetreten wire (Drews aal 2
S_65). Tie Polizei ist indessen, wie ausgefﬁhrt! nicht nur ﬁﬁ}
dann zum Einschreiten berechtigt, wenn eine solche objektive‘ééi
Gefahr besteht, sondern sie kann auch dann, wenn eine Sach- ~:>7
lage bei verstiéndigem Ermessen den Anschein einer polizeili-
chen Gefahr erwebkt, eingreifen, bis iiber das tatséchliche .

Vorliegen oder Nichtvorliegen einer polizeilichen Gefahr |

s e o
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%‘ Elarheit geschaffen ist. In dem letzteren Falle Werden zwar
3dle in Anspruch genommenen Personen in der Regel nicht Stérer
.peln und daher einen Anspruch auf Ersatz der infolge der

\&

” gelten, wenn der durch eine polizelliche Verfugung in seinen
ﬁ~Pr1vatrechten Beelntrachtlgte vorsdtazlich oder fahrlassig den
' Anschein einer polizeillchen Gefahr hervorgerufen hat. Die
pollzelllche Verfﬁgung richtet sich zwdar dann gegen eine
Person, die nicht in Wirklichkeit, sondern nur dem dusseren
Anscheln nach eine polizeiliche Gefahr geschaffen hat. Sie
e greift Jedoch nicht in die Rechtssphire gines Unteteiligten
uveln. Denn nicht nur derjenige stort die sffentliche Ordnung
und Sicherheit, der objektiv eine polizeiliche Gefahr verur-
r@ sacht, sondern auch derjenige, der vorsidtzlich oder fahrlassjg

v; oy
EfA ""‘"-g? !
S ,'v

,‘den ‘Anschein einer polizeilichen Gefahr hervorruft. Der letztere

fi iet zwar nicht fiir eine objektive Gefahr, aber doch fiir eine

+ Sachlage verantwortlich, die fiir die Polizei nicht nur -ein
Recht, sondern sogar eine Pflicht zum ¥inschreiten begrdndet.
g@ Er kann daher nicht als unbeteiligter Dritter angesehen wer-
- den. Es wdre auch ungerechtfertigt, demjenigen, der schuld-
haIt den Anschein einer polizeilichen Gefahr erweckt hat,
.einen Ersatzanspruch zu gewidbren, der demjenigen, der schuld-
" 1los eine objektive Gefahr verursacht hat, versagt wird. Der _
Klager hat zwar dadurch, dass er seinen Xraftwagen einundeine~
-halbe Stunde lang vor einem Nachtlokal stehen liess und dem

3

0.

ke¢ne sachliche Auskunft gab, otjektiv eine Gefahr fiir die
bffentllche Oanung nicht herbeigefiihrt.. Er hat aber durch
'Verweigerung der Auskunft schuldhaft eine Sachlage geschaf-
’} fen, Jie bei dem Polizeibeesmten den Anschein einer polizeili-

¥ :}@“gﬁzﬁ ‘*\;\ 3
,b

- Polizeiwachtmeister B. auf seine Frage nach dem Zweck der Fahrt

1'chen befahr erwecken konnte und anch tatsacbllch erweckt hat. -
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Da der Klédger somit einem Stérer gleichzuachten ist, muss ihm 2;
ein Entschédigungsanspruch nicht nur aus § 70 PVG, sondern ’fﬁ
auch aus den Gesichtspunkten der Aufopferung und Enteignung s
versagt werden, ' . f%
4. " Die Anschlussrevision ist daher begriindet und muss zur -
Aufhebung des angefochfenen Urteils fﬁh;en,'soweit es zu 2
. Ungurs ten der Beklagten entschieden hat. Da nach dem fest-
gestellten Sachverhdltris die Sache zur Endentscheidung reif ﬂ:
ist, hatte gemdss § 565 Abs 3 ZPO der Senat in der Sache f;
seibst zu entschelden.

Nach dem Ausgefiihrten ist die Klage nicht begrundet,

80 dass die Berufung gegen das klageabweisende Urtell des {f
Landgerichts auch insoweit zuriickgewiesen werden mues, als ‘
ihr das Oberlandesgericht stattgegeben batte. e

5. Die Revision ¢es Xl#gers ist in vollem Umfang unbegriin- * F3E
det, da ihm aus der Ein:ehaltung der Papiere irgendwelche An- ?E
. epriiche gegen die Beklagte micht zustehen. Seine Revision, ¥
musste laler zurilckgewiesen werden. ‘ .ﬁ‘l;

6. Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus §§ 91, 97 ZP0. %
Da die Vorschrift des § 71 GVG iiber die augschliessliche Zu- :
gtandigkeit der Landgerichte nach der sténdigen Rechteprechung ?’
des Senats auch auf Kommunalbeamte angewendet wird, ist es
geboten, auch die Koestenvorschrift des § 97 Abs 3 ZPO den
Kommunaiverbénden gegenﬁbef anzuwenden, wenn. e8 sich in dem
Rechtsstreit um einen Anspruch aus Amtspflichtverletzung

ihrer Beamten handelt und die Revision von ihrer Seite einge-
legt worden ist (RGZ 154, 257 /2657). Die Beklagte hat zwar
nicht selbst Revision eingelegt, sie hat sich aber der Revision
des Klégers innerhald der Revisionsfrist angeschlossen. Die Be—
stimmang des § 97 Abs 3 ZPO will der sffentlichen Kérperschaft

('S
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a@§146, 257 /2627). Die Beklagte het hier diese Mglichkeit durch
7§;Eln1egung der selbstindigen Anschlussrevision ausgenutzt.
i Wihrend die unselbstéindige Anschlussrevision nur ein angriffe-

¥ cachen in dem zur Versffentlichung bestimmten Beschluss vom

,' »17. Dezember 1951 - GSZ 2/51 - nkher susgefihrt bat, stellt-
- die selbsténdige Anschluserevision, wie sich aus den Bestim- ’
" mungen der §§ 556 Abs 2, 522 Abs 2 ZPO ergibt, ein selbstin-
diges Angriffsmittel dar. Die Anwendung des § 97 Abs 3 ZPO
ist daher auch im Falle einer selbstandigen Anschlussrevi-

3 sion gerechtfertigt. ‘

Dr. Riese Dr. Delbriick Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar.
' Bundesrichter Dr. Bock ist beurlaubt

: Ubu 2n fer Un’erschrift verhindert.
Dr. Riese.
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