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II1I ZR 232/68 URTEIL Verkiindet am

26, Januar 1970
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der christa P (., :-toren an @. @@ 1950,
Holl S, "= trate @, gesetzlich vertreten durch
ihre Eltern, die Eheleute Willi PN und Elisabeth
PO ccvorene RGNS, daselbst wohnhaft,.

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (IS -

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, ver-
treten durch den Regierungsprésidenten in ANNENEEND,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm und der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HufBlla und KefBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
22. Oktober 1968 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt das beklagte Land auf Leistung
einer Entschiddigung wegen eines - angeblichen-Impfschadens
in Anspruch.

Die am @). G 1950 geborene Klidgerin wurde am
6. August 1951 gegen Pocken geimpft. Am 1l4. September 1951,
dem 39. Tag nach der Impfung, traten Krampfanfédlle und
Fieber bei ihr auf. Daraufhin wurde sie bis zum 19. De-
zember 1951 im Krankenhaus Efl® in HollllNS statio-
ndr behandelt. Nach dem Entlassungsbefund des Kranken-
hauses vom 21. Dezember 1951 sollte es sich bei ihrer
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Krankheit um eine "akute Paraencephalitis nach Pocken-
impfung (4 Wochen vorher)" handeln.

Mit Schreiben vom 14, November 1954 teilte der Vater
der Kliégerin dem Gesundheitsamt HolllP die Er-
krankung seiner Tochter "an einer Gehirnentziindung nach
der Pockenschutzimpfung" mit; zugleich machte er Schadens-
ersatzanspriiche geltend und beantragte die Zubilligung
einer Rente filir die Klédgerin, da diese eine Pflegeperson
benstige und fiir ihr spdteres Leben erwerbsunfidhig sei.
Nach Einholung &érztlicher Gutachten, die eine Inkubations-
zeit von 39 Tagen bei postvaccinaler Encephalitis als zu
lang und medizinisch nicht hinreichend gesichert beur-
teilten, wies der Regierungsprédsident in AGENEEEP den
Antrag auf Gewdhrung einer Entschddigung zuriick mit der
Begriindung, ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen den
Beschwerden der Kladgerin und der Pockenschutzimpfung sei
unwahrscheinlich; auBerdem sel der Antrag vom 14. Novem-
ber 1954 verspidtet gestellt worden; die Frist zur Vorlage
des Antrages sei nach § 10 des Nordrhein-Westfdlischen
Impfschiddengesetzes vom 10. Februar 1953 (GVB1NRW 1953
S. 166) am 30. September 1953 abgelaufen gewesen.

In der Folgezeit verhandelten die Parteien iiber die
Gewdhrung einer Beihilfe an die Klégerin aus Billigkeits-
erwdgungen, Sie schlossen am 14. November 1958 einen Ver-
trag, in dem sich das Land Nordrhein-Westfalen ohne Aner-
kennung eines Rechtsanspruchs bereit erklédrte, als Bei-
hilfe eine laufende Rente vorlaufig fiir die Dauer von
5 Jahren seit dem 1. November 1954 in der im Nordrhein-

Westfdlischen Impfschéddengesetz vorgesehenen Hohe zu zahlen;
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der Vater der Xlédgerin verzichtete fiir den genannten Zeit-
raum auf die Geltendmachung weiterer Anspriiche. Die zu-
gesagten Leistungen wurden bis zum 30. Oktober 1959 er-
bracht.

Im November 1959 beantragte der Vertreter der
Klédgerin die Weiterentrichtung der bewilligten Rente
sowie auBlerdem die Gewdhrung einer angemessenen Er-
ziehungsbeihilfe. Nach Einholung eines neuen Gutachtens
und weiteren Ermittlungen erkléarte sich der Innenmi-
nister des lLandes Nordrhein-Westfalen damit einverstan-
den, da3 die bisherige Vereinbarung fiir einen Zeitraunm
bis zum 30. Oktober 1964 erneuert wurde. Hingegen stimmte
er der Gewdhrung einer dariiber hinausgehenden besonderen
Erziehungsbeihilfe nicht zu. Den Abschlufl einer ent-
sprechenden Vereinbarung lehnten die Eltern der Kliédgerin
ab mit der Begriindung, daB nur eine angemessene Rente ge-
miB der 100 %igen Erwerbsminderung, eine angemessene
Ausgleichsrente, eine Pflegezulage, Heilbehandlungs-
und Heilverfahrenskosten sowie eine Ausbildungsbeihilfe
geeignet seien, die mit der Erkrankung ihrer Tochter ver-
bundenen wirtschaftlichen Lasten in ausreichendem MaSe
zu beheben.

Nachdem die Klédgerin im Oktober 1961 erfolglos um
das Armenrecht fiir eine Klage auf Schadensersatz gegen
das Land Nordrhein-Westfalen nachgesucht hat, macht sie
im vorliegenden Rechtsstreit einen Teil-Entschddigungs-
betrag in Hohe von 1 000 DM geltend. Sie hat behauptet,
ihre weiterhin andauernden Krankheitserscheinungen seien
ursédchlich auf die Pockenschutzimpfung vom 6. August 1951



zuriickzufithren. Daher stiinden ihr infolge ihrer 100 %igen
Erwerbsminderung eine Rente nach dem Bundesversorgungs-
gesetz von monatlich 200 DM, eine Ausgleichsrente von
monatlich 200 DM, Pflegezulagen von mindestens 100 DM
monatlich, eine Ausbildungsbeihilfe und ein angemessener
Satz fiir Heilbehandlung und Heilverfahren zu. Die Klédgerin
hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie
einen Betrag von 1 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen. Das Land hat um Klageabweisung
gebeten und den Standpunkt vertreten, daB ein ursdch-
licher Zusammenhang zwischen der Pockenschutzimpfung und
der Erkrankung der Klédgerin nicht feststellbar sei.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweiserhebung
durch Einholung medizinischer Gutachten abgewiesen, da
ein Entschédigungsanspruch nach dem Nordrhein-Westfédlischen
Impfschiddengesetz infolge nicht rechtzeitiger Anmeldung
erloschen und der als Voraussetzung eines Aufopferungs-
anspruchs notwendige ursiichliche Zusammenhang zwischen
der Pockenschutzimpfung und dem Leiden der Kliégerin nicht
nachgewiesen sei. Die Berufung der Klédgerin gegen dieses
Urteil ist erfolglos geblieben. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision verfolgt sie ihren Klage-
anspruch weiter. Das beklagte Land bittet um Zurilickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
Vorschriften des § 51 Bundesseuchengesetzes und des § 1



Nordrhein-Westfédlischen Impfschéddengesetzes als Anspruchs-
grundlagen nicht in Betracht kémen, weil einerseits das
Bundesseuchengesetz keine Entschéddigungsanspriiche gewidhre
in Impfschadensfédllen, die bereits vor seinem Inkraft-
treten am 1. Januar 1962 eingetreten seien,und anderer-
seits die Klégerin eine rechtzeitige Anmeldung ihrer
Anspriiche nach dem Nordrhein-Westfdlischen Impfschéden-
gesetz versdumt habe. Unter dem Gesichtspunkt eines all-
gemeinen Aufopferungsanspruches nach § 75 EinlALR hat
das Berufungsgericht den Klageanspruch fiir nicht begriin-
det erachtet; es hat dazu im wesentlichen ausgefiihrt: Es
sel nicht erwiesen, da der Gesundheitsschaden, den die
Kldgerin erlitten habe, auf die Pockenschutzimpfung zuriick-
zufithren sei. Im Gegensatz zu der Regelung in § 2 Nordrhein-
Westfdlisches Impfschéddengesetz, die fiir die Anerkennung
eines Impfschadens eine Beweiserleichterung eingefiihrt
hatte, sei der ursidchliche Zusammenhang zwischen der
Impfung und einer Erkrankung bei dem Aufopferungsanspruch
nach den allgemeinen Beweisgrundsédtzen zu ermitteln. Es
bediirfe demgeméB hier eines so hohen Grades von Wahr-
scheinlichkeit, daB er nach der Lebenserfahrung praktisch
der GewiBSheit gleichkomme, wobei sich das Gericht die
Uberzeugung von dieser Wahrscheinlichkeit nach den Grund-
sitzen des § 287 ZP0O verschaffen miisse. Der Senat habe
sich indessen unter Wiirdigung aller wesentlichen Umstiénde
nicht vom Bestehen eines ursédchlichen Zusammenhanges
zwischen der Pockenschutzimpfung der Klédgerin und ihrer
Erkrankung zu iiberzeugen vermocht. Die zahlreichen &rzt-~
lichen Bescheinigungen, Untersuchungsbefunde, Stellung-
nahmen und Gutachten aus der Zeit vor Beginn und widhrend
des Prozesses reichten zur Bildung der notwendigen Uber-



zeugung nicht aus, Dabei falle besonders ins Gewicht,
da die im ersten Rechtszug mit der Erstattung von Gut-
achten beauftragten Sachverstdndigen Prof.Dr. VGNP und
Prof.Dr. HGEEE® iibereinstimmend einen ursdchlichen Zu-
sammenhang des Leidens der Kldgerin mit der Impfung ab-
gelehnt hdtten. Die ohne Zweifel sachkundigen AuBerungen
dieser Gutachter, die auf Grund der Kenntnis sdmtlicher
Umstdnde abgegeben worden seien, stilinden einer Fest-
stellung des Ursachenzusammenhanges entscheidend ent-
gegen,

IT1.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts mit dem Einwand, in dem angefochte-
nen Urteil seien die unterschiedlichen Anforderungen an
eine Beweisfiihrung nach den Vorschriften des § 286 ZPO
und des § 287 ZPO verkannt. Insbesondere habe das Be-
rufungsgericht die an die Beweisfilhrung nach § 287 2ZPO
zu stellenden Anforderungen iiberspannt. Auch hdtte es
zundchst - wie im Berufungsrechtszug beantragt - ein
Obvergutachten bei Prof.Dr. GO in Hoflllp cinholen
miissen.

ITI.
Die Revision ist begriindet.
1. Da das Berufungsgericht seine Ausfilhrungen iiber

einen Aufopferungsanspruch der Klidgerin eingeleitet hat
mit der Erwdgung, hinsichtlich der Beweisanforderungen



an die Voraussetzungen eines allgemeinen Aufopferungs-
anspruches sei "auch was die Frage des ursidchlichen Zu-
sammenhangs betreffe, ein so hoher Grad von Wahrschein-
lichkeit erforderlich, dafi er nach der Lebenserfahrung
praktisch der GewiBheit gleichkomme", liegt es nahe,

188t sich zumindest nicht ausschlieBen, daB sich das
Gericht von einer falschen Beurteilung der Beweislage

hat leiten lassen und dafl seine Entscheidung durch diesen
unrichtigen Ausgangspunkt beeinfluBt ist. Hierfiir kdnnen
auch die Uberlegungen des Oberlandesgerichts sprechen,

"es sei nicht erwiesen, daB der Gesundheitsschaden, den
die Kldgerin erlitten habe, auf die Pockenschutzimpfung
zuriickzufilhren sei", und die "sachkundigen AuBerungen

der Arzte und Sachversténdigen" stdnden einer Feststellung
des Ursachenzusammenhanges entscheidend entgegen". Eine
"Feststellung" im Sinne einer Beweisfiihrung nach § 286 ZPO,
also auf Grund liickenloser, die Uberzeugung des Gerichts
praktisch zur GewiBheit verdichtender Beweise, hattedas
Berufungsgericht indessen iiber den Kausalzusammenhang
zwischen der Pockenschutzimpfung vom 6. August 1951 und
der Erkrankung und den Krankheitsfolgen der Klédgerin

nicht zu treffen. Vielmehr war diese Frage des Ursachen-
zusammenhangs nach § 287 2P0 zu beurteilen, wobei das
Berufungsgericht wesentlich freier gestellt und sein
tatrichterliches Ermessen iliber die Schranken des § 286 ZPO
hinaus erheblich susgedehnt war (vgl. BGH in VersR 1959,
70/71).

2. Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat,
kommt die Vorschrift des § 287 ZPO auch bei Aufopferungs-
gnspriichen zum Zuge (vgl. BGHZ 29, 95; BGH VersR 1963,



330;BGH VersR 1969, 80l1; BGH Urteil vom 27.2.1969 III ZR
13/68). Das Gericht hat danach i{iber den ursiéchlichen
Zusagmmenhang zwischen dem Aufopferungstatbestand und

den aufgetretenen Schiéden sowie liber die Hdhe der als
Schadensfolgen geltend gemachten Nachteile unter Wiirdi-
gung aller Umsténde nach freier Uberzeugung zu entschei-
den, ohne an eine Beweislastregelung gebunden zu sein
(BGH IM Nr. 3 zu § 287 2ZP0). Die Voraussetzungen des
haftungsbegriindenden Tatbestandes, also die Tatsachen,
aus denen ein Aufopferungsanspruch iiberhaupt hergeleitet
werden kann, sind allerdings nach § 286 2P0 zu beweisen
(BGHZ 4, 192). Im vorliegenden Fall stehen zwischen den
Parteien unstreitig fest einerseits die Tatsachen der
Pockenschutzimpfung der Klédgerin und zum anderen der
Unmsteand, daB sie in einem das Maf einer normalen Impf-
reaktion weit ilibersteigenden Umfang Gehirnschéden er-
litten hat, die sowohl in einem gewissen zeitlichen
Zusammenhang mit der Impfung standen als auch ihrer Art
nach typischen Impffolgen entsprechen, sodaB sie einen
kausalen Zusammenhang mit der Impfung grundsétzlich als
méglich erscheinen lassen. Uber die Kausalbeziehung
zwischen den einzelnen Tatsachen des konkreten Haftungs-
grundes und den Krankheitserscheinungen und weiteren
Krankheitsfolgen der Kliégerin war alsdann nach § 287 ZPO
zu entscheiden (vgl. BGH VersR 1959, 70/71; Urteil vom
27. Februar 1969, III ZR 13/68). Dabei war dem Tatrichter
fiir die Beurteilung der Frage, ob die geltend gemachten
Schédden auf die Pockenschutzimpfung der Klégerin vom

6. August 1951 zuriickzufilhren sind, die Moglichkeit
eingerdumt, sich aus einer gewissen Wahrscheinlichkeit,
die sich nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissen-
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schaft und nach der allgemeinen Lebenserfahrung ergeben
konnte, seine Uberzeugung von einem Kausalzusammenhang

zwischen der Impfung und der Erkrankung der Kldgerin

- ohne Riicksicht auf Beweislastregeln - frei zu bilden.

Die in § 287 ZPO vorgesehene Beweiserleichterung
gewinnt gerade in Fallen wie dem hier 2zu entscheidenden
besondere Bedeutung, in denen ein strenger Beweis kaum
zu filhren ist, weil ~ etwa - die Ansichten der Mediziner
auseinandergehen und die bisherigen medizinischen Erkennt-
nisse fiir eine sichere Beurteilung des ursidchlichen Zu-
sammenhanges noch nicht ausreichen, sodafl der Geschehens-
ablauf in seiner Kausalbeziehung letztlich unaufkl&arbar
ist. Die Befugnis des Gerichts, in einem derartigen Fall
iiber den Ursachenzusammenhang nach § 287 ZPO unter Wiirdi-
gung aller Umsténde nach freier Uberzeugung zu entschei-
den, findet ihre Grenze darin, daB3 nicht "ins Blaue hinein"
geschitzt werden und das richterliche Ermessen nicht in
der Luft hdéngen darf (vgl. BGH Urteil vom 27. Februar 1969
III ZR 13/68). Im iibrigen sind jedoch fiir die Beurteilung
nach § 287 ZPO alle wesentlichen Umsténde mit zu ver-
werten, selbst wenn sie nicht ausdriicklich von den Par-
teien hervorgehoben worden sind (BGH LM Nr. 3 zu § 287 ZP0).
Unter diesem Gesichtspunkt muBte das Berufungsgericht
nicht nur die von den gerichtlichen Sachverstédndigen
und den iibrigen - bereits vor Beginn des Prozesses ge-
hérten - Arzten mitgeteilten zahlreichen Einzelumstiénde
bei der Bildung seiner Uberzeugung beriicksichtigen, son-
dern es konnte dariiber hinaus auch andere, nicht im Rechts-
streit vorgetragene Umstidnde in seine Wiirdigung mit ein-
beziehen. So konnte in diesem Zusammenhang unter Umst&nden
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die - medizinische Erfahrungs- Tatsache zu beachten sein,
daB3 sich infolge einer Impfung die Abwehrlage des Organi-
mus &dndert, wodurch widhrend eines bestimmten Zeitraums
nach der Impfung eine Resistenzminderung gegeniiber In-
fektionen oder anderen Krankheitserregern eintreten kann
(vgl. “"Handbuch der Schutzimpfungen" herausgegeben von

A. Herrlich, Springer Verlag 1965, Seite 241). Wenn auch
{iber die Dauer dieses kritischen Zeitraums der Resistenz-
minderung noch keine sicheren medizinischen Erkenntnisse
vorliegen diirften, so konnte doch schon die Moglichkeit
eines zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Erkrankung
der Klédgerin und einer durch die Impfung bedingten Schwéchung
ihrer korperlichen Abwehrkrdfte geeignet sein, die Er-
messensentscheidung des Gerichts nach § 287 ZP0 mit zu
beeinflussen.

Bei dieser Entscheidung ist im ilibrigen allgemein zu
beriicksichtigen, daB auch die Schwierigkeit, einen zeit-
lichen und kausalen Zusammenhang zwischen der Impfung
und der Erkrankung nachzuweisen - unter dem Gesichtspunkt
des Aufopferungsanspruches betrachtet - mit zu der Opfer-
lage gehdrt, in die die Kldgerin durch die Impfung ge-
raten ist. Diesem Gedanken hatte das Nordrhein-West-
fdlische Impfschddengesetz fiir seinen Geltungsbereich
insofern Rechnung getragen, als es nach § 2 zur Aner-
kennung eines Impfschadens die Wahrscheinlichkeit eines
urséichlichen Zusammenhanges zwischen einem Schaden und
der Impfung geniigen liefl. Eine derartige Beweiser-
leichterung greift zwar, wie das Berufungsgericht zu
Recht angenommen hat, bei dem allgemeinen Aufopferungs-
anspruch nach § 75 EinlALR nicht ein. Jedoch hat das
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Gericht hier iiber § 287 ZPO die Moglichkeit der freien
Wiirdigung und Beurteilung, die nicht an die Grenzen
der strengen Beweisfilhrung im Sinne des § 286 ZP0O ge-
bunden ist.

3. Das angefochtene Urteil legt indessen nach den
gewdhlten Formulierungen die Annshme nahe, daf sich
das Berufungsgericht der ihm durch § 287 ZPO gegebenen
freien Stellung nicht bewuBt war, sondern davon aus-
ging, es bediirfe fiir den Nachweis des ursidchlichen
Zusammenhanges "eines so hohen Grades von Wahrschein-
lichkeit, daB er nach der Lebenserfahrung praktisch
der GewiBfheit gleichkam"., Hierin liegt mdglicherweise
eine Verkennung der Grundsédtze des Beweisrechts nach
§§ 286, 287 ZP0O, die zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zurilickverweisung 2zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht nétigt.

4, In der neuen Verhandlung hat die Kl&dgerin Gelegen-
heit, ihre weiteren in der Revisionsbegriindung dargelegten
Bedenken gegen das angefochtene Urteil ebenso wie ihre
materiell-rechtlichen Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit
des Nordrhein-Westfdlischen Impfschddengesetzes nochmals
vorzutragen, da es sich um eine andere Rechtsgrundlage
des Klagebegehrens handelt. Das Berufungsgericht wird als-
dann - gegebenenfalls - erneut die vom Revisionsgericht
bei dem derzeitigen Sach- und Streitstand noch nicht ab-
schlieBend zu beurteilenden Fragen zu priifen haben, obd
die Anmeldungsfrist nach § 10 Nordrhein-Westfdlisches
ImpfschiddenG, insbesondere nach §§ 10 Satz 4, 7 Abs. 3
Nordrhein-Westfdlisches ImpfschéddenG in Verbindung mit
§ 57 Abs, 1 BVG a.F., in der Tat versiumt wurde. Dabei wird
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unter Umstdnden zu klédren sein, ob nicht moglicherweise
eine rechtzeitige Anmeldung des Impfschadens bereits im
Jahre 1951 erfolgte (vgl. Schriftsatz der Kldgerin vom
21. Januar 1965), oder ob sich aus dem Anmeldungsschrei-
ben des Vaters der Klédgerin vom 14. November 1954 (Akten
des Regierungsprédsidenten Blatt 1) Umsténde ergeben, die
dahin auszulegen wdren, daB die Klédgerin bzw. ihre Eltern
zundchst an einer Anmeldung des Impfschadens gehindert
waren durch Verhdltnisse, die auBerhalb ihres Willens
lagen (§ 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG a.F.). Insoweit miiBte die
Klédgerin ihren tatsédchlichen Vortrag gegebenenfalls noch
ergénzen.

Dr. Pagendarm Dr., Kreft Dr. Beyer
Dr. HuBla KeBler
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