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Dag Hesoische Impfschadengesetz regelt dié Aufopferungs- -
hd W

anspriiche bei Impfschiden filr Hessen auch fir die Ver-
- gengenheit abschlieBend.

2P0 § 287

‘Die Bestimmung ist auch auf den Aufopferungsanspruch

anwandbar.
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Landes Hessen, vertreten duroh seinen Minister—
sidenten, dieser vertreten durch den Minister des Innern,
ser
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Beklagten9 Berufungsbeklagten?5
L und ?ev131onsklagersy" :

r— Pr OéeBb@VOll}_ﬁéCﬁ‘tigtér $ Bec‘]‘tsanwal-{;

Sl o gegen:?,]( e
die am . 1940 geboren ‘Gerlinde B ;- gesetzlich -
;Vertlet n durch ihre Mutter, Witwe Else B _J_é;geb;,Bﬁy

o He T 8 ¢stTaBe e

“Klégerin,: Berufungsklagezln’ :
~und Rev181onsbek1agte9. Se e

_~'“~oze8bevol¢chhb1guero Reohbsanwalt

Hbat der IIT. Zwv1loenaﬁ des Bundesgerlchushofs auf d e mund—f
;llche Veiharilvng vom 20 November 1958 unter’ Mltwlrkung der
'Bundequcnber DTQ Pdgcnqarm, Dro Kleft Drs Arndu, DrcholanJ E

uad Dvo.Beyex v
'fur BachL erxanrt°

‘Die Revision des beklagten Landes gepen das . Urteil” ‘des

Obellandesgerlchts Prankfurt (Main)-Zivilsenat in Darmstadt—_
.vom 14.November 1957 wird zurlckgewiesen, jedoch wixrd dle
Eo¢mel des- angefochuenen Urteils zu I dahin gefa3t=~' L

,ﬁﬁuz die: Belufung deT Kldgerin wird das UIuell der

14 Zivilkammer des Landgerichils Darmstadt vom 199,->n

- Oktober 1956 =~ unter Zuxuckweluung de* Berufung 1m ]

ﬁ%ubrlgen - Qahln abgeandert=' S ENRE Rt .»'ff

*gl;_'uex AHSOLUGh der. Klagel in auf Zahlung einer Rente’ .

. wird nach ma%gabc des. Hegsischen Impfschaaengeset—
. " zes vom 6, 0Oktober 1958 dem Grunde nach fur ge—;.~[
T€%¢ecntfelhlgt erkTarto;una~~,~ ‘ el

20 Bs witd festgestallt dap das: beklagte Land ver—*ii
~w. pflichtet 131:7 nach MaBgabe des Hessischen: Impf-. -
~schadenges etzes vom 6, Oktober 1958 die Kligerin
~. o fTUr die Schaden ZU. entschadlgeug die ihz. durch
. die Impfungen im Jahre 1942 entstanden sind’ und i
- -pnoch entstehen. welden, ‘ingbesondere fur 1hre nr—“?’
'?;Lvanxun an elner Encephalltlso. . o

g hféfnf¢m ubrﬂgen mlrd die Klage abgew1eseno e
Das bekl gLe uupd nat die nosten der. Rev131on Zu. tragena 1H?f

. "T,.,\ ﬁA«Yaqu"err\aA




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dle Klégerin vurdé'im Somme“’1942 im Alter von zwei .
Jahren’ im Ghblet des jetzigen. Landes Hessen durch das s{aafl
' liche Gesundheitsamt zunathL gegen Pocken und bald anqcnlla-
Bend zweimal 5egﬂn Diphte rle &lepfﬁ Kurz nach aer leuzren
Impfung erkr aakte sie an e1n01 Gehlrnentzundung (Vnceph
11m1o)o Als ‘deren Folge leldpt 31e noch prZt an pracn~”
Und Bevie ﬂungsstorvngon sow1e cohwe:cen gelstlcen Ausfall—
erscheﬁnnnbeh,_ |

L Dle nldgerln h¢t voxgecxagen Dle kranﬁhelt sei- bofo
am’ Tage nach der letaton Impfung aufgetreten und élne ?olge
7 deL geseuzlnch angeuxdnei n Pockenschut21mpfung, wobe1 dle
, D10h erlelmpfungen v1ellelch m1tgew1rxt hauten Das Land
_miisse ihr daher eine AufonterungsenLschqdloung lelstbnua[:
'?Sélbst wenn die Schadea nur avf dle DlpnterlescnuL21mpfun—
wgén“zu1uo @ufuhlan Selen, besthe dle Ansn uch, Well
fStaaL und Par b@ldlenststellon dlese Impfungen Lﬂ elnevﬁ _

- VWeise: nu'01der . hdtte 7'aaB 1hre Elhcrn bei Vornahme dei
flmnfunben unter elnem SQarxen Gerssenszw g ge andelt
thauren Auﬁorucm habe dex Impfarzb seln Ambsnfllohuen
%vnrletzb well ex dl” Dlphterlelmpfungea mlt Ruck31cht
'?auf die kuru,vovher duvchgefuhxte Pockenschutz:mpfung
5natLe Unc rladsen mussenoft

Dle KWagef¢n hat zuleizb bcaniragt das land zur Zﬂh«a
elner ga emesq nen Renbe ab 1 AD 11 1959 nebst Zlnsen

,,jDas beklabtaqlond hat Abwe¢sun} dex"klage beantra&tﬁa
;und auscefukruo Dﬁe Gesundheltsambex selon 59mals Relcns—j
ﬁbehordea geweqeno Jhre éafgaben Qelen auf die. Kreise des.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS
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Landes Hessen ubergeﬁangenOFDas Jetzige Tand Hessen hafte
'ni?ht fiir Azuspxlmchtvevletzun aen von‘Bminnsb9301dbn odert
fir Schéden durch ImpLUHFPQ».dle die Relghqbehordea damals“
vorgenommen hitten. Die Arzte hatten bei den Imp%ansen we—¢ 
der AMLQDlllcﬂtQH ver 1etzt noca schu:dhafb gehandelt dex-
‘artige "*ﬁruck _seien auch verjihrt. Die Erkrankung dex
'nlaUGTlﬂ sei im ubzlgen nicht auf di e Impfungen zuriickzu—
fuhfeno Plix 5Cﬂ“den 1nfolge de* Dlphb eri elmpiungen bebbp—f
he schon’ desnalb Lelne Ha tung,VWekl die 1Iexn diege ‘Im— 
':pfurgan Ire1w1111@ autten vo*nehmen laesen Die 1T‘lhe:ﬂa' |
,h%buen ucq dle Doc&enschut21mpfung VAV Qpat duxchvefuhr
fund dze Arzxe daxubnr nicht unrexxlohhet ,Lndllch habe ¢ni?
fhes en eln Gewoalpe usxecb des Inhaln be Uuhdéng daB dez -
s baat ;ur unverqchulaeue InbeCMaaen kczne Enuschadlgunb_.
{23 lPlebl_iaheaff o | -

Das Land eTiCht‘paﬁ”als k]cge'abbew1esen Das Bexu -

~fungs g Cnt'lsi eanFéSﬁSL ]ungsurtell dahln erlaSSan:

- dafs ff 1wub*1? elin AufOpfelunesanspfuch gefep dag Landf
fzusteaey vexmog,:aegreq sie elne apgcnpsgenp Entbcnaal—fi»
‘““ﬂé d“T v'rmoﬂen31ecbtluchen ﬂachtelle vellengea kdnne,

dle 1ﬂT LﬂwOlée deI dxel ;mpfungen d01ch 1nre Erklankungf?
an uncedﬂalltl .SOW1p dexen avaarkuaven eantanden snndi;
und entatenen werden; ‘daneben hat es in diese em Unfang d
‘AHQPIUCD:aJT bahlung plﬂeI Ecﬂuo dem Grunde:n ach;fur:ge—H

Ccnt SI bl""L e_CnchIu,, (1]_(1 auf vol Schadeﬂsoroubz-.rn_'v:‘.;v_.':._'

ichiete welbezgehende Alage 1sr'abgCW1@9° ‘Hiexgegen
zrichtetﬁ”ﬂcﬁ dle Wev¢81on,des be;

'agtea uandes, mlt dexr

_és $éi en: 40W91°Uﬁgsantxag welter’veriol gty aoor 1n atmr;
vLini¢  "eu9:d1° Bexufuag dex YlagBWIH als unzu]as ig 72U
‘verwerfen. D*e A*d5el’n beaauxag% dle Zu:uc%welsuna dex‘\”
whov1°1L3°!  R o S i i i



Die Bedonkea der Rev181on weoeﬂ derﬁéul &Siéﬁeiu der"*=
Bezufung und dexr mlederclnqebzumg gugen dle Versaumung :
dex Beruianb frlsb 51nu_anbm5ruﬂdeL

'1@) Dl@ ?ev15¢ou Tugt aunachsm dub anvefoohbeneiUr—'}i

'tell mel 1nsowe1t nlcht mlu G:unoen versenenoir«

‘ pao Oberlandugaerlcht hat al]erilngs 1m UItelL nur v
lfolaendes aungLuhrL°’D1é'Beruiing sei vevspd:et e1n0e~.”
 1ob7dem zu14581g? w 11 Gas Gex 1oht ael KLa

Tgan;en,‘abe
‘ge rin ﬂaoh Bevelsauxnanme &ulca be%onderen Bes hlUB wle— 7

7d 1e1nse£~ung in don¥ oI1gen Stand geyanru habeg

‘Jach § )51 nm”Y uPoﬁ_
grund7 mcnn die- angézochbene
 dea Velqehenilsto Dern SLethestnéCh dex Rechtsprechung-;
| és Urteil'

st es eln uqbealngtcr Rev1310ns—7¥

'&Cﬂeldhng nlch 'mlt Grin-

Vglelch wenn U elnem Qﬂlvaandlgen Reohtsbe~Lfr;

'Geren ﬁvefuﬂY;ﬁgbn uberl*"
.Wel' dlﬂ.ileael

.rvéht 091 L*laB dcs Uru01ls cnbunoen wa: xBGH NJW 19
;880)

Dlu Enuscne¢dupﬂ dazoh e nen selbﬁtsndlgen Beschluﬁiﬁf

;IJCﬂe Bed nd““gmln der,71v11DIQZeBozaqung Luz;dexalblge
‘Beschliisse nicht vorgeschrieben (§ 329 2PO),
}dunf elvleq derarﬁlgé”"

_fDle Begruﬁ—
-Bﬁscnlusqesb1ou’zwarfreo s1mé Slg fur
fale Nacpprufunﬂ duvchida Bgoﬂtsmltuelvevlcht elquaChu:*
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nd der Beurt ellvng duroa dap Rev1smonsoerlchL unterliegt.
auch dieser Beschluf uber d:e v1e6n101ns baung gegen die
Versbumung der Berufungsfrist (§ 548 220). Aber die feh-"
lende Begrindung eines solchen Beschlusses ist kein un-
be dwngﬁérfﬁevisionsgrundé,  | |

Im vorlle“ﬁﬂﬁén F°7171°t'die fehlende Begrundubg des.
Beschlusses aus folcenden Erwagvngen un%cbadllch Das Re~
vjsionsgerlcht mUB von AmLs wegen die Zu14351gke1b der‘ﬁ
_Bexufung und einer mlederelasebzung gegen dle Vexsaumung
;Gex DelufUﬂgSflle pfufeag Denn dle Oxdmungsxaﬁl kelt deIL
~chrulung ist eine PIOQPBvo*aussetzungg'voa der die AUl saJ
S,swgkelt des ve mten welteren . Veriamrenn abhanvt,‘auch :
 d es ?cv15WﬂnSvax Fahrens. Das Revisions gchchL mv% dahex
nabaanrlp voq der Auf Tabbhﬂg des Berufanﬁsvlchbero den
SaOﬁVelh 1t oﬂravlhln wurdlgen, ob dle Wlederelnseuuung
der Klégerin. vuuzexxepd newahrt ist (3Gﬂa 9, 118) Das'
'fist nier trotz Cex: fehleaden Bepwundung des BeschTU sps"
' moé11chv{“€11 die Pa riezeq 1n 1hvcn SCHllquab7en den 1n
'jtﬁup¢ﬂhi cqprinjn 1ohb n1cht Verwlckclten Sacnve halt 01n
gehend ocbawdﬂlt Muben9 una das Oberlanaesoerlchu lﬂn '
~;0u701 °l~~fv' ’cllcae B@welSau¢nahﬂe klaxt ‘sowie: de

‘fEYgebnlS‘Q¢ésér emawwau*qahma oxgxaltlg prOquolllel
Cdat. St

’? Cevo_;d¢e Wlederelnsctzunb}ﬂn“don.voxlgeﬁ Shand =
: ' n hlbr auch,

WBOIthngSfIISL beSUehe

08800 dle Vcr,ﬂimung_a

SQC u.‘[ 1 C“ Ae 1{1&;'

Bﬂruibﬁgsf**pb »na@fe  f’bonLag, den 24, Dezcmber}

i Q5Oo Die uegu¢umgs schyift der ﬂiagella trégt das Dabum
ngVOm 2¢9 Ue em%er 3950¢:eber omn Emncangsstemoel des ZlVllf;
"*bcnwbs dos OoeTlcndeS eliohts Prapkful (haln) “ﬂ Daxm~‘wj
: fg'wuch dem Lngaﬂb$Stempel JStlf
: on Es 116559‘Wle qooh aus~

-ale Bexuivng x



gofuhrt veidPn w1rd? nahegrddﬁ dle Beru¢ungs chrlit recht—

gegange% LST das bedarf 1ede}ch kelnor Tntscheldung,‘well
-dann, wenn d1e Beratun erct an 27, De”enber 1956 lso _
 vef" gtet,. elnwedapyeﬂ 1st der 1agbr1n die W1eder01naetzun

wewuhrt werden muBreo

'Dje \¢3ger1n hzu namlloh durch die . v1ederholte Bewels-‘
uuLnanme o]gendo giaubb@fu gemacht s

De Aﬁhwlb der Ki¢oer7n, br. M - us D | ‘;_wolltéf’

;dla‘Berufungsschrlft bel dem im landoerlchtbgebaude Darm—
‘stadt unterg ebrachten ZJVllben%t Darmgt dt elnrelchenag .
'kaunasbeﬂmtcr der Geschaftsstel¢e aleseu ZlVlloenats~5

war der Jus t121nspektor'n' E; deusen chnutz1nmer;

avca im zweite 2n btobhwerk beflnde Im rrdgebchoﬁ deufv.,_
Landgerlohtsrebaude oefand sich elne Auskunfsstelleo,ln

der. cezb Jchren der zum Laﬂd“@flChv ehorlge Juotlzange'" 
~tc11t Wc d@n Dlenst versqno-lhm ubervaben sowon¢ dleb
Bundespout alle oendungen als’ auoh dle Rechtsanwﬂlte den
oBbbn ”ell 1hrer Schflftstuck69 und zwar uch d:e Tir
‘das Oberlandesgerlcht bestlmmten bﬂngabeno DerjAngestellte"i
ff=\entn8hm ferner morﬁens dem auBen qm Gebnude oeflqdllchen

Na chtbvl_lkasten dle Llnﬁanve, dleser NachtbrlefKQSuen war .
anﬂ lur'dle an das Oberlandesgerlcqt gerlchteten Schrlft—ﬁ’
_s+ucke bestlmmt Der Anges*ellte Me hatte d1 :
:LandNerlcht beotlmmte Posz mlt L npan uempel Zu verse—f“‘f

lur das;;

3uuny nlcht aber dle Sendunoen lUT dab Oborlandquerlchtpjf f

1ur iQ;O d1 se fur dao Ooerlandesgﬂrlchx Des tlmmuen Sen‘
'aungeu Jn oestlmmte Pacher 1n selnem Dlenst 1mmer°?das
:O TJandesgerlcht holtc dle Post von hler aWGlHDl taollch,;“
ab,, némlich revelmaBlg gen 8 und 11 Uhrog_fCPF e




chtsa W%lt Dr. M hatte dle Berutunbuschilft an -

Re
Scmgtagg'avh 22 chember 1956 fertlg estellt, weil bclﬂe
tngestellten ‘am 24 Dezrmbbr dlpnskfrel hatten belp Lehr- §
ling Re' uYeLnab noch am Vormlttog gegen 11 Uhr da |
ochrlftstuck dem Ang estel;ten le ohne Qulttung Me
5cilnnert olCh nwcnt mehr éenﬂu dardn9 doch ha% d T Lehr~~
ling Re dleuon Herg Ng w1ederholt und be tlmﬂt an . o
'Vides Statt vcfblhneruo Dje Darstellupg st durch vers ch1e~ 
dano Unmsténde bebtatlgt De“‘Angeutellte Me verLLeB sei-

nen Dlp st'a 22, Dczpmber Qgen 12°;O Uhr~'1n dlesem'numené'
DllCK lag Leln ﬂTﬂ” ng meﬂr in den Eachern elnes Dlenst~
zimmers. Der L;c‘nc/cmber 1956 war ein uOﬂﬁt 22 Tir den ;
ﬂ°4 Dezember 1956 hatte d1e Hes 51sche Lunuebreglerunﬂ Lchn:
Behirden mwtoetellt daB dlC jedlenst@ten @er utaa 1ﬂcnen'"
Behorden dlens frei hatteno .

Bel daieser. bachiave 11e0t es zunachst nqhe, daf dlC Be—~-
rufung TLChFZCItl elngecan sen 1st,rwe11 dle Jubtlz-\zefwaL

tuﬁ#,lhr uaklﬂre"‘Verhalten mO’llchGTWcloe dthn nooen 31ch
olten l assen muB,‘doB oer Anwestel;te Me‘ zu” w1rL amen
rin+0’gennahme von Semdungen fir das Obcrlande 6erﬂcht
befugt anzusehen war (vgl. BGHZ 2, 31). Dag bedarf aber
keiner ﬁntscabldun5o ubonso kann dahln“escellt blelben9 ob i
es zuldssig ist, daB sich das behlﬂpte Land aaf die voaj- .

llhmv061b t schuldhaft ges scha Lfene Unklarhelt 1m Pr0aeﬁjzqu 

_s01nem elwen»n Vort°11 oerafcn a rlo Denn selb stowenn dle
,BOPufun~ vcrupotet war9 muBte elnc Yicd@relﬂsctzung schon
douh@lb gozgﬁrt werdeny‘WLll gcdénfalls Pecht%anw 1t | '
Dr. M domit fcchnbn durftey_da ein am Vormlttam"“v
:dog 22 Jezember belm Pfortqer des Landverlohts abweveoenew
bchrjftstuok bls zum DLCﬂbtnChluB am 24, Dezember9 dem‘ j*=
letzten Tag der Bérvlun 0¢r16t in dle Gesnhdftsstelle des'

_yOberlandesrerlchts welqngte9 dle.uloh.lm blelchen hauso )
befand. D ”llt auvch, obmohl dor 22 Deéember ein Sam&bag



und der 24. Heiligabend war, deun chenfﬁlls var d“r 24 De~
‘zember kc¢n gesetzlicher Pelcrbub, so daB. 11@ Fristen 5
~welter liefen. Mit Riicksicht darauf durfte ein aechtsanw 1+ '?
davon aus venep die Gerlchtsbehorden wilrden uvotv Ucf’lhren
Iﬁdﬂ n~t0t0n u“‘d;o~cn Tag gevahrten allgomelnen Dlen tbe—
Lr lunf 1mmerh1n S0 besetzt sein, dMB der Lln gang fT1° tge-
joundener Uchrlftutuohe bGufkunde+,werdcn Kornte (vgl. BGH LH
Hr. 6 'und 38 zu § 233 ZPO) ‘Da die Justizverwa ltun die
Abbabe der fur dag Obﬁrlandesgerlcnt bestlmmton Schr Ltstﬁcke-;
;1ﬂ-einem Almmer des L%ndgerlchtm bewuft geduldet hat, mﬁBféf‘L'
e au Voruoroe treffen, daB nehrmals am Tage und stets :
i DienstschluB alle dort elmgCQﬁnwgnen und fe 5350haltgnen;,f
"Schzi Fte tucke ‘an das” Oberlwnﬁesgorlbht weltor geleltut wur—;Q"'
dono kcln Roohtuuchender, der eln frlstgebundenes, als sol—fn
2ches kennbllchcs und mlt entspreohender Aufnchrlft versehe—wglf
‘nos Sehri LtStUCk offbn Deis dem Anfeutelltﬁn Me b ‘abgaby
Vb*%uohte da m:t Zu rochnen das das OberlqndeSﬁe¢1th 51ch e
'vm_ oiche Sbhrlft tuck09 wenm sie ndch 11 OO"uhr elngllgen,f <

o
@ )—’
B
b’

& quge botaoe nlcht mﬂhr kummorteo Insowalt liegt de .
Sachveﬁh“lb uUCh andor ;als der in- der von der Re v1510n er—' 7
wihnten Ents on01dun7 des Lundes¢er1bh sh fs Vom.9 Oktober}j' 
§10R2 (Lﬁrﬂxo 5~zu §"2?3 ZPO idorz hgttb der AﬂWdlt dao.V'é'“
5 hr f stuck in: eln Faoh der Euchtmpl terel ae ~Landgerlchts'
oc-oraefun ,an dgg Oberlﬂndc geflcht aogunommun h@tueo Der |
Bundes 1chn hof hat be1 anaere% Gelogmnhclt (BGHA 95 118) |

efuhrt9 d B es ausocrelcnt hatte) wenn de r RochuQanm@ b 'j;

fur den D T benwt bestnmmte BLIUfUﬂgSSCthiC

_”: D zember Lbend '1n Fx ank;urt in elncn Pos+brlefk sten
nﬁWOrfen hqttoofIm vorlleoenden E"llo hat der Anwalt mehw gu—gf
_‘m 22 Dezcmbo 7den Drlof im Gerlchtoge—f"
bauae abg °neben9 1n “dem s 1ch dle'Geschaftsstelle des’ Ober— f'

n9 Damllch °chon

1 qesreilchts bofand Dle Kla erin nat daher’mlndcstens{_f
ohue ihr VGTbChﬂlan dle BerufungQLrlst versaumt, so daB




ihr die Viedereinsetzung mlt H cht gewshrt ist.

Die iuSLunrun sen des beklw5tenbLandés'im Sohfiftsatzlvom”

7o Mai 1957 der Anwalt habe dwmlt rechnen - musoen9 1rgende1n
unvorhurbe etiencs Vorkommnis konne dcn reoht eitigen Finge ng
der Berufung bei dem Oberlande bgerlchb vers z0gern;, zumal_qle
Zeit zwischen Lingang der Berufung bei der *osﬁannahmé$telle_de
Iandw crichts und dem Ablauf der Berufungsfrist véhr'knapn ge—.

:ea sei, sind deshalb uabewruadet well er das bchrlfts uoL
hicht em letzten Tage der Prl t clngereloht hﬁttey also dwe
Zelt zvischen Tingang bei der Poubennahm stelle des Landoe—

richts und3déﬁ Ablouf der Beiulun bfrlsb*aer de nicht sehr -
:knapp Temne SbeD war N o ' ;

,ﬂUnve tandllch “ber ist es, wean da beklagte Land sich
darauf'bcrhfbﬂ dor Anwalt habe, auch boruck31pht1wen miissen,
daB die Bediensteten der Gorlonte VlGlfgCh schon m11 1hron

'uodanxon bel dem Lelhnacht fest ‘m'ren9 blch nlcht mehr re—”
,nuvu 1d S”mmeln konncen und deshalb Wehler machten9 und wenn
“das bclj ﬁue Lﬁnd dem Anwalt aus der NlChtbedOk“]Ohtlgulé'
ein. Vers hvldep Alasten w111 Gorade mlt Ruck 1chb darauf

dap d n e01en3ucten fur dcn 24 Dezember b relts anztaglf

'!1un cboir@junﬂ‘oemwhrtfworden xﬂr und dlesem %g noch elr ;
diénStffc1cr Sonntag und ein. dlen tfrel r Samst%g N”_hmlttag j
rtung, daB. dle‘if

5V0rcnr1n Ny, rechtlartlﬂbe v1el eher dle brwa
ﬁed¢cn uotcn‘blogzum mnde 1href berﬁlts zw‘lgund elnen'hﬂlben
;Wd“ Vor dem JplllgCQ ﬁbend endﬂnden dlenstllchen Tatlvkelt
;duICﬂ Gwocnﬁbn qn Vorbereltungen LUT dﬂs Melhn%cnb rost bei:
faen sorﬂiﬂlblgen L hrnchmunven 1hrer djensullchun Obllegen—
heft n ge*ude nlcht behlndprt werdcn wurdcna

 113 '

ko Dur Rechtsstr01t hbt sich. Plbht durch dgs fllgem01ne Krlco"
‘”fOl”LHgGSGuA Vom 5. Fovewber 195'7 (BGBJ I 1745) er1001wt



Diezes Gesctz betrifft grunds atzllch nur AHSUTUChey die
éich gegen das Deutsche Reloh oder da Land PreuPen rlchteteno,
'Deo‘l Vbt hier nlcht Voro Der Aufopferungbanopruch richtet v
‘swon gocen den begun tlp+cn Hoheltstragerades ist bei Impf—‘
' chadgq reng?maﬁlv aas Jcnd dlS Trqéer der Gcsundhe1tsp11egcn_g¥
weil auch dcn Lancern dle Jurchfuhrung der Impfveoetze ob71egfoi
lea Cebuﬁdhplt amter, de nen die AU sicht uber die - Implar ce '
und: meiungen ubortraven war,,vnrcn'u 2it dem Geseté uber dwe
'Verplnhc1tlﬁchung de% uesundbeitswosens vom 5 uuL“ 1994 -
 (hGu1 I )*1,-utaatljch~ 3 htunvenc a S0 ﬁchordeﬁ der. Idn-
“der dgnen dle krelse und da " Re 1ch pqch dle em Geoetu Kosteﬂ—
fﬂuooavboe zu leigten hattbno DlO HOhblt°TuCﬁte der T#nder
ﬁvwron zwar nwch dem Geseuz uber den Neuaufbau Gbo'R87Ch@°>i_
vom 30 danuar 1934 (hGBl I /5) aaf da Relch berge; anoung
tund die L%ndor ubten 1hfe Foh01t rcohte nur nO”h ¢m Aultr

sowie. im Nemen de Relcles aus. Damlu waren dlc Lander‘aoerT 
fglu Rpcbtstrager und Inhcbor hoheliilchur Gewait nloht forL—a
'gefa;leao_ble WdfCF:ZN@f keine btaatﬂn mphro,aber auch nack .

vdqrgdam llgen baatsrechtilchﬁn.Auffabsuig hochen rickelte
“éTb tvei

f;ltua “korper, dle we 1berh1n elne Pulle oflenullcherg;

“Aufg(bbn zu'c 1eo;gan.hmtten 1Insbesondere obl g 1hnbn noch

Dle Haftun
%Hu@h 1934 nlcht ¢mmor?a C;Re'

horco°

:dl 'Llaer urbzfen, 1nbbesondefe stetv-b ¥

EISt dle AuLids~unﬂ des‘ enatsg w1ai 1e 1% muhreren Ehtsbhe:}

| ‘ _ en Vum Aumaruck Kommt (Vgl JGH TIT R 202/R6 vom b Ha
7 = L. ?bu PrﬁLf 1n1**§ 754" III ZR 115/57

‘yvmber-195é)}fﬁ

“Die boaepkeq aef neVISlOQ:}Jé?ﬂﬂ@érizg;éssigkeiﬁ;deé}

fRechquo es'olnd vnbegruadet



4 ﬁi7¥

- Der nufopfcrupg ansprucn entbt mmt ZWar offentllchem Recht,
aber es handelt sich dabei: n&oh ahraohntelanger Recntspru
‘chung um Lurec“110he RGChb“Stfultl“kthpn im Sinne deg: § 13
GVGg,fur die stets der Rechts veg vor dens ordcnbllchcn Gerlchr
fénkgevebén war und auch durch § 22 deS:HGSdluCheﬂ ¢erwaltvn

1chtﬁ¢63etﬂes von DO Junl 1949 (GVB173049 135) nicht be-
531t1qt ist. Der b’ﬂ&L swcht L01n°n Anlag, 1nsome1t vor - selner
_osaxdlten Rechuuprechung bav ehen (DGJZ 9, 83; Vglo uuch Klolnr
hoff DRiZ 1958, 142). Diese lu;Lassung ist jetzt durch § 12
des Hessis ohen_Impfschadenvesetzes vom 6 Oktober 1058 (GVBl
19R 5 lA7) Qusdruckllch beotqtlgto

1VF° .

'“1eses ‘neuc Hes 5150he Impfschadongesetv vom 6 Oktobo

:"1058 da ‘am 9. OKtObef 1958 in. Kraft getfeten 1ot9 h%t auBcr—“
':dem dlb Rechtsrrund lage des Kl% anSpruches verandert Dﬁs ‘Re-
visions gerloht mu B dleses neue. Gesotz anwenden, well es sich. %
uUSdIUCLllCh Geltung avch fir Lruher bevrundete Rcchtsverhnlt—
 n sse beilegt (LGHZ 9, 101)9 denn d as Gesetz gllt nach§ 11'7

' au ch T fir. Tmplsohadea9 dle vor seln m Lnkrcfttroten ent standen

~ sind, falls die Hohe ,de: ntuch dlgung nooh nlcht rpoht%kraftlg}
.ffGStges%ellt.isfa' ‘ ' '

S

o DUS Jequung gerlcht hmb der Klage dul Grund deb gllggmelnen‘

ﬁULOpLGTUﬂOH pruch& tattgegeben)é den dle reuere Yochtspre—‘

?,chung auch be Personenschauen 1s Gewohnheltsreontssaﬁz mit_
;dem Tnhalt unewkannt hat, daB dpr ?1nzelne fir ein 1hm im -
:OLILLullChGn Intercsse quferleg,tes bonderopier clne bllnge

- Entschidigung nrhulten muB (BGHZ 95 83,_179 1723 20, 61; L%~
Nr. 27 zu Pr. AR Binl. § 75 s Das }e831bche Impfschddenmeset~
het i wmehr ful dau L*nd ﬂeg&en 1n90w01t elne nthre Regelunb:f

'f'ﬁotroflnqo chuer Fr%genberelch gehort zuf Zustandjgkelt deof'f



TLandes geuetzgeber%o Dunn dle Lunder sind nabn n”tg ”4 Nfovig

7 und 19 GG befugt9 nuxopferungsansprufhe auf dem Geblebe _
der Ges undhelbupi lege flir Impfschsden durch’ Landesgesetz Zu
ordnens. Das, Londeﬁvegetz kamn dabei.die Ans pfuche aus Impf-
}schiden baChlleOﬂd regeln, 1nsbo ondere Beutlmmangen ubefr
Art und Hohe der: nntsohadlvangen 50 owie. uber-dab Ver ahren'ooga:
unber HlﬂluhTUW von Au°sohlu8frlsten treffen ”BGH IIT_AF
23&/52 vom 30. Novmmber 19535 III VR 78/)7 vom" 30 Juni 1958)
o dufl duch fnsprvcne us Imp'ungen9 dle vor Lrl 8 des Geset—

o]

e

[}

efolgt sind, regeln; 1ndem er naher umrelﬁt und mud1f1278r|

a

s

ot
ot

els "angemessene” Entschidigung anzuoehcn ist. Denn daS -7'

Q)

(t

1lgéu~1ne:Aufopferung:rechb gewahrb nur e;ne “angemes en@"
tschadlgun “dabei 1st dem - Gcoebégebor in weitem Rahmen
ie’ xusgcutaltunw der E chadlgun vorh ehaltcna Dle vom Ce—-

Q_;F,

tzveoer fur Veréunbenhelt und kavnft getroffene Regelun

- (D

’5th der. Auogeb alounw der unt chaalgang Vor, d;e dle Rechtmf,i
fopr chung be ﬁehlen besonderef geoetzl¢cher Reg elunﬁ'ent— : -
wlcrelu ha Ly’ Twnve dLP vom Gesetzgeoer getr01ienc Reﬁelun&
‘sich nocn aWs ozne "=n emessene” Entcchadlgung erwelot '
fDus He sche Impzschadengesetz hat- dlese bohrunke der Ruckw1r-
‘kung becchtet well 51ch d1e von 1hm auch T lruhere lmpf—
;”cklaei gewshrte,dntschaalgun aWS angemessen erwelsbouDenn‘
nach dcm H0091schen Tmpfschvden esetz nat der Betroffene An~
oyruuq Ui dellobnﬁnalung,,Rentﬁnzahlunr und Berufsforderunﬂnp
‘wobedi. dl sse Led utunbcn dem Bundesversorgunbsgesetz anvepaﬁt

.85 I SR und d%mlt ‘nach einer. befrledloenden Re velung'
cequerlCthu sln Der Ge uetzp ber veWDhrb elne anﬂemessenpﬁ_¢ 
,Lptsch drgunéflvr Impfschﬂden, Wenl'er s1e vorade s0 be-. - N
hardel*;\1e &rl,vsueGAnvue Pursonenschaden°;

~ Das Hessische lﬂpfsch den eb bz pewahrb 2war helatunéon S
nﬁr auf Antreg, der bei dem Gesundheltsamt zu stellen. und

vom hamlerunbupr331denten ~Ju beShhelden 1st (§ 6)?_doch

b+cht »,nuorl dab dcr nm‘:enduno- dps Gesetzeg uUf den Vorll\,
gonden.r ll_nlcht t“péen Dor Antrag muB wrundsatvlloh
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r nach'derulmpfung gestellt werden, doch gilt

B

[

-

&

o)
Sy

jax)
Ry

]

c fris hier nach § 7 des Gesetzes nicht, weil
rin an der, fristgerechten Anmeldung. durch Umsténde
VerﬂlﬂdewF \ar die euBerhalbfihres Willens lagen; denn diese
= war ocnon vorstrloheﬂ9 als;das Gesetz in Kraft trat.
Klggefin durfte dann 1hren,Anspruoh nachtriglich anmel-
/5 7 Abs. 2). Dem Aﬂtragsérfordernis ist im vorlicgenden

T

4 dadurch geniigt, daB die ZUf'EntGOh eidung iber den. 2 ntldﬂ

et
el
&3
x_!
et

]Clu‘cpo Stelle, “nsmlich der Rbglerungcpra81dent auch 1m
Orllbrbldbﬂ Rechtss tlelt als ?rozepvcrtreuer QUAtrltt und
Lrotv ‘Hinweises auf dag neue ubSGtZ den .von der. Kiagerln aufe

pecht erhaltenen Rechts ansp*uch welterhln abﬁplebﬂc ndua"

é isc heﬁ Impl chﬂdmnﬁé setzes sieht eine Haftung

e _Landesxnurifd @gen¢gen Personpp vory'dié*“iﬂ Lande
‘Heaéeh“ éﬁf Grﬁnd'g> ctzllcber Vors chr1ft=be1mp1t o1nd oder_
gibh au Gvund u4n T - offentllchon Auffo”derung der oberstun
'VCPbunthlt nbhorap des Lﬁnde haoenylmplen Lasuen N ch Auf—
';faggngwdes'beﬂau8‘uo¢1 dcrln kelnc zeltllchﬁ Beschrﬂnkung
 &érérf”1iége49 ds B nur Impiun@el el+ Bildung des getzlven:-
”3ggae5 féssén fLSBt werdei, Da § 11 dle &nwendunv dps Ge—”
_'ééfﬁe:'au h Fiir Impfschaden voryonrelbt die vor dem Inkr ft—
“tréﬁ@ﬁ7dés:Ce selbzes ‘entstanden sind, hitte der. Cebet geber L
  dﬁrchréine “usdru0k11ch Be stlmmunb Klarst 'llen mussen9 lalloj;
3;er durch a*e Wah,ung deé § 1 eine ZOltllChb Bewrenzungfucheffen
'fundiF woeﬂ nlcnt rcocln woJlter dle 31ch au solohen Impfun—f,
‘Téen prb Denn 610 VOT leaung des Landc [Hessen orEolgt via aren..
ﬂlduu koiﬂt9kacﬁ da 1Gp mach der. amtllchen BegrundunbA.
,,”ur RCW1erungsvorl~ve \L thangTuCkSmOhe 1. 1094/1958) an
"ﬁdle ﬁCCJquTGChUHQ ﬁes ﬂundesgerlchtubofe fgnknqut (BGHZ g);j*
| 8)) 7au~1&9f 1ch bcrelu ﬂ@rvab daﬁ le Rechtgprechun d1e vr
‘ nqun Lwnaer iur vcrpfllohteu hlelt, @uch ¢ur Impfschadan @ug“'
"der ZultuVO“ 9&5 JnCSCth1&Uﬂ - ZU 1@1 tpno_Auch dle Ber@tun—if

o

anaes Lumduggcs‘uui der AU chu@ne 1cnt (anot&gsdrucksachea

lm



1T 58/”| 3. 1 407/1958° III 64/“958) eath%lten.kelnerLel'H 1¥fﬂ
weise, daB durch die Passung des § 1 eine zeitliche Beschrin-
kung eingefihrt werdensollte.

vv”v

- fuch die sonstigen. Vora wssetzungen des Hes gsischen Impf-
'schgdé gesetzes sind nach den JFestste lulgeu de: anwe*oohtenen'i
Urteils er¢ullt Na”h § 1 des Gesefzes hat das Tand u. as _:
QOQJOHI’CH £ en+ﬂchadlben9 der im Lande Ies:en auf Gr1nd'f='

1qer gpﬁeualichen Vorschr £t geimpft wird und dadurch L
elnen Schuden an selncr Gesundhelt erleide to Dle Pockenschutz—ii
1mp1un5 der nlaberln erfolgte Unbtreltig aul Grvnd QSutal 'h  §
vorweuchrlobenen Implzwanveso:Zw1hchen leS 2T Implung und
den spwteren G»sunﬂheltsschaden muB ferner ein ursachllcher :
.(%aaquater\ ZL a menhang bestehez~ Llnen °OJCheﬂ Zubammenhanw:E 
-hat“aas;Obp' an depgeflcht bbgaht da es. dlp be\01saufn nme =
46hin‘wﬁfdi~tg daB d1e Pockenochutzlmpfung fur den Ausbruch
16 chal Krankhelu‘nlt UTSSChllCh sel und daB dle er Zusammenhang
~auch daquat uely namllcn dom typlschen Verlﬁuf nlcht wwder—>”
,uprbchend E~ bed TL dann’ k01nur Lnbscheldung, Welcn@ Bedeu—'
-uung LﬁuOWth dle ?1pnt°rlelmpfunoeﬂ habten und ob sie‘auf ‘
-Grund elner o*wuntllchen yufforderunv dbr oberuten Gesundheltosﬁ
;behorde QOu andes erfolat sin : |

DlO 1nooxeit gégeﬁydiéVEntSéhéidungléfhdbépethedénkleﬁef:  ;

Rev“81on‘ sind unbegriindet:

i ! ) 1)3.,,;- . BE]."'ufUﬂgb.(?CrlCht bz‘} t dlebe Eﬁt»:oheldunv un ber = _Aﬂ-—. s
wendung des_§ 287 2P0 oeurofén9 wonach das Gerlnht'uptbrlyur_-
?digung?allé ' i

l,Umbu’

nde‘nacn selner frelen Uberzeugung ent~r
@ocheloeby ob elner Pwaf{; nden ist
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Die Revision meint, § 287 7P0 sei nur anwendbar wenn
ein ﬁnsnlvoh in TFrage sLehL de1 geinem Chalakter nach’ ein
Schagenser rsatzanspruch ist; ‘dazu gehbre ein Aufopferungs—
Gaspruch nicht, weil er nur einen Anspruch auf billige'ﬁht~_
:ChEdigung gewdhre, - ) | o

‘Dieser Rinwand ist unbo lundet Der Bundescellchushof
wiederholt die Anwendung de@ § 287 ZPO auf ] rsatzansplu—
che aus Enteignung und Aufopfcluno be aaht ‘obwohl es sich
- dabei nicht um echte Schaoenselsauzanspruche hande1L Dennn
”§ 287 727 O behanael cnpur die Fest tellung9 ob und in welchcr
‘HBhe cin gchaden entstanden ;st oine auf den Reohtsgrund
'deS~Au9ﬂ1QCﬂ@S abﬁuaielleng fur den der Sckaden von recat
- lichex Bedeutung ist. Dex Auﬁonfe?ungscnsoruch gewahxt ebenso‘
Wie de¢‘vnu 1Lnugésanspruch einen ollllgen Geldaus sleich fu
”‘1Q%e vamocunuxech s1iche. MlnbuBen und N cntclleo Is besLe~
“hen keine rechtlichen Bbdeqkenf,schon nach dem qnraohbebrauch )
Ve n@cr dem.aw~ck des $. 287 APO dleqe VorscnrlfL auch uf.'”'”'
',061 rtige Anspxuche anzumcnden \vgl RGZ 89 190 BGH III -
4R 212,55 vom 180-maxz 1957 1nsowe1t'1n BGHZ 24, 45 nlchtif
abgs '3 BGH ITT 2R 32/57; IIT ZR 168/56 Yom lOoﬁeb7uaf 
,1958,'111‘23*51/57'vom 19, Junl 1058o Dle von de1 uev151onf
Ty lhre Auff ssung angegebepe nuschelduﬂg ?GZ 107, 29 f;f
up‘ﬂohb nur aavon9 aaB der ﬂntel nungsansnxuch keln Schqf"

&
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ﬁ
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deng e}dea“ pxuch Oeﬂé behancelt aber nlch
Vkejb des § ?Bw 7ﬂo quf solchen Anspxuch)'ﬁ

, ) i nGVl%lOn melnt § 287 ZPO se1 schon deshalb _
ﬂlCh anwanabax geweaen, mell der Tatxlchuex dle ¥r age 20
‘,enbschclocn cebdbh babey ob- dﬂe erzwungeno Pockenschubz~r:
”’1mafan6 odel avc ;relw1111ge Dlpaterlelmpfung dle hxaﬂkhelt
VeIuImaChh haba die Tes ﬁstellung des koqueten Halnungs—__
,orunded dUL;P wlchu'n ach § 25 0. oWg@no; S

*@ergTaﬁriéhtexuden "konkreben Haf-.

E‘) .

- Richiig iSt;{da
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“tungsg *und" nach allﬂemelnen B@we;sglvndoatzen fesg tzus%elignl':
hat Er mwuf also unabndnglf von § 287 APO zvnacngt dveJen1—71> 
gen TaUSachen festuuellony deron rechtllche Bedeubung Tz .
den ochadpn er beil dcr E101ue1unﬁ des Ursachenausamnenhanges'
prift, die exr also pei § 287 ZPO fiir seine bnuscheldunﬂ Ver~'
wertet, ob- ZVlQCheﬂ einem beolemten Vrplﬂnls und elqu Scha~’
den ein UlsacnenZUSammenhang bestehtgruu dlescn nuftungobe~'
g*uaaenoe “iacqachen, dle:naoh § 286 ZPO zunochst festzv~fﬁ
Tstel7en WuTGﬂg gehozten anI 433 dle Feststpllvngeﬂ daxu—f
“her, ob und wann ‘die hlagel‘n geoen ?ocken gelmpft Wax sow1e {;
wann und welche nrankaeltserbcne:nunéen aufget;ebea maxeno o
Gegen. dlesen Grundse 2 hat daw Obexlandeagerlcht nlchb ver-
stoBen;, uenq es hat éle Vo7nahme dex Impfunéen, dle Impfca—

- ge un& clp'Kranxﬁeltsexsohelnungcn ﬂlchb etwa nach § 28r7 ZPOif
_:fenbgesuﬂ1ltay :

_- “?3§)-Dag BezufungsuLte¢l entnalo nauh.Bagahung des Ursa~ L
chenzusaumenhanges. una dex Anwendung des § 287 ZPO ¢Olﬁeﬂde ‘

_Bémerku ‘Anges1cnus dex. Un31onoznezben 1n dex medlzlnlscn—' 

  W sqebacnaf rzchen erlarung wurden dvese szagunﬁen aaeh da~ .
‘zy flinren e‘molwue die Anvendbarkeit des:§ 287 ZPO eftwa va—-75
“neint. weluen:~" Flnub der Klageflﬂ dann oblwegenden bewels [
des UrsacaenzusaqmenhangeJ QWWb‘ﬂen 1nrox ﬁrkrﬂnkvng und der;ﬂf

ZFO keasc uhalmpfung alﬂ e uhxu‘anzvqeh°ﬂogw

, Dle Bev1%10ﬁ halt dlese Ezmavunv fur Iechtllch fehlex~~fff
-;ﬁaiuo Dweuv,hugc ist schon deshalb unbegxundeb, well ‘65 sich’
T¥b°1 diesen. AUSfUﬂTUﬂéG des’ ﬁezurvhbsgellchts um eine: H11fs~if@
‘ECI“ dgung. bandelt, die We“en des Durchgxelfenq der Haupter— e
: watu1g {anwendvarkeit des § 287 VPO) nlch‘ entscheldungser—
:ihpbllcu.ls},,ule:Fntscheldung also n:chb auf ihxfberuht"
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Bei Anwendung des § 287 7PO, der.die Entscheidung' ‘
der freien iberzeugung des Tatrichters, also seinem pflicht-
gemdlen Ermessen lberl&ft, kann das Revisionsgericht nur
nachprifen, ob die Eolgbxunven des Tatrichters auf falschen
odexr unsachlichen Erwigungen beruhen oder ob wesentliche
Tatsachen auBex Betracht gelassen odex unrlchtlge bazw, -
Dicht festgestellte Tatsachen. verwertet sind (vgls BGH il
Hr.4 zu § 287 ZPO). Die in dieser Richtung erhobenen Be-
den} en el.ReviSion greifen nicht durch..

Diegﬁe#ision'iﬁgt zundchst, das Belulungsgcrlchﬁ habe
niohtvbeachtet daB die einzelnen Gutachten velschledene?
Grade von . Vah¢sche1nllchkelt unLeIscheldeno Gerade damit -~
“Sétzt sich das pevufungsgerlchﬁ aber elngehcnd und unter
 110hu19er Wiedergabe de¢ Gutachten auqeln ndero— Die Re-.
‘Vision meint weiter, der Tatxlchter haute bn1 den bestehen—.
f@en‘ 1feln nochmals den Obergubachuel h01cn musqsn Auch
iHSOWBi 5.ist kedn Rechtsfehler GISlChullCh, denn auch die
e, ob Qas Gericht s1ch das: schxﬂ;tlvche Gubachuen durch.
Sa thGISuaﬂﬁlgen mundllch erlauuexn lasgen wollte; un-

(o]

25 1&& zunachst seinem Exmesseno Es stand jeder Partei frel,
lle verstnliche Vcrrehmumg zZu beanuragenu = Dem Urteil 1st
-eng

o

lich nicht zu entnehmen, wie die Revision glaubun daB

L5
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Bre)

=
o
L

55 Ohex léndcsﬂellch in WldeISpIuCh mlu ﬁrfahrungs— 

1 geset b und ale modlzlnlschen Zusammenhange nlcht
i&nnt'habeo e NS
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5.) Auch im Ubrigen 188t das Urteil einen Rechisfeh~ =
lexr nicht exkennen.

DievRevision-muB daher'miﬁ'der Kostenfolge des § 973f‘
2P0 zuriickgewiesen werden, wobei klargesiellt werden muf,
de8 sich jetzt die Anspriiche der Kligerin entsprechend ih-
Ten in der Verhandlung voxr dem Revisionsgerichl abgegebenen
Erklérungen nur nach demrnéuen Heséischen Impfschadengesetz
richten. |

Dr. Pagendarm - - Dr. Kreft ~ - . Dr. Arndt-
Woleny . . Dre Beyer S
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