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Klidgers, Berufungsbeklagten und

Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmaohti te II. Instanz: Rechtsanwdlte
Brea. . Gl G, i GEENNE.

o.-
2. des DLondschaftsverbandes Rheinland in Diisseldorf,
vertreten durch seinen Direktor;

Streitgehilfen des Kldgers und
Revisionsfithrers,

- Prozefbevollméichtigter:s Rechtsanwalt Dr. @D -
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gegen

die Gemelnﬂe Lévenich 9 vertreten durch ihren
Gemeinderat,

Beklagte, Berufungskliigerin wid
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollimiéichtigter: Rechisanwalt (NN -

Der ﬁér%tdeé'Sfréifgégeﬁstéhdes wird fiir den Revisions-
rechtszug auf ' '
! 49.16 161 80_Du
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festgesetzt.

Grindes-
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In Upereinstimmung mit den Vordergerichten er-
scheint es dem Senat angemessen, den Wert des Streit-
gegenstandes fiir den Schnfrzensgeldanspruch auf 20.000 DM
und fiir den Feststellungsanspruch auf 10.000 DM festzu-
setzen. Der Streitwert betridgt dann einschlieBlich der
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bezifferten Anspriiche 49.161,80 DK.

Fir das Revisionsverfahren ist wiederum der volle Betrag
als Beschwerdewert festzusetzen. Allerdings hatte das Landgericht
die bezifferten Llageanspriiche und den Schmerzensgeldanspruch dem
Grunde nach nur in Hghe von 3/4 fiir gerechtfertigt erklért und
sich die #ntscheidung iiber den Feststellungsanspruch vorbehalten.
Es hatte demit-die Klage noch nicht teilweise abgewiesen. Eine
solche Teilabweisung wire zwar bei den Anspriichen auf Ersatz des
Sachschadens und der Xrankenhauskosten, nicht aber bei dem angeb-
lichen Geschidftsschaden mdoglich gewesen, weil .hier der Klkger
tiberhaupt nur einen Teilbetrag eingeklagt hat.

Gegen dieses Urteil hatte nur der Beklagte,Berufung einge-
legt,; allerdings mit dem Antrag, den Kjéger mit der Klage abzu-
weisen. Es kann dahingestellt bleiben, in welchem Umfange die
Anspriiche damit in die Berufungsinstanz . - ._. gelangt waren.
Denn das Berufungsgericht hat jedenfalls unmiBverstédndlich und
eindeutig durch das angefochtene Urteil die Klage in vollem'Um—
fange abgewiesen, also auch den vom Landgericht noch nicht be-
handelten Feststellungsanspruch, und hat auch zum Ausdruck ge-
bracht, daf durch dieses Urteil die bezifferten Anspriiche nun-
mehy abgewiesen wurden. Dieses Verfahren des Berufungsgerichts
war zuldssig (BGHZ 8, 383). Damit steht fest, daB das Berufungs-
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urteil iiber alle Anspriiche des Klégers in vollem Umfange ent- t
schieden hat, so daB der Streitweri der dagegen eingelegten Re-- 5
]

vision dem vollen Streitwert entspricht.

'Karlsruhe, den 17. April 1957

Bundesgerichtahof é
II1TI. Zivilsenat ;

Pr. Weber Dr. Arndt
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