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Hachschlagewerk: ja

BGHZ : ja

GG Art. 34 Pa; BGB § 839 A; BrschwdSchiedsmannsQ
v. 2. Juli 1896, Guvs 227, id¥ der VO v. 9. iHai 1936,
GuvVs 83

Puir Amtspflichtverletzungen eines Beamten haftet gemis
Art. 34 GG diejenige Korperschaft, die dem Amtstiriger
die Aufgaben, bei deren Wahrnehmung die Amtspflichtver-
letzung vorgekommen ist, anvertraut hat. Demzufolge
haftet fiir Amtspflichtverletzungen eines Schiedsmanns
auch im Bereich der Braunschweigischen Schiedsmanns-—
ordnung der Staat und nicht die Gemeinde (vgl. 3GiHZ 36,
193).

BGH, Urt. v. 12. Pebruar 1970 - III 2R 231/68 - OLG Braunschweig
LG Braunschwei,
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Schorn
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Recht{sstreit

der Stadt Sa@, vertrcten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagten und Revisionsitlidgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt (D -

gegen

den Rentner Paul M@ in Sa{D-32d, 'GllllR:tr. @
Kldger und Revisionshbeklagten,

- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwidlte

Prof. Dr. (R und Dr. QD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. FPebruur 1970
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer,
Dr. HuBfla und KeBler

fiir R e c¢c h t erkannt:

Auf die Rechtsmittel der beklagten Stvadt werden
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Braunschweig vom 31. Oktober 1968 auf-
gehoben und das Urteil der 1. Zivilkammer des
Landgerichts Braunschweig vom 26. Juni 1968 ab-
gedndert.

Der Kléger wird mit seiner Klage abgcwicsci.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Kl&ager
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger nimmt die beklagte Stadt wegen schuld-
hafter Amtspflichtverletzung eines Schiedsmannes auf
Schadensersatz in Anspruch.

Im September 1966 erhob der Kliger gegen eine
Frau Rh@llll® unter Vorlage einer Siihnebescheinigung des
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Schiedsmaennes Oh{j D von 5. September 1966 eine
Privatklage. Die Beschuldigte machte demgegeniiber
geltend, dic gegen sic erhobence Beschuldigung sci bo-
reits Gegenstand eciner Siihneverhandlung vom 1. August
1966 und eines in dieser Verhandlung geschlossenen
Vergleiches gewesen, so daB das Privatklagcrecht er-
loschen sei. Der hicrzu vom Amtsgericht gehdrte Schicdo-
mann bestédtigte dic Darstellung der 3Seschuldigten.
Daraufhin stellte das Amtsgericht durch Beschlufl vom
28. Oktober 1966 das Privatklageverfuhren ein und
legte dem Kldger die Kosten des Verfahrens auf. Die
gegen diesen Beschlufl vom Kldger erhobenc sofortige
Beschwerde blieb ohne Erfolg.

Dic Sachdarstcllung des Schicdsmannes bel
seiner Anhérung vor dem Amntsgericht war unrichtig,
wie dieser spadter bei einer erneuten Anhdrung zu der
vom Kldger gegen ihn erhobenen Dicnstaufsichtsbeschwerde
zugab. liber den Vorfall, den der Xléger zur Grundlage
seiner Privatklage gemacht hatte, war in der Siihnever-
handlung vom 1. August 1966 zZwar auch gesprochen worden.
Jedoch hatte der Schiedsmann dem Kl&dger anheimgegeben,
insoweit einen neuen Siihnetermin 2zu beantragen. Seinc
abweichenden Angaben bei der Anhdrung vor dent Amtsge-
richt erklidrte der Schiedsmann damit, da cr sein
Protokollbuch damals nicht bei sich gehabt habe, da8
er {iber den Gegenstand seiner Befragung auch ctwas
iiberrascht gewesen sei und deshalb diec Vorginge nicht
so genau habe darstellen konnen, wie es ihm spéter
bei reiflicher Uberlegung méglich gewesen sei,




Gegenvorstellungen, dic der Kliger suf Grund
der berichtigenden Darstellung des Schiedsmannes
gegen die Iinstellung des Privatklageverfahrens crhob,
blieben erfolglos.

Der Kldger sieht in dem Verhalten des Schieds-
mannes, insbesondere darin, daid dieser bei seiner An-
horung vor dem Amtsgericht zundchst eine unrichtige
Auskunft gegeben und diese nicht alsbald berichtigt
habe, einc schuldhafte Amtspflichtverletzung, dic dazu
gefithrt habe, dafl das Privatklageverfahren auf seine,
des Klidgers, Kosten eingestellt worden seili. ir veriangt
deshalb von der beklagten Stadt aus dem Gesichitspunkt
der Amtspflichtverletzung des Schicdsmannes Ohij D
die ihm im Privatklageverfahren entstandenen und aut-
erlegten Kosten ersctzt und hat vor dem Landgericht
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 341,60 DM mit
Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagtc hat demgegeniiber geltend gemacht,
daB der Schiedsmann bei seiner Anhdorung vor dem Amtsgericht
nicht mehr in Ausilibung seines Amtes gehandelt habe und
dafl fir Amtspflichtverletzungen des Schiedsmannes nicht
sie, die beklagte Stadt, sondern das Land einzustechen habe.

"Land- und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegehen.

Die beklagte Stadt verfolgt mit ihrer vom Be~
rufungsgericht zugelassenen Revision ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Der Kléger bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision muBl schon deswegen =rfolg haben,
weil entgegen der Auffassung der Vorinstanzen nicht
die beklagte Stadt, sondern das land :iiedersachsen
fiir Amtspflichtverletzungen von Schiedsmirnnern in
Braunschweig einzustehen hat.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiibrt:
Diec Haftung fiir Amtspflichtverletzungen eines Beamten
treffe grundsdtzlich die Kdrperschaft, dic den Beamten
angestellt habe, ohne daf} es darauf ankomme, wessen
Hoheitsrechte der Beamte bei der beanstandeten Amts-
handlung ausgeiibt habe. iur wenn es an einem Dienstver-
h&éltnis fehle und lediglich ein Amtsverhidltnis vor-
handen sei, gelte die sogenannte Munktionstheorie,
d.h. es hafte die Kdrperschaft, die den Betreffenden
mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet und damit
zum Beamten im haftungsrechtlichen Siunne gemacht habe.
Zwischen dem Schiedsmann Ohligschléger und der beklagten
Stadt habe im Zeitpunkt der Amtspflichtverletzung ein
Angtellungsverniltnis in dem vorgenannten Sinne be-
standen. Denn dem Schiedsmann werde gemidB § 3 Abs. 3
der Braunschweigischen Schiedsmanns-Ordrniung vom
2. Juli 1896 (GuvsS S. 227) in der Passung der Verordnung
vom 9. Mai 1936 (GuvVS S. 83) in Verbindung mit § 2
der Bekannimachung hierzu vom 19. Hirz 1897 (GuVS S. 27)
in der Passung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1936
(GuvS S. 87) von den zustindigen Organen der Gemeinde
eine Anstellungs-Urkunde ausgeh#ndigt, durch die er zu




einem gemeindlichen Fhrenbeamten ernannt werde. Uncrheb-
lich sei, daB die Bestellung zum Schiedsmann der Be-
stdtigung durch das Présidium des bandgerichts bediirfe,
daB3 er Aufgaben der Rechtspflege wahrnehme und dem-
entsprechend der Aufsicht des Landgerichtspridsidenten
unterliege (§§ 4, 7 der Braunschweigischen Schiedsmanns-
Ordnung). Denn wenn, wie hier, ein Anstellungsverh#dltnis
bestehe, dann komme es nicht darauf an, wessen loheits-
rechte der Beamte ausiibe. Die fiir den Geltungsbereich
der PrcuBischen Schiedsmanns-Ordnung vom Bundesgerichits-
hof getroffene Entscheidung in BGHZ 36, 193, derzufolge
fir Amtspflichtverletzungen eines Schicdsmannes nicht
die Gemtirlde, sondcrn das Land hafte, beruhe auf anderen
rechtlichen Voraussetzungen. Denn nach der PreuBlischen
Schiedsmanns-0Ordnung erhaite der Schiedsmann keine An-
stellungs-~-Urkunde, so dafl es im Gegensatz zur Braunschweigischen
Schiedsmanns~-Ordnung an einem Anstellungsverh8ltinis des
Schiedsmannes fchle.

Diesen Ausfilhrungen kann nicht zugestimmt werden.
Die Frage, welche Korperschaft fiir Amtspflichiverletzungen
eines Beamten im haftungsrechtlichen Sinne ("jemand" im
Sinne des Art. 34 GG) einzustehen hat, ist allgemein weder
nach der sogenannten Anstellungstheorie, nach der die
Anstellungskdrperschaft des schuldig gewordenen Beamton
haftet, noch der sogenannten Funktionstheorie, nach der
entscheidend ist, wessen Aufgaben der Amtstrager im ein-
zelnen wahrgenommen hat, zu beantworten. Auch das Reichs-
gericht ist, mogen seine Formulierungen insoweit auch
nicht immer eindeutig gewesen sein, nicht schlechthin
- wie es zumeist dargestellt wird - bei Beamten im beamten-
rechtlichen Sinn der Anstellungstheorie und bei Angestcllten



und Amtstrédgern, die nicht in einem Dienstverhiisnis zu
einer offentlichen Korperschaft standen, der PFunktions-
theorie gefolgt, wie Schrber in JZ 1955, 129 f£f in
einzelnen dargelegt hat. Zwar ist in den fritheron int-
scheidungen des erkennenden Senats in BGHZ 2, 350/1;

6, 215 u.a. von den genannten Theorien die Rede. Jedoch
hat der Senat seit langem - und insoweit durchaus in
Ubereinstimmung mit dem Reichsgericht - die Irage der
fiir Amtspflichtverletzungen eines Beamten haftpflichtigzen
Korperschaft danach beantwortet, wer dem Amtstriiger

das Amt, bei dessen Ausiibung er fehlsam gehandelt hat,
anvertraut hat, wer mit anderen Worten dem Amtstriger
Aie Aufgaben, bei dercn Wahrnehmung die Amtspflichtver-
letzung vorgekommen ist, ubertragen hat (vgl. BGHY 34,
20 und dazu LM Anm. unter Nr. 1 zu Art. 7 GrundG; 36,
193 und dazu LM Anm. unter lir. 63 zu Art. 34 GrundG;
BGHZ 39, 358, 362; IM Nr. 2 - unter II 5 - zu § 81 BVG;
IM Hr. 2 zu Art. 97 Bayr. Verf.). Diese Auffassung hat
sich auch der (Referenten-) Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung und Ergiénzung schadensersatz-rechilicher Vor-
schriften (vgl. dazu ZBR 1962, 338 ff) zu eigen gemacht,
indem er fiir Abs. 1 Satz 1 des § 839 BGB folgende neue
Passung vorsieht: "Verletzt jemand .... vorsdtzlich oder
fahrléssig die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende
Amtapflicht, so hat die Korperschaft, die das Amt anver-
traut hat, dem Dritten den daraus entstehenden Schaden
zu ersetzen." Danach trifft in den Pdllen, in denen der
schuldig gewordene Amtstrédger in einem Beamten- oder
sonstigen Dienstverhéiltnis steht, die Ersatzpflicht in
aller Regel die Anstellungskdrperschaft, weil in dex
liehrzahl aller Fidlle diese es ist, die dcm Amtstriger
alle von ihm wahrzunchmenden Aufgaben iubertrigt und an-
vertraut, Dies trifft aber keineswegs in allen Palien zu,
so nicht im Palle der Abordnung eines Beamten, bei Be-
trauung eines Beamten mit einem Nebenamt durch cire andere
als die Anstellungskdrperschaft u.#..




Pir den vorliegenden Fall ergibt sich aus dem
Gesagten: Dic Schiedsménner bekleiden ein hrenanmt
und sie werden - soweit nicht ein Schiedsmannsbezirk
aus mehreren Gemeinden zusammengesctzt ist - von der
Gemeindevertretung gewdhlt (§§ 2, 3 der Braunschweigischen
Schiedsmanne-Ordnung); die Gemeinde hat auch die
séchlichen Kosten des Schiedsmannsamtes zu tragen
(§ 44 Abs. 1). Die zu Schiedsminnern Gewdhlten bediirfen
jedoch der Bestdtigung durch das Prédsidium des Land-
gerichts und sie werden bei dem Amtsgericht ihres
Wohnsitzes auf dic Erfiillung ihrer Obliegenheiten cidlich
verpflichtet (§§ 4, 5). Dic Dienstaufsicht ilber die
Schiedsménner wird von Organcn der Justizverwaltung
(Landgerichtsprdsident und Justizminister) gefiihrt
(§ 7). In alledem stimmt die Braunschweligische Schicds-
manns-0rdnung mit der Preuidischen Schiedsmanns-0Ordnung
vom 3. Dezember 1924 - GS S. 751 - v6llig iliberein.
¥Wdahrend indes der Schicdsmann im 3Bereich der PrcuBischen
Schiedsmanns-0rdnung nicht "Beamter" im beamtenrccht-
lichen Sinne, sondern lediglich "Tréger eines offent-
lichen Amtes" ist (vgl. Hartung-Jdahn, Die Schiedsmanns-
Ordnung und das_Hessische Schicdsmanns-Gesetz, 3. Aufl.,
1965, Anm. 1 zu § 6), wird der Schiedsmann im Geltungs-
bereich der Braunschweigischen Schiedsmanns-Ordnung
seit der Anderung des § 2 der Bekanntmachung iiber die
Ausfithrung der Schiedsmanns-Ordnung durch die Bekannt-
machung vom 29. Mai 1936 durch Aushéndigung einer cent-
sprechenden Urkunde zum gemeindlichen Ehrenbeamten
ernannt. Er steht mithin zu der Gemeinde in einem
(Ehren-) Beamtenverhdltnis. Diese Tatsache fithrt aber
nicht, wie das Berufungsgericht meint, dazu, daf fiir
Amtspflichtverletzungen des braunschweigischen 3chieds-
mannes anders als fiir solche eines Schiedsmannes im



Geltungsbereich der PreuBischen Schiedsmanns-Ordnung

die

Gemeinde und nicht das Land c¢inzustehen hidtte.

Entscheidend bleibt folgendes: Der Schicdsmann niwmt
ausschliefllich Aufgaben der Rechtspflege wahr. Die
rechtsprechende Gewalt aber wird gemédfl Art. 92 GG

von den Gerichten des Bundes und im uUbrigen durch dic
Gerichte der Lénder ausgeiibt. Die Rechtspflege ist mit-
hin eine ausschlieBlich staatliche Aufgabe. Das bedeutet
zwar nicht, daB der Staat selbst in allen Pédllen un-

mittelbar Tridger der gesamten Gerichtsorganisation

sein, insbesondere die Personalhoheit selbst ausiiben
miiBte (vgl. dazu BVerfGE 10, 200, 214). Indes ist im
Geltungsbereich der Braunschweigischen Schiedsmanns-
Ordnung die Strafrechtspflege eine ausschlicflicn vom
Staat wahrzunchmende Aufgabe, an der die Gemeinde in
keiner Vleise - auch nicht im Rahmen sogenannter stadt-
licher Auftragsangclegenheiten - teilhat. Dementsprechend

ist

auch die Berufung des Schiedsmanncs in sein aAmt

nach seiner VWahl durch gemeindliche Organe nicht abge-
schlossen. Entscheidend ist die Bestdtigung durch das
Présidium des lLandgerichts. Dieses ist keineswegs ver-
pflichtet, die von den Gemeindeorganen Gewihlten als
Schiedsmdnner zu bestitigen (vel. § 4 Abs. 4 der Bekannt-
machung vom 19. M#rz 1897/ 29. Hai 193%6). Vielmehr kann

und
der
hat
bei
mit
des

mufl die Bestidtigungsbehdrde nicnt nur die Einhaltung
gesetzlichen Bestimmungen bei der Wahl priifen, sondern
sie auch die Eignung des Gewdhlten zu iiberpriifen und
mangelnder Bignung die Bestdtigung zu versagen. Ers%
der Bestdtigung durch das - staatliche - Pridsidium
Landgerichts wird sonach die Berufung des Schieds-

mannes in sein Amt abgeschlossen und wird er zur Aus-
iibung seines Amtes befdhigt. Mag auch in Braunschweig
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zwischen der Gemeinde und dem Schiedsmann nach seiner
Bestdtigung cin (Ehren-) Beamtenverhiltnis begriindet
werden, so wird doch der Gewdhlte infolge sciner 3Be-
stdtigung durch das Prdpidium des Lendgerichts mit
seiner Aufgabe als Organ der Rechtspflege recin perstn-
lich und nicht als "Organ" decr Gemeinde betraut, so
daB8 auch nicht gecsagt werden kann, die Aufgaben des
Schiedsmannes wiirden dadurch, dafl ein Gemeindeorgan
mit ihnen beauftragt werde, zu ciner gemeindlichen
Aufgabe gemacht und der Schiedsmann werdc als der von
der Gemeindc Gewdhlte von dieser mit seinen Aufgaben
betraut. Vielmehr sind und bleciben die Aufgaben, die
uer Schiedsmann -~ mag cr auch zu der Gemeinde in

einem (Ehren-) Beamtenverhidltnis stehen - als "Organ
der Rechtspflege" wahrnimmt, ausschlieBlich staatliche
und mit ihrer Wahrnechmung wird der Schiedsmann allein
vom Staat betraut. Das kommt auch darin zim Ausdruck,
dafl die Dienstaufsicht iliber den Schiedsmann ausschlieflich
in Hénden staatlicher Aufsichtsorgane licgt.

Zvrischen der Rechtssteilung eines Schiedsmannes
im Geltungsbereich der Braunschweigischen Schiedsmanns-
Ordnung und der cines Schiedsmannes im Geltungsbereich
der PreufBlischen Schicdsmanns-Ordnung besteht sonach ein
solchexr Unterschied nicht, der ¢s rechtfertigen kvnnte,
die IFrage der ZErsatzpflicht bei Amtspflichtverlctzungen
unterschiedlich zu beantworten. Vielmehr treifen die
entscheidenden Erwdgungen des Senats in seinem in
BGHZ 36, 193 abgedruckten Urteil auch fiir Amtspflichtver-
letzungen eines braunschweigischen Schiedsmannes zu,
so dafl auch dafiir der Staat und nicht die Gemeinde 2in-
zustehen hat.

N
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Unter Aufhebung des Berufungsurteils und Abinde-
rung des landgerichtlichen Uriteils muB der Xléger miv-
hin mitv seiner gegen die beklagte Stadt gerichteten
Klage abgewiesen werden, ohne daB noch zu den sonstigen
Tatbestandsvoraussetzungen einecs Amtshaftungsanspruciis
und damit noch zu der Rechtsfrage Stellung genommen
werden miflite, deretwegen die Revision zugolassen worden
ist, ndmlich zu der Prage, ob ein Beamter durch Lrteilung
von Auskiinften gegeniiber cinem Gericnt die ihm Dritten
gegeniiber obliegenden Amtspflichten verletzen kann
(vgl. dazu IM Anm. unter dr. 13/14 zu § 839 G BGB).

Die gesamten Kosten des Rechtisstreits hai der
Kldger als der im Prozell Unterlegene gemiB § 91 %P0 zu
tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBls Kefller



	C4G1 G67

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



