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ZPO § 3

Der W ert des S tre i tg e g e n s ta n d e s  i s t  h e i  e in e r  K lage a u f  
V erbot d es  F isc h e n s  m it d e r  Begründung, das F i s c h e r e i ­
r e c h t  s te h e  dem K läg er und n ic h t  dem B ek lag ten  zu , nach  
§ 3 ZPO zu schätzen«

A n h altsp u n k te  f ü r  d ie s e  Schätzung  b ie te n  d e r  im gewöhn­
l ic h e n  G e sc h ä f tsv e rk e h r  e r z i e lb a r e  K a u fp re is  f ü r  d as  
F is c h e r e i r e c h t ,  f e r n e r  d ie  b e i  e in e r  (Trennung d es  F i ­
s c h e r e i r e c h ts  vom Grundeigentum  etw a e in t r e te n d e  Y /ert- 
m inderung d es G rundstücks sowie s c h l i e ß l i c h  d e r  Be­
t r a g ,  d e r  dem POfachen J a h re s b e tr a g  e n t s p r i c h t ,  d e r  
s ic h  durch  e in e  V erpachtung d es  F is c h e r e i r e c h t s  nach­
h a l t i g  e r z i e l e n  l ä ß t .

P rF isc h e re iG  v« 11« Mai 1916, GS 55, § 19 Abs« 2

Wird e in  m it dem Eigentum  an  einem  G rundstück  verb u n d e­
nes F is c h e r e i r e c h t  ohne das G rundstückseigen tum  ü b e r­
trag en »  dann m üssen G läu b ig e r d e r  a u f  dem G rundstück  
ruhenden  H ypotheken zustim m en, ohne daß es d a ra u f  
ankommt, ob b e i  w i r t s c h a f t l i c h e r  B e trach tu n g  e in e  Ge­
fäh rdung  o d e r B e n a c h te ilig u n g  d e r  H ypotheken e i n t r i t t «

Das F eh len  d e r  Zustimmung m acht d as  G esch äft b i s  z u r  
E r te i lu n g  d e r  Genehmigung schwebend unwirksam« D ie s e r  
Schw ebezustand e n d e t, so daß d e r  V e r tra g  e n d g ü ltig  
n i c h t ig  w ird , wenn d ie  f ü r  d ie  E rlangung  e in e r  Geneh­
migung e r f o r d e r l i c h e  angem essene Z e i t  v e r s t r e i c h t ,  
ohne daß d ie  Genehmigung n ach g esu ch t wird«

BGH, ü rt« v «  9 . J u n i  1969 -  I I I  ZR 231/65 -  OLG C e lle
LG G ö ttin g e n



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

S 0U H L 221L$Z U R T E IL  Verkfi»dei .m
9» J u n i  1969 
Schorm,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkund8beamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R ech tss  t r e i t

d es  P Ie is c h e rm e is te r s  G erhard in  Gi(

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s 9

-  P ro z e ß h e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

den G a s t-  und L andw irt Hans in  W<

B ek lag ten  und Re v i s  io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r :  R ech tsan w a lt Br



-  2 -

*

Der HI«. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 5o Mai 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* Bagendarm sow ie d e r  
B u n d e s ric h te r  D r. A rn d t, Dr» B eyer, Dr* H ußla und 
K eßler

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e c h ts m it te l  d es  K läg e rs  w ird  d a s  U r t e i l  
des 7» Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d s s g e r ic h ts  C e lle  
vom 4« März 1965 aufgehoben und das U r t e i l  d e r  
2 0 Z ivilkam m er des L an d g e ric h ts  G ö ttin g e n  vom 
6 o O ktober 1964 g eändert»

Der B e k lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  e s  zu u n te r la s s e n ,  
in  d e r  R f lB l a u f  d e r  r e c h te n  S e i te  in  d e r  Gemeinde-? 
und G u f lH B B iB  WöB M B H B B ®  von d e r  L ü f l H H H H
b is  z u r  Feldm arkgrenze (B x flflH H fc) sow ie
im M ü f lH B V  in  a u f  b e id en  S e i te n  m it
Ausnahme d e r  Böden d e r  b e id en  z u r  W o S B U H H IH fe  
Mühle g e h ö rig e n  Wehre, s e lb s t  zu f i s c h e n  o d e r  f ü r  
d ie s e s  G e b ie t F is c h e re ie r la u b n is s c h e in e  a u s z u s te l le n .

Der B e k lag te  h a t  a l l e  K osten d e s  R e c h t s s t r e i t e  zu 
tragen»

Von R ech ts  wegen

i
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Die P a r te ie n  s t r e i t e n  ü ber d ie  In h a b e r s c h a f t  e in e s  
P i sc h e r  e i r e c h t  s  im H arzv o rlan d ,

Die s t r e i t i g e  F is c h e re ib e re c h tig u n g  i s t  s e i t  1922 
im W asserbuch des B e z irk sa u ssc h u sse s  Uber d ie

in  A b te ilu n g  V  Nr» B w ie  f o l g t  e in g e tra g e n :

" S e i t  a l t e r s h e r  b e s teh en d es  u n e in g esch rän k te s  F is c h e -  
r e i r e c h t  d es  B e s i tz e r s  des R i t t e r g u te s  W o H H H M H fe  
in  d e r R * ®  auf  d e r  r e c h ten S e i te  i n  d e r  Gem einde- und

• o. im
in  Wo| H ^ H H K  a u f  b e id en  S e ite n  , , , u

Das so b e sc h r ie b e n e  R echt um faßt e in e  TJferlänge von 
ü b er 2 Ion m it r d ,  1 1 /2  ha W asserfläch e  * Das F i s c h e r e i -  
r e c h t  war a l l e r d in g s  im Grundbuch d e s  G utes Wo| 
n ic h t  im V e rz e ic h n is  d e r  m it dem Eigentum verbundenen  
R echte a u fg e fü h r t .

Durch n o t a r i e l l e n  V e rtra g  vom 28, Jan u a r 1931 v e rk a u f te  
und ü b e r tru g  d e r  dam alige E igentüm er des G u tes , F r e ih e r r  
von d ie s e  F is c h e re ib e re c h tig u n g  a u f  den  Be­
klagten«, D ie se r  i s t  1911 gebo ren  und wurde b e i  A bschluß 
des V e r tra g e s  wegen s e in e r  M in d e r jä h r ig k e it  d u rch  s e in e n  
V a te r , den Land- und G a s tw ir t Johannes B ertram , v e r t r e t e n .  
Die im V ertrag e  vorgesehene E in trag u n g  des B e re c h t ig te n  im 
W asserbuch i s t  s e in e r z e i t  zwar b e a n tr a g t ,  a b e r  n i c h t  d u rch ­
g e f ü h r t  worden*

Der E igentüm er F r e ih e r r  von v e rä u ß e r te
s e in  Gut d u rch  n o t a r i e l l e n  V e rtra g  vom 24» A p r i l  1934 
an  den Sohn d es  Ö lm ü h len b es itze rs  au s E i f l B B ,  wobei
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es i n  § 1 des V e rtra g e s  h e iß t :  uZu dem R i t t e r g u t  W< 
( ■ ■ P  g e h ö r t e in e  F is c h e re ig e re c h tsa m e , d ie  m itv e rk a u f t  
w ird 11 o

Der E rw erber v e rk a u f te  das Gut im J a h re  1938 an
d ie  H a M I B H I B  S ie d lu n g s g e s e l ls c h a f t ,  wobei d as  F i s c h e r e i -  
r e c h t  w ied er a u s d rü c k lic h  a l s  m it v e rk a u f t  e rw ähnt wurde«, Die 
S ie d lu n g s g e s e l ls c h a f t  p a r z e l l i e r t e  d as  Gut und v e rk a u f te  
d ie  F is c h e r e ig e r e c h t ig k e i t  a l l e i n  d u rch  V e r tra g  vom 
8 . J u l i  1939 an  den Hof b a u ra t  W ilhelm  i n
d e r  R ech tsübergang  wurde am 12o Dezember 1939 im W asser­
buch v e rm e rk t. Die E rben des H o fb au ra ts  M a flH B fe  v e r ­
ä u ß e r te n  d as  F is c h e r e i r e c h t  an  den K läger d u rch  n o t a r i e l ­
le n  V e r tra g  vom 19« J u n i /2 8 . A ugust 1962.

Der K läg e r h ä l t  s ic h  f ü r  den  In h ab e r  d e s  F i s c h e r e i ­
r e c h t s  und h a t  d ie  V e ru r te ilu n g  d es B ek lag ten  d a h in  be­
g e h r t ,  daß d ie s e r  e s  u n te r l a s s e ,  i n  dem erw ähn ten  F is c h e ­
r e i g e b i e t  s e lb s t  zu f is c h e n  o d e r d a fü r  F is c h e r e ie r la u b n is ­
sc h e in e  a u s z u s te l le n .  Zur Begründung h a t  e r  v o rg e tra g e n :

Der V e r tra g  vom 28. Ja n u a r  1931 s e i  rech tsu n w irk sam , 
w e il  d ie  e r f o r d e r l i c h e  v o rm u n d s c h a f ts g e r ic h tlic h e  Geneh­
migung und d ie  notw endige Genehmigung nach d e r  G ru n d sttick s- 
verkehrsbekanntm achung g e f e h l t  hätten«, Es habe auch  d ie  
n ach  dem F is c h e re ig e s e tz  e r f o r d e r l i c h e  Zustimmung d e r  
H ypo thekeng läub iger n ic h t  V orge legen . M indestens habe d e r  
B ek lag te  a u f  d ie  R ech te aus dem V e r tra g  s p ä te r  v e r z i c h t e t ,  
d ie  R ech te  v e rw irk t o d e r d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  h ä t t e n  den 
V e r tra g  w ied e r au fgehoben . Der B ek lag te  habe d e s h a lb  auch 
den K a u fp re is  von 4 .000  DM z u rü c k g e fo rd e r t und z u rü c k e r­
h a l t e n .  Der V a te r  d es  B ek lag ten  habe an  den dam aligen

4
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E igentüm er N flB  150 RM j ä h r l i c h  P ach t f ü r  d ie s e  F i s c h e r e i  
f ü r  d ie  Ja h re  1934 h i s  1938 b ezah lt«  E r s t  s e i t  1961 übe 
d e r  B ek lag te  das F is c h e re i r e c h t  w ied e r aus«

P e r  B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  K lage b e a n t r a g t  und 
a u s g e f ü h r t i Der V e r tra g  von 1931 habe k e in e r  Genehmigung 
b e d u r f t  und s e i  n iem als  aufgehoben worden« D ie Gemeinde 
und d e r  L an d ra t h ä t te n  a l l e r d in g s  seinem  V a te r  S ch w ie rig ­
k e i te n  aus p o l i t i s c h e n  Gründen gem acht, so daß es  n ic h t  zu r  Um­
sc h re ib u n g  des R ech ts im W asserbuch gekommen s e i ;  d es­
h a lb  habe auch s e in  V a te r  v o r s o rg l ic h  g ew isse  L e is tu n g e n  
an  den  E igentüm er N i 9  e n t r i c h t e t ,  um S c h w ie r ig k e ite n  f ü r  
s e in e  G a s tw ir ts c h a f t  zu en tgehen  und d as R ech t f ü r  den 
B ek lag ten  zu s ich e rn «  Er habe das R echt b i s  1939 und 
w ied e r von 1949 an  s e l b s t  au sg eü b t oder d u rch  D r i t t e  au s­
üben la ssen «

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen? w e il  d e r  
B e k lag te  das F is c h e r e i r e c h t  erw orben und n ic h t  w ied e r 
v e r lo r e n  habe« Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung  
d e s  B ek lag ten  im w e se n tlic h e n  m it fo lg en d e n  Erwägungen 
zu rückgew iesen :

Der E igentüm er habe d u rch  den V e r tra g  vom 
2Öe Ja n u a r  1931 d as  zu seinem  G ru n d b esitz  g e h ö r ig e  
s e lb s tä n d ig e  F is c h e r e i r e c h t  an  den  B ek lag ten  v e r ­
k a u f t  und Ü bertragen« E in e r  Vormund s c h a f t  s g e r io h t -  
l i c h e n  Genehmigung und e in e r  Genehmigung nach  d e r  
G rundstücksverkehrsbekanntm achung habe e s  n ic h t  be­
d u r f t .  Auch d ie  Zustimmung des e in z ig e n  Hypotheken-?-

!
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g lä u b ig e re  e e i n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gew esen, w e il  d e s se n  
R ech t d u rch  d ie  Ü bertragung  des F is c h e r e i r e c h te s  b e i  
v / i r t s c h a f t l i c h e r  B e trach tu n g  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  wor­
den se i«  E ine V ertrag sau fh eb u n g  habe n u r d u rch  Rück­
ü b e rtrag u n g  geschehen  können; d ie  d a fü r  v o rg e s c h r ie b e ­
ne Form d e r  g e r ic h t l i c h e n  oder n o t a r i e l l e n  Beurkundung 
s e i  n i c h t  gew ahrt« E in  g u tg lä u b ig e r  Erwerb d u rch  den 
K läger s e i  n ic h t  m öglich  gew esen, w e il E in trag u n g e n  
im W asser buch k e in en  ö f f e n t l ic h e n  G lauben genossen«

Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  d es  K lä g e rs , m it 
d e r  e r  s e in e n  U n te rla ssu n g sa n sp ru c h  w e i t e r v e r f o lg t ,  j e ­
doch den u n v o lls tä n d ig e n  A ntrag  a u f  g l e i c h s e i t i g e  S t r a f ­
androhung f a l l e n  lä ß t«  Der B ek lag te  b e a n tr a g t  Zurück­
w eisung d e r  R evision«

EGi^£fe§i§BDSsgründe^

Der R e v is io n  i s t  d e r  E r fo lg  n ic h t  zu versagen«

I«

Die R e v is io n  i s t  z u lä s s ig ,  denn d e r  Beschw erdew ert 
ü b e r s t e ig t  den d a fü r  v o rg esc h rie b en e n  B e trag  von 
15o000 m  (§ 546 ZPO).

1« Die P a r te ie n  s t r e i t e n  Uber d ie  In h a b e rs c h a f t  
e in e s  F is c h e r e i r e c h t s  an  d e r  R f l B  in  d e r  Gemarkung

und zwar a u f  e in e  U fe rs tre c k e  von ü b er
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2 km m it e in e r  W asse rfläch e  von r d ,  1 1/2 h a , Der K läg e r 
macht Abwehr- und U n te rla ssu n g san ep rü ch e  gegen den Be­
k la g te n  m it d e r  Begründung g e l te n d ,  ihm und n i c h t  dem 
B ek lag ten  s te h e  d as R echt zu . Der Wert d es  S t r e i tg e g e n ­
s ta n d e s  bestim m t s ic h  f ü r  d ie s e n  S t r e i t  nach  § 3 ZPO, 
w e il an d ere  Bestimmungen m it  S onderregelungen  n ic h t  e in -  
g r e i f e n  (so  RU HRR 1938, 832 = Warn 1938 N r, 108 ~ JW 1938, 
1841; Baum bach-Lauterbach ZPO 28, A u fl, § 3 Anhang;
G erold S t r e i tw e r t  1959 S, 154 und 325; L au te rb ach  K o sten - 
g e s e tz e  15« A u fl, GKG § 11 Anhang; W ieczorek ZPO § 9 
A l e  1 ; § 3 B I I I  b b ) . In sb eso n d ere  i s t  f ü r  d ie s e  F ä l le  
§ 9 ZPO n ic h t  anw endbar, § 9 ZPO b e t r i f f t  R ech te a u f  w ie­
d erkeh rende N utzungen o d er L e is tu n g en ; i h r  W ert w ird  nach 
dem e in jä h r ig e n  Bezug b e re c h n e t,  und zwar m it  dem 12 1 /2 f a -  
chen  J a h re s b e tr a g , wenn d e r  k ü n f tig e  W eg fa ll d es  R ech ts  ge­
w iß , a b e r  d ie  Z e i t  d es  W eg fa lls  ungewiß i s t ,  a u f  den  
25fachen  J a h re s b e tra g  b e i  u n b e sc h rä n k te r  o d e r b es tim m ter 
D auer, a l l e r d in g s  b e i  b es tim m ter Dauer a u f  den e tw a ig en  
g e r in g e re n  G esam tbetrag  a l l e r  k ü n f tig e n  Bezüge, § 9 ZPO 
s e t z t  a b e r  e in  R ech t v o ra u s , das a u f  s tä n d ig  w ie d e rk e h re n -  
de N utzungen o d er L e is tu n g en  g e r i c h t e t  i s t ;  e s  m üssen 
L e is tu n g en  aus einem Stamxnrecht fo lg e n , d ie  s ic h  in  g l e i ­
ch en  o d er nahezu g le ic h e n  Zwischenräumen, wenn auch  n ic h t  
j ä h r l i c h  w ied e rh o len . D a ru n te r  f ä l l t  ab e r  n i c h t  d as  Stamm­
r e c h t  s e l b s t ,  d as  e in e  u n u n te rb ro ch en e , fo r td a u e rn d e  o der 
dauernde Nutzung und N utzn ießung  e rm ö g lich t w ie etw a e in  
N ieß b rau c h srech t (OLG München -  OLG 33, 147; G ero ld , 
S t r e i tw e r t  1959 S, 324; S te in -J o n a s  ZPO 19? A u fl, § 9 I  9)«» 
Das P is c h e r e i r e c h t  a l s  s o lc h e s  kann zwar v e rp e c h te t  werden
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und e r b r in g t  dann w iederkeh rende L e is tu n g en  f ü r  den In ­
h a b e r  d es  H ech ts , a b e r  im V e rh ä ltn is  zum E igentüm er o der 
zu einem s tö ren d e n  D r i t t e n  w ie h i e r  i s t  d as  Stam m recht 
etw as an d e res  a l s  d ie  Summe d e r  b e i  e in e r  V erpach tung  mög 
l i e h e n  L eistungen« -  Auch § 6 ZPO i s t  n ic h t  anw endbar, 
w e il  d e r  S t r e i t  h i e r  w eder um e in e  Sache noch um d ie  
S ic h e r s te l lu n g  e in e r  F orderung  geht« Der W ert von An­
sp rüchen  und R ech ten , d ie  n ic h t  a u f  e in en  G e ld b e trag  ge­
hen , i s t  nach § 3 ZPO zu e r m i t t e ln  (S te in - J o n a s  ZPO 19« 
A u fl. § 3 I I I  3 , tf§ 6 I I ) .

PUr d ie  dann nach  § 5 ZPO notw endige Schätzung  
i s t  e n tsc h e id e n d , w ie s ic h  d e r  Wert e in e s  G rundstücks 
du rch  e in  so lc h e s  v e r s e lb s tä n d ig te s  R echt ä n d e r t  (RG 
JW 1902 , 418 2 ; RG Warn 1938 N r. 108 = JW 1938, 1841; 
BayOhLG DJZ 1911» 1223; G ero ld , S t r e i tw e r t  1959 S . 154). 
Der in» norm alen G e sc h ä f tsv e rk e h r  e r z i e l t e  K a u fp re is  
e in e s  so lch en  R ech ts  g ib t  den G esc h ä ftsw e rt reg e lm äß ig  
d e u t l i c h  w ied e r und kann d e r  Schätzung e b e n f a l l s  zugrunde 
g e le g t  werden« A usgangspunkt i s t  a l s o  z u n ä c h s t d e r  W ert 
des R is c h e re l r e c h ts ,  a l s o  d es  e ig e n t l ic h e n  Stamm rechts« 
A lle rd in g s  d a r f  d e r  b e i  Anwendung d es § 9 ZPO s ic h  e r ­
gebende W ert a l s  w e i t e r e r  A n h altsp u n k t f ü r  d ie  Schätzung  
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, denn d as Stamm recht d a r f  s i c h e r ­
l i c h  höher b e w e rte t w erden a l s  e in e  n u r a u f  b e sc h rä n k te  
Z e i t  au s  d iesem  R ech t gezogene Nutzung« Auch i s t  d a s  
Stamm recht n ic h t  ohne w e i te r e s  w ie e in  D au e rrec h t o d e r 
D a u e rp a c h tre c h t a l s o  nach  d e r  gezogenen Nutzung zu be­
w e r te n , w e il  d e r  In h ab e r  d es  Stam m rechts v ie l f a c h  d as 
R ech t n u r f ü r  s e in e  L ie b h a b e re i mäßig b e n u tz t ,  so daß
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f ü r  ih n  d ie  F an g erg eb n isse  und E r trä g e  n ic h t  ohne w e ite r e s  
w ie b e i  e in e r  V erpachtung bestimmend sind«. E r t r ä g t  a n d e re r ­
s e i t s  a b e r  auch d ie  G efahr von V eränderungen und Y/ertm in- 
derungen , d ie  f ü r  d ie  Dauer e in e s  nach  § 9 ZPO zu bew erten ­
den P a c h tre c h ts  reg e lm äß ig  ohne Bedeutung f ü r  d ie  Höhe des 
P a c h tz in s e s  und dam it f ü r  d ie  S tre itw e r tb e in e s  sung sind«, Im­
m erh in  e r s c h e in t  e s  sachgem äß, den Wert d es  S tam m rechts 
höher zu bew erten  a l s  den Wert e in e r  V erpach tung  a u f  e in e  
wenn auch unbestim m te D a u e r ,a lso  h öher zu b ew erten  a l s  den 
12 1 /2 fach en  J a h r e s e r t r a g  b e i  e in e r  V erp ach tu n g , so daß d e r  
20fache J a h re s b e tr a g  im F a l le  e in e r  V erpach tung  e in e n  g u te n  
A n h a ltsp u n k t f ü r  d ie  Bewertung d e s  S tam m rechts geben d ü r f te  * 
E n d lich  i s t  d ie  Abwehrklage -  ä h n l ic h  e in e r  F e s t s t e l l u n g s ­
k la g e  -  n ic h t  so hoch zu bew erten  wie etw a d e r  A nspruch 
a u f  A b tre tu n g  o d er Ü bertragung  d es R e c h ts*

2«, Für d ie s e  Berechnung haben d ie  P a r t e i e n  im v o r­
liegenden  F a l l  fo lg en d e  ta t s ä c h l ic h e n  A n h a ltsp u n k te  vo rg e­
tra g e n  und g la u b h a f t  gem acht:

Es h a n d e l t  s ic h  um e in  b eso n d ers  g u te s  F o re l le n g e w ä s s e r<> 
Bach dem V e r tra g  aus dem Ja h re  1931 b e tru g  d e r  K a u fp re is  
4p000 RMo Der K läg e r h a t  d as  R echt von dem G ru n d s tü ck se ig en ­
tüm er im Ja h re  1962 f ü r  5»000 DM g ek au fte  Der S a c h v e rs tä n ­
d ig e  P ro fe s s o r  S ch flB IM  h a t t e  im Ja h re  1956 den  E r t r a g s -  
w ert a u f  j ä h r l i c h  720 DM g e s c h ä tz te  Der K läg e r h a t  v o rg e­
tr a g e n , daß d ie  P ach ten  f ü r  d e r a r t ig e  F is c h e re ie n  s e i t  
1957 s ic h  f a s t  um das Zehnfache e rh ö h t h ä t te n o  D ie P ach t 
f ü r  d ie  g eg en ü b e rlieg en d e  S tre ck e  b e t r ä g t  a l l e r d i n g s  n u r 
j ä h r l i c h  100 DM, doch h a n d e lt  e s  s ic h  um e in e n  ä l t e r e n  
V ertrago  Der O b e rf isc h m e is te r  D r0 S c h m f lB p  h a t  f ü r  das



-  10 -

Ja h r  1965 den jä h r l i c h e n  E r t ra g  a u f  Io 600 DM und den W ert 
des F is c h e r e i r e c h t s  a u f  s i c h e r l i c h  15«000 DM g e s c h ä tz te

Von b e so n d e re r  Bedeutung i s t  f ü r  den S en a t d e r  
j e t z t  v o rg e le g te  neue P a c h tv e r tra g  d es K läg e rs  m it 
einem A n g e ls p o rtv e re in  aus dem Ja h re  1966« E r i s t  zwar 
e r s t  nach E in legung  d e r  R ev is io n  ab gesch lossen ;, l ä ß t  a b e r , 
da nu r ku rze  Z e i t  nach R e v is io n se in le g u n g  g e s c h lo s s e n , ge­
w isse  R ü cksch lüsse  a u f  d ie  zu r  Z e i t  d e r  R e v is io n s e in le ­
gung e r z ie lb a r e n  P a c h tb e trä g e  zu . D ie J a h re s p a c h t  b e t r ä g t  
nach diesem  V e r tra g  1«300 DM und e rh ö h t s ic h  um w e ite re  
300 DM, wenn d ie  b is h e r ig e  la u fe n d e  E n tschäd igung  d es  K ra f t­
w erks f ü r  d ie  W assererwärmung e n t f ä l l t «

U nter B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  Umstände h ä l t  d e r  S enat 
d ie  F e s ts e tz u n g  des S t r e i tw e r te s  a u f  25*000 DM d u rch  den 
B eschluß des b is h e r  z u s tä n d ig e n  V« Z iv i l s e n a t s  vom 
11 o J u l i  1968 w e i te r h in  f ü r  angem essen und s c h l i e ß t  s ic h  
d i e s e r  F e s ts e tz u n g  an«

I I  0

In  d e r  Sache h a t  d ie  R e v is io n  E rfo lgo  Das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  muß ta c h o n  d e sh a lb  aufgehoben w erden, w e il  d e r  
V e r tra g  von 1931, d u rch  den d e r  B ek lag te  d as  F i s c h e r e i ­
r e c h t  erw orben haben  w i l l ,  n i c h t ig  i s t ,  da d ie  nach  
§ 1 9  Abs* 2 des P re u s s is c h e n  F is c h e re ig e s e tz e s  vom 
11 * Mai 1916 (GS 55) e r f o r d e r l i c h e  Zustimmung des 
H y p o th ek en g läu b ig ers  f e h l t«
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Nach dem I n h a l t  d e r  E in trag u n g  im W asserbuch h a n d e lt  
es  3ic h  b e i  dem s t r e i t i g e n  P i sc h e re  i r e c h t  um e in e  soge­
n an n te  s e lb s tä n d ig e  F i s c h e r e ig e r e c h t ig k e i t , d ie  n ic h t  aus 
dem I n h a l t  d es  Eigentum s am Gut W o f l H I H i f e  f o l g t e , son­
d e rn  s ic h  auch  a u f  Gewässer im Eigentum  d e r  Gemeinde e r ­
s t r e c k te  o Die B erech tig u n g  sum F isc h e n  e rg ab  s ic h  a ls o  
n ic h t  v o l le n  Umfangs au s dem Eigentum  am Gut«, D e ra r t ig e  
s e lb s tä n d ig e  F is c h e re ig e r e c h t ig k e i te n  s in d  nach  dem 
P re u s s is c h e n  F is c h e re ig e s e ts  b e s te h e n  g e b lie b e n  und j e t z t  
f r e i  ü b e r tr a g b a r  (§§ 18 -  2 2 ) , Dagegen s in d  d ie  F is c h e r e i ­
r e c h te ,  d ie  s ic h  a l s  A usfluß  des E igentum s am G ew ässer d a r ­
s t e l l e n ,  en tsp rech en d  dem G rundsatz  d es  § 24 d es  P re u s s i«  
sehen F is c h e re ig e s e tz e s  m it I n k r a f t t r e t e n  d ie s e s  G ese tze s  
e r lo s c h e n ; dem E igentüm er s t e h t  in s o w e it  d ie  sogenann te  
E ig e n tu m sf is c h e re ib e fu g n is  zu (BGH MDR 1964, 9 9 3 ),

Nach § 19 des P re u s s is c h e n  F is c h e re ig e s e tz e s  kann e in  
n ic h t  dem E igentüm er des G ew ässers z u s te h e n d e s  F i s c h e r e i -  
r e c h t  j e t z t  s t e t s  ü b e r tra g e n  w erden; V e rp f l ic h tu n g s -  und 
E r fü llu n g s g e s c h ä f t  b ed ü rfen  d e r  g e r i c h t l i c h e n  o d er n o t a r i e l  
le n  Beurkundung, § 19 Abs, 2 bestim m t dann w e ite r  fo lg e n d e s

» I s t  d as  F is c h e r e i r e c h t  m it dem Eigentum  an  einem 
G rundstück  verbunden , das m it dem R ech t e in e s  an­
d e ren  b e l a s t e t  i s t ,  so kann e s  n u r  ü b e r tra g e n  wer­
den , wenn d ie s e r  i n  ö f f e n t l i c h  b e g la u b ig te r  Form 
zustim m t, e s  s e i  denn , daß s e in  R echt n ic h t  d u rch  
d ie  Ü bertragung  b e rü h r t  wird.**

Um e in  s o lc h e s  R echt h a n d e l t  e s  s i c h  h i e r ,  denn nach  d e r  
E in trag u n g  im W asserbuch war das F is c h e r e i r e c h t  zu seinem  
g rö ß te n  T e il  e in  so lc h e s  »des B e s i tz e r s  d es  R i t t e r g u te s
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i

W o U H H H H t'S  a l s o  m it dem Eigentum  am Gut verbunden und 
dam it e in  s u b je k t iv  d in g l ic h e s  s e lb s tä n d ig e s  F is c h e re ir e c h to  
bas F is c h e re i r e c h t  war dam it u n w e se n tlic h e r  B e s ta n d te i l  d es  
G utes im Sinne d es  § 96 BGB« Bas Gut war b e i  A bschluß des 
V ertrag es  von 1931 , d u rch  den d e r  B ek lag te  d a s  F i s c h e r e i ­
r e c h t  erw orben haben w i l l ,  nach den ta t s ä c h l ic h e n  F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  m it e in e r  in  Höhe von 
8 7 o 700 Goldmark v a l u t i e r t e n  B arleh en sh y p o th ek  f ü r  d ie

B a n d e s k re d i ta n s ta l t  b e la s te t«  B iese  G läu b i­
g e r in  h a t  u n s t r e i t i g  ih r e  Zustimmung z u r  Ü b ertrag u n g  des 
F is c h e re i r e c h te s  n ic h t  gegeben«

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d as  F eh len  d ie s e r  Zustim ­
mung aus fo lg en d en  Gründen f ü r  u n e rh e b l ic h :  Ber Grundbe­
s i t z  habe dam als e in e n  V erk eh rsw ert von 130«000 RM g e h a b t, 
so daß d ie  Hypothek v o l l  g e s ic h e r t  gewesen und du rch  d ie  
Ü bertragung  des F is c h e r e i r e c h t s  im We^te von 4« 000 RM n ic h t  
" b e rü h r t11 worden se i«  Benn d ie s e r  B e g r i f f  d e r  "B erührung" 
s e i  w i r t s c h a f t l i c h  und n ic h t  r e c h t l i c h  zu v e r s te h e n ,

B iese  A uslegung kann , w ie d ie  R e v is io n  z u tre f f e n d  a u s ­
f ü h r t ,  n ic h t  g e b i l l i g t  werden« § 876 BGB e n t h ä l t  den 
g le ic h e n  Gedanken und f a s t  den  g le ic h e n  W o rtla u t;  danach 
i s t  zu r Aufhebung e in e s  m it dem R echt e in e s  B r i t t o n  be­
l a s t e t e n  R ech ts  an  einem G rundstück  d ie  Zustimmung des 
B r i t t e n  n ö t ig ;  w e i te r  h e iß t  e s  dann: " S te h t  das au fzu ­
hebende R echt dem je w e ilig e n  E igentüm er e in e s  an d eren  
G rundstücks zu , so i s t ,  wenn d ie s e s  G rundstück  m it dem 
R echt e in e s  B r i t t e n  b e l a s t e t  i s t ,  d ie  Zustimmung des 
B r i t t e n  e r f o r d e r l i c h ,  e s  s e i  denn , daß d essen  R echt durch

i
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d ie  Aufhebung n ic h t  b e rü h r t  w ird ” o Das g i l t  nach § 877 BGB 
auch b e i  b loßen  In h a ltsän d e ru n g en  d es  Rechts«, Der Grund­
gedanke d ie s e r  Bestimmung i s t  e in le u c h te n d :  B in  R ech t d a r f  
n ic h t  ohne Zustimmung s e in e s  In h a b e rs  v e rä n d e r t  w erden , wo­
b e i  e in e  so lc h e  V eränderung schon d a r in  l i e g t ,  daß d e r  Ge­
g e n s ta n d , a u f  den s ic h  das R ech t e r s t r e c k t ,  v e rä n d e r t  
wird«, A lle  d ie s e  Bestimmungen haben w i r t s c h a f t l i c h e  Be­
d eu tung , s e tz e n  a b e r  tro tzdem  nach ihrem  W o rtla u t n ic h t  
d ie  B e s ts te l lu n g  e in e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  B e n a c h te il ig u n g  
v o rau s  und sp rech en  n ic h t  von e in e r  G efährdung o d er Ver­
sc h le c h te ru n g  des R ech ts  oder d es  G ru n d stü ck s, so n d ern  
von e in e r  b loßen  "B erührung"„ D ie s e r  B e g r i f f  i s t  d ah e r  
r e c h t l i c h  und n ic h t  w i r t s c h a f t l i c h  zu v e rs te h en *  Nach d e r  
von d e r  R e v is io n  z u tre f f e n d  d a r g e s t e l l t e n  E n ts te h u n g s­
g e s c h ic h te  d es  § 876 BGB s o l l t e  d ie s e r  Ausdruck ’‘B erührung” 
b esagen , daß n u r dann d ie  Zustimmung n ic h t  e r f o r d e r l i c h  s e i ,  
wenn d e r  E o ^ b e s ta n d  des R ech tes f ü r  den D r i t t e n  ohne je d e  
Bedeutung i s t»

Im S c h r if t tu m  f in d e t  s ic h  a l s  B e is p ie l  f ü r  d ie  E n t­
b e h r l i c h k e i t  d e r  Zustimmung etwa e in  N ie ß b ra u c h s re c h t, 
d as  d u rch  d ie  Aufhebung e in e s  dem E igentüm er zu s teh en d en  
V o rk a u fs re c h ts  n ic h t  b e rü h r t  w ird  (S ta u d in g e r  BGB 11« A u fl,
§ 876, Nr«, 5)« Dagegen i s t  d ie  Zustimmung d es  H ypotheken­
g lä u b ig e r s  sbets no tw endig , wenn d ie  d e r  Hypothek h a f te n ­
den W erte v e rä n d e r t ,  etw a a l s  B e s ta n d te i le  g e l te n d e  R ech te  
o d er s u b je k t iv - d in g l ic h e  R ech te aufgehoben  w erden, v/obei
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das P is c h e re i r e c h t  im S c h r if t tu m  a u s d rü c k lic h  erw ähnt w ird  
(Bergmann, P i sch e re  i r  e c h t ,  So 142; P a la n d t BGB 24* A u f l0 
3 v o r § 113; § 96, 2 ) 0 Auch b e i  § 19 des P re u s s is c h e n  P i -  
s c h e r e i r e c h ts  v e r t r i t t  das S c h r if t tu m  d ie  A u ffa s s u n g ,, daß 
§ 19 Abs. 2 g e rad e  e in e  Schutzbestim m ung f ü r  H ypotheken­
g lä u b ig e r  s e i  (B orn, P re u s e is c h e s  P is c h e re i r e c h tg e s e tz  1928 , 
§ 19 Anm. 2) o Bas i s t  r i c h t i g ,  denn d ie  Hypothek e r s t r e c k t  
s i c h  a u f  d as  ganze G rundstück  m it a l l e n  s e in e n  B e s ta n d te i ­
l e n ,  und 2war den w e se n tlic h e n  und u n w ese n tlic h en  B estan d ­
t e i l e n ,  so daß h i e r  d e r  H ypo thekeng läub iger im P a l le  e in e r  
V erpachtung d es  P is fc h e re ire c h ts  a u f  den P a c h tz in s  im Wege 
d e r  Zw angsverw altung h ä t t e  z u g re i fe n  können (§§ 148, 21 
Abs. 2 ZVG). B araus e r g ib t  s ic h ,  daß d ie  V eräußerung d es  
P is c h e r e i r e c h t s  d as  R ech t des H y p o th ek en g läu b ig ers  n ic h t  
n u r b e rü h r te ,  sondern  auch  b e e in t r ä c h t ig t e .  Benn ohne d as  
Z u stim m u n g se rfo rd e rn is  d es  § 19 Abs. 2 d es  P is c h e re ig e s e tz e s  
würde d ie  Trennung d ie s e s  B e s ta n d te i l s  m öglich  und w irksam  
gewesen s e in ,  so lan g e  d ie  Beschlagnahme des G rundstücks 
im Wege d e r  Z w an g sv erste ig e ru n g  o d er Zw angsverw altung 
n ic h t  e r f o l g t  w ar.

Gerade d e sh a lb  s i e h t  das L an d esrech t v ie l f a c h  soge­
n an n te  U n sc h ä d lic h k e its z e u g n is se  v o r , wonach b e i  Ver­
äußerungen  von T e ile n  e in e s  G rundstücks d ie s e  T e ile  von 
den B e las tu n g en  des ganzen G rundstücks b e f r e i t  w erden, 
wenn d ie  z u s tä n d ig e  Behörde f e s t s t e l l t ,  daß d ie  R ech ts­
änderung (T e ilV eräu ß eru n g ) f ü r  d ie  B e te i l ig te n  unschäd­
l i c h  i s t .  B iese  la n d e s r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n  s in d  d u rch  
A r t .  120 EG BGB a u f r e c h t  e r h a l te n .  S ie  lo c k e rn  d ie  s t a r r e  
V o r s c h r i f t  d e s  § 876 BGB, d e r  g r u n d s ä tz l ic h  nach seinem
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W o rtlau t auch in  so lch en  F ä lle n  e in e  Zustimmung a l l e r  
P fa n d g lä u b ig e r  v e r la n g t*  Es b e d a rf  k e in e r  P rü fu n g , ob 
e in  so lc h e s  U n sc h ä d lic h k e its z e u g n is  auch  f ü r  den  h i e r  
s t r e i t i g e n  F a l l  vo rgesehen  w ar, b e i  dem es  s ic h  n ic h t  um 
d ie  V eräußerung von T e ilg ru n d s tü ck en  so n d ern  von unw esent­
l ic h e n  G ru n d s tü c k sb e s ta n d te ile n  h a n d e lt*  Denn u n s t r e i t i g  
i s t  e in  so lc h e s  U n sc h ä d lic h k e its z e u g n is  w eder b e a n tr a g t  
noch e r t e i l t  worden*

D iese  Lösung i s t  auch aus p r a k t is c h e n  G esbh tspunk ten  
v o rz u z ie h e n , wehrend d ie  A uffassung  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  
zu S c h w ie r ig k e ite n  b e i  d e r  F e s t s te l lu n g  f ü h r t ,  ob u n te r  
B e trach tu n g  a l l e r  Umstände e in e  w i r t s c h a f t l i c h e ,  Vermögens- 
r e c h t l i c h e  B e e in trä c h tig u n g  v o r l ie g t*  Das z e i g t  b eso n d ers  
d ie s e r  F a l l ,  b e i  dem nach Uber 30 Ja h re n  g e p r ü f t  w erden 
m üßte, w elchen Wert das G rundstück  und d as  F is c h e r e i r e c h t  
dam als h a t te n  und ob d ie  B e fr ie d ig u n g sm ö g lic h k e it d es  
H y p o th ek en g läu b ig ers  u n te r  B eachtung d e r  s o n s t ig e n  d e r  
H ypothekenhaftung  u n te r l ie g e n d e n  V erm ögensstücke auch 
n u r  t e i lw e i s e  b e e in t r ä c h t ig t  war* Dagegen e rm ö g lic h t d ie  
h i e r  v e r t r e t e n e ,  zwar etw as s t a r r  und fo rm a l w irk en d e , 
a b e r  d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  d ienende A uslegung j e d e r z e i t  
e in e  e in d e u tig e  Lösung, w e il je d e r  H y p o th ek en g läu b ig er 
g e h ö r t  w erden und zustimmen muß o d e r d as  U n s c h ä d lic h k e its -  
z e u g n is  von d a fü r  z u s tä n d ig e n  V erw altungsbehörden  e r t e i l t  
v/erdonrmußo

Die fe h le n d e  Zustimmung des I^y p o thekeng läub igers  be­
w irk te ,  daß d e r  V e rtrag  vom 28* J a n u a r  1931 ü b er d ie  
V eräußerung des F is c h e re i r e c h ts  an  den B ek lag ten  zu n ä ch s t 
n ic h t  wirksam  wurde* Es w ird zwar d ie  A uffassung  v e r t r e t e n
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(Born, F is c h e re ig e s e tz ,  § 19 E r , 3 ) ,  dam it w äre e in  s o lc h e r  
V e r tra g  n ic h t ig  und e n d g ü lt ig  unw irksam , doch kann d e r  Se­
n a t  dem n ic h t  zustimmen» Es müssen h i e r  d ie  a llg em e in e n  
R egeln  f ü r  R e c h tsg e sc h ä f te  g e l t e n ,  d ie  auch f ü r  d ie  g le i c h ­
la u te n d e n  V o rs c h r if te n  d e r  §§ 876, 877 BGB angew endet w er­
den: D ie Zustimmung kann a l s  E in w ill ig u n g  v o rh e r  e r t e i l t  
o d er a l s  Genehmigung n a c h tr ä g l ic h  au sg esp ro ch en  werden» Die 
Genehmigung h a t  nach § 184 BGB rückw irkende K ra ft»  D araus 
f o l g t ,  daß h i s  zu r  E r te i lu n g  d e r  Genehmigung s ic h  das 
R e c h ts g e sc h ä f t in  einem Zustand schw ebender U nw irksam keit 
b e f in d e t»  Die P a r te ie n  s in d  an  d a s  R e c h ts g e s c h ä f t gebunden 
und können es n ic h t  e i n s e i t i g  w id e rru fe n ; s i e  können zwar 
noch n ic h t  aus dem G esch äft a u f  E r fü llu n g  k la g e n , müssen 
a b e r  g e g e n s e i t ig  zu r  E rlangung  d e r  Genehmigung m itw irk en .
Der V e r tra g  vom 28» Ja n u a r  1931 war a ls o  z u n ä c h s t schwebend 
unwirksam« -  D ie se r  Zustand h a t  in zw isch en  e in  Ende g efu n d en , 
so daß d e r  V e r tra g  v o l l  n i c h t ig  i s t »  Der Schw ebezustand 
e n d e t i n  so lc h en  B ä lle n  g r u n d s ä tz l ic h  m it E r te i lu n g  o d er 
V ersagung d e r  Genehmigung; e r  en d e t außerdem  a b e r  nach 
A b lau f e in e r  gew issen  W a rteze it«  I n  S c h r if t tu m  und R ech t­
sp rech u n g  b e s te h t  E in ig k e i t  d a rü b e r , daß b e i  A bschluß e in e s  
von e in e r  Genehmigung abhäng igen  V e r tra g e s  d e r  v o r  d e r  E n t­
sch e id u n g  ü b er d ie  Genehmigung e n ts ta n d e n e  Schw ebezustand 
n ic h t  a u f  lä n g e re  Z e i t  e r s t r e c k t  w erden d a r f ,  a l s  f ü r  d ie  
E rre ich u n g  d e r  E n tsc h lie ß u n g  d e s  Z u stim m u n g sb erech tig ten  
u n b e d in g t e r f o r d e r l i c h  i s t  (RGRKom BGB 11« Aufl« § 184 
Anm» 7 ; P a la n d t BGB 27« Aufl« Anm» 4 v o r  § 182); Denn schon 
im I n te r e s s e  d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  kann a l s  P a r t e iw i l l e  
b e i  v e r s tä n d ig e r  Auslegung angenommen w erden, daß d ie  
d u rch  den Schwebezustand e in s tw e i le n  e in g e tr e te n e  Ge-
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b u n d en h e it d e r  P a r te ie n  nach e in e r  angem essenen Z e i t  s e in  
Ende f i n d e t .  H ie r  i s t  das Ende des Schw ebezustandes in ­
zw ischen  z w e i f e l s f r e i  e in g e t r e te n ,  da s e i t  A bschluß des 
V e r tra g e s  ü b e r 30 J a h re  v e r s t r ic h e n  s in d  und s ic h  d ie  Ver­
h ä l t n i s s e  an  dem G ut, zu dem das b is c h e r  e i r e c h t  u rsp rü n g ­
l i c h  g e h ö r te ,  nach m ehrfachen V eräußerungen und s p ä te r e r  
P a r z e l l ie r u n g  v o l l s tä n d ig  g e ä n d e r t h ab en , ohne daß s ic h  
d e r  B ek lag te  inzw ischen  um d ie  Genehmigung bemüht h a t ,
Der V e r tra g  von 1931, d u rch  den d e r  B e k lag te  d as  F is c h e r e i -  
r e c h t  erw orben haben w i l l ,  i s t  d ah e r wegen d e r  feh le n d en  
Zustimmung d e r  H y p o th ek en g läu b ig erin  e n d g ü l t ig  n ic h t ig  
gew orden,

P e r  B ek lag te  h a t  zwar v o rg e tra g e n , d ie s e lb e n  Bedenken 
müßte s ic h  d e r  K läger e n tg e g e h h a lte n  l a s s e n ,  doch e n th ä l t  
das B e ru fu n g s u r te i l  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r , daß 
d a s  G rundstück  b e i A bschluß d e r  s p ä te r e n  V e r trä g e  be­
l a s t e t  war und d ie  dam aligen  H y p o th ek en g läu b ig er d e r  
V eräußerung d e s  F is c h e r e i r e c h t s  n i c h t  zugestim m t h ä t t e n ,  
zumal d ie  Bestimmung des § 19 Abs, 2 n u r  g a l t ,  wenn das 
F is c h e r e i r e c h t  f ü r  s ic h  a l l e i n  -  ohne d a s  Gut -  ü b e r tra g e n  
wurde (§ 22 ) ,  Der K läger kann s ic h  d a b e i w e i te r  a u f  d ie  
d u rch  d ie  E in trag u n g  im W asserbuch b eg rü n d e te  Vermutung 
nach  § 190 des P re u s s is c h e n  W asse rg e se tzes  vom 
7 , A p r i l  1913 (GS 53) s tü tz e n .  In  H iede rS ach sen  g i l t  
zwar s e i t  dem 15, J u l i  I960 d as neue B ie d e r  s ä c h s is c h e  
W asse rg ese tz  vom 7 , J u l i  I960 (GVB1 1 05), nach  d essen  
§ 1 3 4  Abs, 2 E in trag u n g en  im W asserbuch k e in e  r e c h t l i ­
chen  W irkungen mehr haben , I n h a l t  und Umfang d e r  in  das 
W asserbuch e in g e tra g e n e n  a l t e n  R echte bestim m en s ic h  
a b e r  nach d ie s e r  Bestimmung noch nach den b is h e r ig e n  Ge­
s e tz e n ,  D eshalb  g i l t  f ü r  d as  h i e r  s t r e i t i g e  a l t e  F is c h e -
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r e i r e c h t  noch d ie  Bestimmung des § 190 des P re u s s is c h e n  
W a sse rg e se tz es , wonach d ie  E in trag u n g en  im W asserhuch 
b is  zum Beweise des G e g e n te ils  a l s  r i c h t i g  g e lte n *  Im 
Vfasserbuch i s t  zwar n u r d as  R echt d es  R ech tsv o rg än g ers  
d es  K lä g e rs , Mackensen, e in g e tr a g e n , doch g a l t  § 19 
Abs» 2 d es  P is c h e re ig e s e tz e s  f ü r  den V e r tra g  zw ischen

und dem K läg er n i c h t ,  w e il  dam als d as  F isch e ­
r e i r e c h t  n ic h t  mehr m it dem Eigentum  am G rundstück  v e r ­
bunden war*

Damit h a t  d e r  K läger d ie  Vermutung d es E igentum s am 
F is c h e r e i r e c h t  f ü r  s ic h ,  da d ie  w id e r le g l ic h e  Vermutung vom 
B ek lag ten  n ic h t  e n t k r ä f t e t  ist«,

S te h t  som it d ie  K lag eb efu g n is  (A k t iv le g i t im a tio n )  
d e s  K läg e rs  f e s t  und h a t  d e r  B ek lag te  w eder Eigentum  noch 
K u tzu n g sb efu g h isse  an  dem F is c h e r e i r e c h t ,  so muß a u f  d ie  
R e c h ts m it te l  d es  K läg e rs  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  au fg e ­
hoben und das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  ab g e ä n d e rt w erden; 
d e r  K lage au s § 1004 BGB und § 18 des P re u s s is c h e n  
F is c h e re ig e s e tz e s  i s t  nach  dem j e t z t  e in g e sc h rä n k te n  
A ntrag  s ta t tz u g e b e n , ohne daß e s  e in e s  E ingehens au f 
d as  w e ite re  P a r te iv o rb r in g e n  bedarf®
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Die K o sten en tsch e id u n g  f o l g t  aus § 91 ZPO,

Br» Pagendarm D r,> A rndt D r0 Beyer
Dr» Hußla K eß le r
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