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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 9. Februar
967 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xliégers gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanse-
atischen QOberlandesgerichts in Bremen
vom 9. November 7963 wird zuriickge-
wiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisi-
ongsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Ly ey R

Der Klidger war personlich und als Alleininhaber
der Firma Dr. F. W. W. SN vnd Co., BN -
@ Inhaber aller Geschiftsanteile der Kithl- und ILa-
gerhaus HYJP GmbH {im folgenden Gescllschaft genannt).
Diese begann noch vor der Wahrungsumstellung mit Hil-
fe eines Darlehens der AQP-Iebensversicherungs-AG
mit dem Bau von Betriebsanlagen. Nach der Wéhrdngs~
umstellung gewdhrte die Beklagte hohe Darlehen. Da die
Gesellschaft ihren Zinsverpflichtungen nicht nachkom-
men konnte, verduBerte der Kldger durch notariellen Ver-
trag vom t. Degzember 7957 sdmtliche Geschiédftsantcile an
dic Beklagte und die B lagerhausgescllschaft. Spd-
ter wurde die Kiihl- und ILagerhaus REJJJPGmbH liqui-
diert; die Aktiven und Passiven wurden von der Beklag-
ten Ubernommen.

Der Kldger fordert auf Grund des Vertrages vom
“. Dezember %95° als Rechtsnachfolger der "ANED
von der Beklagten vertragliche Zinsen und als Verzugs-

schaden Zinscszinsen in Hdhe von insgesamt 222 759,5° DI.

Das Darlehenskapital ist zuriickgezahlt. Die Beklagtc ist
der Ansicht, dies sei vor dem Zeitpunkt geschchen, in
dem nach dem Vertrage das Darlehen zu verzinsen gewesen

sei.

Im einzelnen handelt es sich um folgendes: Diec
"AGEEE®' sagte der Gesellschaft Anfang 1948 cin Dar-
lchen von 4 000 000 RM zur Errichtung eines Grofikiihl-
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hauscs zu. Das Darlechen wurde durch cine Grundschuld
gesichert. 900 000 RM wurden ausbezahlt. Weitere Zah-
lungen unterblieben infolge der Wahrungsumstellung-

Um cine anderweite Finanzierung zu ermdglichen, or-
kldrte sich dic "A{ " bereit, den ausgezahlten Be-
trag im Verh&ltnis 10 : ° am !. Oktober %948 zuriickzu-
nehmen. An diesem Tage zahlte der Klidger der "AGNENED'
90 000 DM =zurick. Die Grundschuld wurde geloscht, eine

Umstellungsgrundschuld nicht angemeldet.

Entsprechend einem Aktenvermerk des Kligers vom
27. November 7950 stecllte dic Gescllschaft in der im
dahre 7950 erstellten DM-Ersffnungsbilanz die Darlchens~
verbindlichkeit im Verhiiltnis ° : % auf 900 000 DM um
und wiec buchmidflig den Kléger als Gldubiger der Forde-
rung aus, nachdem die urspriinglichen Buchungsbclege
teils ge#ndert, teils beseitigt und durch ncuc Belege
crsctzt worden waren. Dieser Aktenvermerk hatte fol-
genden Wortlaut:

"Am 5. Juni 948 vurde zwischen der "AN' und
mir die Vereinbarung getroffen, dafl im Pallc cincr
Wahrungsreform das obige Darlehen unverziiglich zu-
rickgezahlt werden miilte, weil dic bis dahin geti-
tigten Bauvarbeiten so unbefriedigend scicen, dafl dic
Herren giaubten, es nach der Wiahrungsreform nicht
verantworten zu kdnnen, der Kiithl- und Lagecrhaus
B ias Darlehen zu belassen. Da aber nicmand
genau wullte, wic sich die Wahrungsreform gestalten
wiirde, ilibernahm ich die Verpflichtung, dieses Dar-
lehen erforderlichenfalls abzudecken, und cs wurdc
vereinbart, daff ich anstelle der "A " als Glau-
bigerin der Kilhl- und Lagerhaus GmbH gecgen-
ilber ecintrete.™




Diec darin in Bezug genommenc Vereinbarung wurde
weder schriftlich niedergelegt noch in Bestdtigungs-
schreiben festgehalten. Auch wurden die beteiligten
Buchhaltungen von ihr zundchst nicht unterrichtet.

Der Priifungsbericht der Hamburger Beratungs- und Treu-
hand-Gesellschaft "HENNEER" zur RM-SchluBbilanz vom
4. Januar ‘950, in dem das Darlehen auf Grund miindlicher
Erlduterungen des Kl#dgers angesprochen wurde, enthiclt
in seiner urspriinglichen Fassung keinen Hinweis auf ci-
nen vor der Wihrungsumstellung eingetretencn Schuldner/
Gldubigerwechscl, fiihrte vielmehr noch die "ANEED"
als Darlehensgliubigerin auf. Gleichwohl stimmte der
Aufsichtsrat der Gesellschaft, dessen Vorsitzer der
Vertreter des Senators der Finanzen der Freicn Hansec-
'stadt Bremen, der inzwischen verstorbene Ministerial-
dirigent a.D. RGP, vwar, in seiner Sitzung vom 72.
Dezember 1950 der Umstellung der Darlehensverbindliche
keit auf Grund des Priifungsberichts der "H{EY von
3. Dezember °950 zur DM--Eriffnungsbilanz zu, vorbehalt-
lich einer zusdtzlichen Erklédrung der "HJlp" ib-r
den beteiligungsdhnlichen Charakter des Darlehens (Zif-
fer 55 DMB~Richtlinien;.

Im Zuge der ab Juni 7957 laufenden Verhandlungen
zviischen dem Klidger und Vertretern der Beklagton we-
gen der Ubernahme der Gesellschaft durch dic Beklagte
trat die Frage nach der Behandlung der Darlehensver-
bindlichkeit im Zusammcenhang mit der Bewertung der An-
teile des Kldgers alsbald in den Vordergrund.

Nach ldngeren Verhandlungen fand am 5. November 195



cine Besprechung in HENNN® statt, an der der damalige
Regierungsrat Gl von Seiten der Beklagten, der
Kliger mit Rechtsanvalt Dr. SEJ und der Virtschafts-
priifer Dr. Sp{ D von der "HGNIMR" teilnahmen.
Dr. SpE crklirte dabei, daB der groBte Zweifel,
den die Beklagtec bisher - verstindlicherweise -~ habe
‘hegen kdnnen, nidmlich betreffend Tatbestandsklarung

des Gesellschafterdarlechens, behoben sei. Die "ANNNEED"
werde bestdtigen, dafBl sie zumindest seit dem 75. Juni
"948 sowohl die "Kiihl- und Iagerhaus B{JJJii§" als auch
den Klager als Schuldner angesehen habe. Es habe also
ein Gesamtschuldverhiltnis bestanden. Nach Sachlage -
und wahrscheinlich werde die "AQEP" auch dieses

noch bestitigen - sei der Erst- und Hauptschuldner der
Kilsger gewesen, zumal die "Kiinl- und Iagerhauc H'
Uber Mittel zur Riickzahlung iliberhaupt nicht verfiigt ha-
be. Nach Vorlage diescer Bestdtigung bleibe nur noch

der rein rechtliche Zweifel ilbrig, ob die Kreditgewinn-
abgabe so gestaltet werde, wie sie in den letzten Ent-
wiirfen vorgesehen sei. Mit Schreiben vom 8. November
"95% bestdtigte die "AP" dem Klédger, daB sic schon
wvihrend der Kreditverhandlungen die Forderung erhoben
habe, dafl der Kldger gemeinsam mit der "Xihl- und La-
gerhaus D" die perstnliche Schuldverbindlichkeit
fiir ihr Darlchen habe ilbernehmen sollen, es dazu aber
zundchst nicht gekommen sei. Anl#dflich eines Besuchs
des Kldgers am Urlaubsort ihres Vorstandsmitgliedes

Dr. M, dcr am ‘5. Juni 7948 stattgefunden habe,
habe sich der Kliger diesem gegeniiber verpflichtet,

von sich aus den Schuldbetrag alsbald zuriickzuzahlen.
Danach habe dic "AQJ' den Xldger als persdnlichen
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Schuldner der Darlehensvaluta angesehen und von ihm
den Darlehensbetrag entgegengenommen.

Die Beurteilung dieses Schreibens fand ihren Nie~
derschlag in einem Aktenvermerk des Sachbearbeiters
der Beklagten vom ?7. November 1957. In der lctzten
Besprechung vor der Vertragsformulierung am 24. No-
vember 7957, an der Finanzsenator Dr. NEIED-1dlD
MinDirig. a.D. RGP, Regierungsrat G Rechts-
anwvalt Dr. SEJJJ und der Klidger teilnahmen, wurde
sodann grundsitzliches Einverstdndnis dariiber erzielt,
dafl der Kl#ger eine einmalige Barabfindung von 300 000
DM erhalten solle, in der das streitige Darlehen mit
90 000 DM beriicksichtigt sei, und hinsichtlich der rest-
lichen "870 000 DM" dic endgililtige gesetzliche Regelung
und Beurteilung durch das Finanzamt abgewartct werden
miisse, wobeli es fiir die Beklagte gleichgililtig sei, ob
sie diesen Betrag an den Kldger oder den Lastenausgleich
zahle. Sollte es sich herausstellen, daf das Darlehen
4 : 4 unzustellen sei, so solle der Kldger den Restbe-
trag sofort nach Feststellung erhalten.

Auf dieser Grundlage wurden mehrere Vertragsent-
wiirfe angefertigt.

Im Vertrage vom 7. Dezember %957 wurde dann schliefl-
lich die Vereinbarung in folgender Weise formuliert:

"§ 3

7.) Herrn Dr. Scilll steht eine Darlehensforde-
rung in Hohe von 900.000,-- DM gegen die Kiihl- und



Lagerhaus B* Gescllschaft mit beschrinkter
Haftung zu. 2 v

DM durch die in § 2 festgelegten Zahlungen ge-
tilgt, so daid eine restliche Darlehensforderung
des Herrn Dr. Sclll® ir Hohe von 870.000,-- DM
besteht. 3.) Sollte sich das Finanzamt bei einer
Uberpriifung der Bilanzen der Kiihl- und Ilager-
haus B GmbH,. unter Berilicksichtigung des
Gesetzes zur Sichcrung des Lastenausgleichs baw.

des zu erwartenden Kreditgewinns- bzw. Hypotheken-

abgabegesetzes nicht bereit finden, die in der
DM~-Fréffnungsbilanz der Gesellschaft vorgenomme-
ne Umstellung des Darlehens des Herrn Dr. Sc

"1 anzuerkennen, und wenn bei Nichtanerkennung
eine Umstellungsgrundschuld entsteht, oder, wenn
bei Anerkennung der Umstellung eine Kredit- oder

Hypotheckengewinnabgabe oder eine dem Grundgedanken
derselben entsprechende Abgabe festgestellt wird,

g0 ist die Gesellschaft berechtigt, die zur Til-
gung solcher Abgaben von der Gescllschaft aufzu-

wendenden Betrdge von dem restlichen Darlchensbe-

trag von 870.000,~- DM abzuzichen. 4.) ..

5.) Sobald die Hohe des eventuellen Abzugcs fest-

steht, ist die Gesellschaft verpflichtet, den
Restbe rag der Darlehensforderung an Herrn Dr.
s«i ... zu zahlen, und zwar inmerhalb von
vier Jahren ab endgiiltiger Feststellung der For-
derung 1in Halbjahresraten, verzinslich von da ab
mit 5 % jahrlich, zahlbar mit den Raten, die cr-
ste "4 Tage nach der Feststellung der Forderung.

Am 8. August 952 wurde das lastenausgleichsge-

setz verkiindet; es trat am 4. September 71952 in Kraft.

FPir die Kiihl- und Lagerhaus-GmbH wurde zur Berechnung
der Kreditgewinnabgabe gemidB § “69 LAG der Antrag auf
Zusammenfassung mit den iibrigen Betrieben des Klidgers
gestellt. Im Feststellungsbescheid nach § “7 der 8.
AbgabenDVO zum IAG lehnte das Pinanzamt BiiMitte
unter dem 8. September 7954 die Anerkennung der Dar-
lchensumstellung im Verhdltnis T : 4 cbenso wie eine
Nichtbericksichtigung von Schuldnergewinn nach § °63%

on diesem Betrage sind 90.000, -~




Abs. ITI Nr. 4 LAG ab und brachte den Darlehensrestbe-
trag von 8°0 000 DM fiir die Kreditgewinnabgabe in An-
satz; 2zur Begrindung bezog es sich darauf, dal am 75.
Juni 7948 kein Glaubigerwechsel hinsichtlich des Dar-
lehens stattgefunden habe, die "ANPD' nithin Gliu-
biger geblieben und der Kliger nicht Gesellschafts-—
gldubiger geworden sei. Auch im daraufhin  srwirkten
Einspruchsbescheid vom 74. Mdrz 7958 sah das Finanz-

amt die Behauptung einer privativen Schuldiibernahme durch
den Kldger im Hinblick auf die Unklarheiten in Schrift-
verkehr und Buchfilhrung der Gesellschaft als widerlegt
an. Erst im Berufungsverfahren wurde durch Urteil des
Finanzgerichts Bremen vom 23%. Oktober 7959 unter Aufhe-
bung der Bescheide des Finanzamtes festgestellt, daB

das Darlehen als Gesellschafterforderung des Kliigers an-
zurrkennen und nicht zur Kreditgewinnabgabe heranzuzie-
hen sei; das Urteil wurde am ?9; Dezember "959 rechts-
kraftig. Die ohne Ansatz des Darlehensrestbetrages von
der Kilhl- und Lagerhaus-GmbH zu zahlende Kreditgewinnab-

- gabe wurde schliefllich durch Bescheid vom 25. April " 963,
lalso wihrend der Anhdngigkeit des vorliegenden Rechtsstrci-

tes, auf 713 700 DM festgesetzt und mit Einspruchsent-
scheidung vom 24. September %963 auf 98 7200 DM ermdfligt;
gegen die Einspruchsentscheidung ist Berufung eingeclegt
worden, uber die z.Zt. der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht noch nicht entschieden war.

Schon vor dem ersten Feststellungsbescheid des Fi-
nanzamtes hatte der Kléger die Auszahlung des Restdarle-
hens gefordert. In einem Schreiben vom 3. Februar 7954
vertrat er die Auffassung, dafl die bei Vertragsschlufl of-



fen gebliebenen Zweifelsfragen iiber das Darlehen durch
die Bestimmungen des Lastenausgleichsgesctzes "mit ab-
soluter Klarheit entschieden" seien und daf die in

§ 3 des Vertrages vorgesehene Erklirung des Finanzam-
tes nicht mehr eingeholt zu werden brauche; das Rest-
darlehen sei am 371. August 7952 nach Mafigabe des ver-
einbarten Ratenplanes fallig geworden. Die Beklagte
lehnte die Vertragsauslegung des Kligers ab und be-
stand darauf, die Peststellung abzuwarten, wem die ur-
spriingliche Darlehensforderung am Wihrungsstichtage
zugestanden habe; in ihrem Antwortschreiben vom 0. Mirz
"854 heiBt es u.a.:

"Die ... Formulierung des Satzes ? des § 3 ist s.2.
lediglich gewihlt worden, weil Sie befiirchteten,

dafli durch die in den Vorentwiirfen vorgesechene For-
mulierung eine spitere Steuerpriifung in einem gewis-
sen fir Sie mbglicherweise unglinstigen Sinne be-
einfluflt werden kdnnte. Sie baten daher darum, daf
bei der Formulicrung des Vertrages der ..... Senator
fir die Finanzen nicht bereits Zweifel an der von
Ihnen behaupteten Behandlung des Darlchens .....

zum Ausdruck bringen sollte, ..... . Dies ist ibcr-
dies auch in einem mir von RGN untcr dem
27.%7.1957 zugeleiteten Ergidnzungswunsch zum Ver-
tragsentwurf vom 24.71.195% zum Ausdruck gebracht
vorden. ..... "

Die Beklagte leistete dem KlHger aber in der Zeit von
Dezember 7954 bis Juni 7955 Absachlagszahlungen in Hohe
von insgesamt 300 000 DM; die Zahlungen erfolgten, wie
es in jewells vorangehenden Schreiben der Beklagten
heiflt, aus Billigkeitsgriinden ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht und unter Vorbehalt der Riickforderung.
Nachdem das Urteil des Finanzgerichts rechtskridftig

¥




geworden war, befriedigte dic Beklagte den Anspruch des
Kldgers auf das restliche Darlchenskapital.

Zur Begriindung seiner Anspriiche auf Zinsen und Zin-
seszinsen hat der Klager vorgetragen: Bei AbschluBl des
Vertrages vom 7. Dezember 7195% seien sich die Parteien
villig dariber im klaren gewesen, daB der Klager Inha-
ber der Darleh@gpsforderung gewesen sei; den Vertretern
der B klagten sei das Schreiben der AP vom 8. No-
vember “957 vorgel: gt worden und die Parteien seien sich
zweifelsfrei iliber die Gldubigerstellung des Kldgers ei-
nig gewesen. Sie hatten lediglich nicht gewuB8t, ob die
damals noch ausstehende Lastenausgleichsgesetzgebung die
Regelung der schon vorliegenden Gesetzesentwiirfe iibernch-
men wirde, nach der Gesellschafterforderungen im Verhalt-
nis 4 : /A hitten umgestellt und nicht mit Iastenausgleichs-—
abgaben hdtten belastet werden sollen. Sie hdtten daher
" nur die endgililtige Gesetzesfassung abwarten und einc rein
formelle Bestdtigung des Finanzamtes iber dicse Frage ein-
holen wollen. Mit Verkiindung des Lastenausgleichsgesctzes
habe daher festgestanden, daB ein Abzug im Sinne des § 3
des Vertrages nicht in Betracht komme. Die Darlehensrest-
Torderung sei deshalb am 1. Scptember 91952 zur ratenweisen
Abtragung und Verzinsung nach MaBgabe des § 3 fallig ge-
worden. Die spidter vom Finanzamt erhobenen Einwendungen
gegen die GlAubigerstellung des Kliadgers am Wihrungsstich-
tage hAitten cinen vdllig anderen Sachverhalt betroffen,
der von den Vertragsparteien bei der Formulierung des § 3
iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden sei. Dic Vertrags-
partner seien in keinem Zeitpunkt davon ausgegangen, daf
die vom Finanzamt aufgeworfene Frage der Gldubigerstel-
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lung des Kl#gers fir die "endgiiltige Feststellung"

im Sinne des § 3 habe rechtskriftig entschieden wer-
den miissen. Wenn die in § 3 des Vertrages gemeinte for-
melle Bestidtigung des Finanzamtes nicht beschafft wor-
den sel, so habe das die Beklagte zu vertreten, da sie
durch ihren Finanzsenator als dem Finanzamt iibergeord-
nete Behodrde die Angelegenheit ohne weiteres sofort ha-
be klAren kdnnen.

Der Kldger hat seine Forderung im ersten Rechts-
zug auf 175 483,34 DM berechnet und beantragt, die Be-
klagte 2zu verurteilen, diesen Betrag nebst Zinsen zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen
und vorgetragen, Sinn und Zweck der Regelung in § 3 des
Vertrages sei es gewesen, zu verhindern, daf sie die Dar-
lechenssumme doppelt zahlen miisse, nidmlich einerseits an
den Kldger und andererseits in Gestalt einer Lastenaus-
gleichsabgabe an den Fiskus. Die Formulierung in § 3
Satz 7 des Vertrages habe auf Erkldrungen des Kliégers
beruht, die sie seinerzeit nicht habe nachpriifen konnen,
ebenso seien die Konsequenzen fiir etwa zu zahlende Lasten-
ausgleichsabgaben unklar gewesen. Die Fragen seien daher
bewuBlt offen gelassen worden. Erst mit der Rechtskraft
des finanzgerichtlichen Urteils und der Kiarstellung des
Umstellungsverhidltnisses sei die Forderung im Sinne des
§ 3 endgiiltig festgestellt worden; Falligkeit und Verzin-
sungspflicht seien daher erst am "§. Dezember 7959 einge-
treten.
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Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt,
66 231,46 DM nebst Zinscen zu zahlen, und im ilbrigen
die Klage abgewiesen. Es ist davon ausgegangen, das
die Gldubigerstellung des Kliigers und eine in abseh--
barer Zeit erfolgende Kladrung des Umstellungsverhdli-
nisses Geschidftsgrundlage der Regelung in § 3 des Ver-
trages gewesen seien. Durch die Bescheide des PFPinanz-
amtes und die lange Dauer des Verfahrens iiber die Ab-
gabefragen sei die Geschaftsgrundlage grundlegend er-
schiittert worden. Bei der nach Treuw und Glauben erfor-
derlichen Anpassung der Parteibeziehungen an die ver-
anderte lage sci zwavr die IFdlligkeit des Darlehens erst
auf den Zeitpunkt der Rechtskraft des finanzgerichtli-
chen Urteils anzusetzen; die Verzinsungspflicht sei aber
mit dem ErlaB des ersten Bescheides durch das Finanzamt
am 9. September " 954 anzuordnen. Unter Ablehnung oines
Anspruchs auf Verzugszinsen hat daher das Landgecricht
dic danach von der Beklagten noch zu bezahlende Rest~
schuld in detaillicrter Berechnung auf 66 273,46 DM dc-
zirfert.

Mit seiner Berufung hat der Kl&dger dic Klagefor--
derung auf den nunmehr errechneten Betrag von 222 759,9
DM crhéht. Er hat zusidtzlich vorgetragen: Die Vertreter
der Beklagten h&tten sich vor AbschluB des Vertrages vom
4 . Dezember 4959 eingehend um die Frage gckiimmert, wer
Gliubiger der Darlehensforderung gewesen sei. Ministerial-:
dirigent a.D. Ramdohr habe schon als Aufsichtsratsvor-
“gitzender die Lage erkannt und sei auch durch Dr. MDD
iiber den Gliubigerwechsel informiert worden. Das Schrei--
ben der "AQJEID" vom 8. November 3957 sei fiir dic Formu-



a

licrung des § 3 S. des Vertrages ausschlaggebend ge-
wvesen. Aus der Aktennotiz lber die Besprechung in H@g-
- vom 5. November “95% ergebe sich, daB dic Beklag-
te den Kléger in dem Glauben gelassen habe, daf durch

- Jene Besprechung dic Rechtslage hinsichtlich der Gliu-
bigerstcllung als geklart angesechen worden sei. Damit
sei aber allein die Frage der formellen Bestéadtigung

der Umstellungsfragen in § 3 des Vertrages offen gelas-

sen worden.

Die Beklagte hat Anschluflberufung erhoben mit dem
Antrag, die XKlagec abzuweisen und gecltend gemacht: Ge-
schdftsgrundlage -der Vereinbarungen in § 3 des Vertra-
ges sel der Ausschlufl von Doppelzahlungen gewesen. Dem-
gemiB sei es auch nicht auf eine formelle Erklidrung des
Finanzamts lber das Umstellungsverhdltnis angekommen,
denn Umstellungsfragen seien im Lastenausgleichsgesetz
ohnchin nicht zu regeln gewesen. Vielmehr sei es auf
cinc sachliche Entscheidung liber die Frage eincr Be-
lastung durch ILastenausgleichsabgaben angekommen. Die
Beklagte habe eine PFidalligkeit vor einer solchen end-
giltigen Klarung nic anerkannt. Die endgiiltige Feststcl-
lung und damit die Palligkeit des Darlehens sei erst mit
dem Kreditgewinnabgabcbescheid vom 25. April 7963 ein-
getreten. Das Landgericht habe im iibrigen bei seinen Aus—
fithrungen iiber die Erschiitterung der Geschdftsgrundlage
vollig Ubersehen, daB die ganze Dauer der Auseinander-
sctzungen um die Glaubigerstellung des Klagers und die
Heranziehung des Darlehens zu IlLastenausgleichsabgaben
allein zu Lasten des Kldgers gehen miisgse, weil sie aus-
schlieflilich durch die erst nach Vertragsschlufl aufge-



deckten, vom Klidger veranlafiten UnregelmédfBigkeiten

in der Buchfilhrung der Kiihl:-- und Lagerhaus-GmbH bedingt
gewesen sci. Hingegen habe sie, die Beklagte, als Stadt-
gemeinde keinen Einflufl auf den Verlauf des steuerli-
chen Einspruchsverfahrens und des Finanzgerichtspro-
zcsses nehmen konnen und dilrfen.

Dic Beklagte vertritt ferner die Auffassung, daB
sie nach § 3 des Vertrages berechtigt sei, jede gegen—
iiber der Kiihl- und Lagerhaus-GmbH festgesetzte lLasten-
ausglcichsabgabe von der Darlehensrestforderung des Klé-—
gers abzusetzcen, also auch einc Abgabe, die mit dem Dar-—
lchen des Klédgers nicht in Zusammenhang stcht. Die Be-
klagte hat den auf 98 100 DM festgesetzten Abgabebetrag
hilfswecise zur Aufrechnung gegen die Klagefordecrung ge-
stellt und Viderklage auf Zahlung dieses Betrages erho-

ben.

Der Kldger hat beantragt, die AnschluBberufung zu-
riickzuweisen und die Viderklage abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung die Klage
abgewiesen; die Widerklage hat es ebenfalls abgewiescn
und insoweit auch die Anschluflberufung zuriickgcwiescn.

Mit seincr Revision verfolgt der Xlédger den im Be-
rufungsrechtszug gestellten Zahlungsantrag weiter. Die
Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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“. Wie das Berufungsgericht feststcllt und auch
~der Kladger nicht anzweifelt, wollte sich die Beklag-

tc durch die vertragliche Regelung vom 7. Dezember

957 dagegen sichern, aufgrund der Darlehensschuld

der ilbernommencn Gesellschaft doppelt zahlen zu miissen,
. ndmlich einmal den Darlehenshbetrag an den Kléger und da-
zu noch eine Hypothekengewinn- oder eine andere mit der
- Wahrungsumstcllung zusammenhidngende Abgabe an den Fis-~
kus. Das Berufungsgericht stellt welter aufgrund einge-
hender Erdrterung des Beweisergebnisses fest, trotz der
Fassung des § 3 Satz 7 des Vertrages, dem Kldger stche
eine Forderung von 900 000 DM gegen die Gescllschaft zu,
scien zur Zeit des Vertragsabschlusses die Zweifel der
Beklagten an der Gliubigereigenschaft des Kligers nicht
ausgerdumt gewesen. Hiergegen wendet sich die Revision
mit zahlreichen verfahrensréchtlichen Riigen in dem Be-
streben, den Sdtzen % und 5 des § 3 einen anderen Sinn
als denjenigen zu geben, der sich aus dem Wortlaut die-
ser Bestimmungen ergibt. Denn da die Beklagte unstrei-
tig das restliche Darlehenskapital alsbald bezahlt hat,
nachdem das Finanzgericht sein Urteil erlassen hatte,
findet die Zinsforderung des Kladgers im Wortlaut des Ver-
trages keine unmittelbare Stiitze.

Die Angriffe der Revision.erweisen sich im EBErgeb-
nis als unbegriindet, ohne dafl es eines Eingehens auf
die einzelnen Riigen bedarf. Denn es kommt nicht entschei-
dend darauf an, ob die Beklagte zur Zeit des Vertragsab-
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schlusses die GlAubigerstellung des Kldgers fiir zwei-
felhaft gchalten hat oder nicht. Entscheidend war viele
mehr nach dem insoweit cindcutigen und deshalb einer
Auslegung weder bediirftigen noch zugidnglichen Wortlaut
des § 3 Satz 3 des Vertrages, ob das Finanzamt die in
der DM-Ersffnungsbilanz vorgeschene Umstellung des Dar-
lchens des Kldgers im Verhdltnis 4 : 4 anerkennen werde
oder nicht. Dieser Wortlaut stellt - im Finklang mit

dem Anliegen der Beklagten, sich auf jeden Fall gegen
dic Gefahr doppelter Zahlungsverpflichtungen zu si-
chern - nicht darauf ab, aus welchem Grunde das Finang-
amt im einzelnen dazu gelangen konnte, die Umstellung

4 : 4 nicht anzucrkennen, sondern bestimmt allgemein

und -ohne Einschrinkung, daf dann, wenn bei Nichtaner-
kennung eine Umstellungsschuld entstehe oder bei Ancr-
kennung der Umstellung eine Kredit- oder Hypotheckenge-
winnabgabe oder eine entsprechende Abgabe festgesetzt
werde, die zur Tilgung diescr Abgabe aufzuwendenden Be-
trage von dem restlichen Darlechensbetrag abzuzichen scien.
Nach dem eindeutigen Vortlaut des Vertrages wdre die 3Be--
klagte daher auch berechtigt gewesen, von dem Darlehens-
betrage ihre Aufwendungen fiir eine Hypothekengewinnab-
gabe abzusetzen, die dann angefallen wdre, wenn das Fi-
nanzamt mit seiner Ansicht durchgedrungen widre, der Klia-
ger sci am maBgebenden Tage der Wahrungsumstcllung nicht
Gldubiger der Darlchensforderung gewesen.

Ebenso sind in § 3 Satz 5 des Vertrages dic Fal-
-ligkeit und der Beginn der Vérzinslichkeit der Darle~
hensschuld lediglich davon abhangig gemacht, daBl die Ho=-
he des Abzuges festgestellt wird; auch hier ist nicht dar-:



auf abgestcllt, aus welchen Griinden im einzelnen eine
Abgabe gefordert wird.

Der Klédger kann auch nicht mit Erfolg geltend ma-
chen, der Wortlaut der beciden Bestimmungen habe dem
Willen der Partcicen nicht oder nicht volistdndig ent-
sprochen. Ein Willensmangel, der nur beim Kldger vor-
gelegen hiatte, wdre schon deshalb unbeachtlich, weil
der Vertrag nicht angefochten worden ist. Dafl bei
beiden Parteien Wille und Erklarung in gleicher Weise
nicht ilibereingestimmt hdtten, ist vom Kldger nicht
schlissig vorgetragen, geschweige denn bewiesen wor-
den. Der Kldger trigt vor, ilber seine Gliubigerstcl-
lung seien sich die Parteien beim VertragsabschluB ei=
nig gewesen; sie hiitten lediglich nieht gewuBt, ob die
damals schon vorliegenden Entwiirfe, nach dencn Gescli-
schafterforderungen 4 :'1 ungestellt und nicht von La-
stenausgleichsabgaben betroffen werden sollten, Gesctsz
wiirden; sie hdtten daher nur die endgiiltige Gesectzes—
fassung abwarien und eine rein formelle Bestdtigung
dcs Finanzamts iliber diese Fragen einholen wollen. Das
Berufungsgericht hat die Aussage. des Zcugen Rechtsan-
wvalt SEJ, der diesen Vortrag der Klidgerin im we-~
sentlichen bestéatigt hat, fiir objektiv unrichtig ge-
halten. Aber selbst wenn entsprechend dieser Aussage
angenommen wiirde, die Parteien seien beim Vertrags-—
schluB3 von den vom Klédger behaupteten Vorstellungen
ausgegangen, crgibt sich daraus nicht, dal dic Bestim-
mungen in § 3 Satz 3 und 5 des Vertrages dem Villen der
Beklagten nicht entsprochen hédtten. Der Inhalt des no-
taricllen Vertrages hat die Vermutung der Richtigkeit




- 18 =

und Vollstidndigkeit fiir sich. An dem Beweis sgeiner
Unrichtigkeit sind hohe Anforderungen zu stellen. Das
muf um so mehr gelten, wenn dic Formulierung des Ver-
trags im einzclnen wie hier von Rechtskundigen ausge-
arbeitet worden ist und der endgililtigen Fassung meh-
rere Entwirfe ¥vorausgegangen waren. Unterstellte man
den Vortrag des Kl&dgers als richtig, so wilrde daraus
allenfalls folgen, daB die Parteien bei ihrer vertrag--
lichen Regelung an den spidter tatsichlich eingetrete-—
nen Fall - Nichtanerkcennung der Glaubigereigenschafi
des Kldgers durch das Finanzamt - nicht gedacht héat-
ten, nicht aber, daB sie diesen Fall von der getroffe-
nen Regelung hédticn ausschlieBlen wollen; es fehlt je-
der Anhaltspunkt dafiir, daB die Beklagte zu Oiner an-
deren Abmachung bercit gewesen widre, falls sie mit der
tatsfichlich eingetretenen Entwicklung gercchnet hidtte.
Denn ihrem. berechtigten und bei den Verhandlungen un-
streitig zum Ausdruck gekommenen Anliegen, die Gefahr
dopvelter:Zahlung auf jeden Pall zu vermeiden, entsprach
dic allgemeine Fassung der Bestimmungen in § 3 Satz 3
und 5 des Vertrages. Diec Beklagte hatte keinen Anlaf,
die dort vorgcsehene Regelung auf die Gefahrenfiille zu
beschranken, mit denen nach dem Vortrag des Kligers
beim VertragsabschluB3 gerechnet wurde. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend hervorhebt, nmiiBte die Rechtsauffas-
sung des Kldgers zu dem Ergebnis fithren, daf dic Beklag-
tc nach Zahlung der Darlchensschuld an den Xldger spi--
ter auch noch dic Abgabe hédtte abfilhren miissen, wenn
die Ansicht des Finanzamts von den Finanzgerichten ge--
billigt worden wire. Damit widre gerade das eingetreten,
was die Brklagte 2zu vérhindern suchte. Die Auffassung



des Kligers ist daher mit der bei VertragsschluBl gege-
benen, auch ihm bekannten Intercsscenlage der Beklagten
nicht zu vereinbaren. Demnach ist das Berufungsgericht
mit Recht davon ausgegangen, dafl die genannten Ver-
tragsbestimmungen auch fir den tats#ichlich eingetrete-
nen Fall gelten, daB das Finanzamt deshalb eine Abgabe
forderte, weil es den Kldger nicht als Gl&ubiger aner-.
kannte.

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt:

Intgegen der Auffassung des Landgerichts kdnnc auch
der Zeitraum von acht Jahren zwischen VertragsschluB und
endgiiltiger Feststellung der Forderung keine vom Vertra-
gc abweichende Regelung der Verzinsung rechtfertigen.

Fir eine Anpassung der vertraglichen Bestimmungen uber
Fidlligkeit und Verzinsung des Darlchens an veridnderte Um-
st'inde nach den Grundsitzen iber den VWegfall der Geschiafts-
grundlage sei kein Raum. Der Kldger habc sclbst damit ge--
rochnet, daB die Kldrung der in § 3 des Vertrages offen
gclassenen Fragen durch das Finanzamt erhebliche Zeit in
Anspruch nehmen werde und gegebenenfalls erst im Rechts--
mittelverfahren zu erreichen sei [Schreiben vom “5. Au-~
gust 7957;. Das Risiko, daB die Feststellung seiner For-
derung lange Zeit dauern werde, habe der Kldger be-

wulit auf sich genommen, um den Vorteil zu erlangen, daf
die Beklagte ihm gegeniiber einc Zahlungsverpflichtung hin-
sichtlich des Restdarlehens iiberhaupt anerkannte. Wer aber
seines Vorteils wegen eine riskante Vereinbarung einge-
he, kdnne sich nicht auf einen Wegfall oder einc Erschiit-
terung der Geschdftsgrundlage berufen, wenn die in Kauf
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genommene Gefahr cintrete und die vereinbarte Regelung
Hachteile, wie hier den Verzicht auf Zinsen, mit sich
bringe. Das gelte um so mehr, als dic risikobegriinden-
den Umstdnde allein im EinfluBl- und Interessenbereich
des Kldgers gelegen hiétten. Die lange Dauer des Verfah-
rens vor den Finanzbechdrden und dem Finanzgericht sei
darauf zuriickzufihren, dafl es der Klager unterlassen
habe, dic mafligebenden Vorgénge, aus denen er den Schuld-
ner/Gliubigerwechscl herleite, in der fiir Kaufleute iib--
" lichen Weise urkundlich zu belegen und auch in der Buch-
fihrung seiner Gesellschaft klarzustellen. So sei die
Verecinbarung vom '5. Juni 7948 weder schriftlich nie-
dergelegt noch anschlieflend im Bestatigungsschreiben
festgehalten worden. Die beteiligten Buchhaltungen scien
zundchst nicht unterrichtet und spédter urspriingliche Bu--
chungsbelege teils gedndert, teils beseitigt und durch
ncuc Belege ersetzt worden. Sogar der Priifungsbericht
der "HR" zur RM--SchluBbilanz vom %4. Januar *950
habe in seiner urspriinglichen Fassung noch die "ASjED"
als Darlehensgliubigerin aufgefiihrt. Dafl diese Vernacn-
léssigung kaufminnischer Gepflogenheiten und Buchfithrungs-
piflichten langwierige Untersuchungen nach sich gezogen
habe, liege auf der Hand. Der Kldger verstofle daher gec--
gen Treu und Glauben, wenn er unter Berufung auf Weg-
Tall der Geschdftsgrundlage der Beklagten Nachteile iiber-
blirden wolle, die ihm allein durch eigene Sdumnis ent-
standen seien. Daher miisse er sich an der in § 3 des
Vertrages getroffenen Regelung iliber Fdlligkeit und Ver-
zinsung des Dnrlehens festhalten lassen.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision



cbenfalls ohne Erfolg.

Der Kldager kann nicht aus dem Gesichtspunkte von
Treu und Glauben fordern, daB die Beklagte die Darlehens-
schuld von einem Zeitpunkt an verzinse, der vor der Rechts-
kraft des finanzgerichtlichen Urteils liegt. Die Revision
hat die Feststellung des Berufungsurteils, der Kldger ha-
be mit einer langen Dauer der finangamtlichen Ermittlun-
gen oder eines Verfahrens vor dem Finanzgericht gerech:-
net, nicht angegriffen. Das gleiche gilt fir die Fest-
steliungen des Berufungsurteils, die lange Dauer des Vei-
fahrens vor dem Finanzamt und PFinanzgericht sei auf das
kaufmiinnischen Gepflogenheiten und den Grundsitzen der Buch-
haltung widersprechende Verhalten des Kligers zuriickzufiin-
rcn. Seine rechtliche Folgerung, der Kléager konne sich des-
halb nicht auf einen Wegfall der Geschdftsgrundlage beru—
fen, 188t einen Fehler nicht erkennen. An diesem Ergchnis
dndert es nichts, daB die Beklagte auch eine Hypotheken-
gewinnabgabe hdtte verzinsen miissen (§§ Ao5, 406 TAG).a
In diesem Falle wdre nicht nur der Beklagten ein Nachteil
in Gestalt der Zinslast entstanden, sondern auch und in
noch hoherem Maf dem Kl&dger; denn auf seine Darlehensfor-
derung wdren die zur Tilgung der Abgabe aufzuwendendcn Be-
trige .anzurechnen gewesen. Der Klidger kann daher nicht
aus Billigkeitsgriinden entgegen der vertraglichen Rege-~
lung Zinsen fiir die Zeit fordern, in der die Entscheidung
iiber die Abgabeschuld noch nicht gefallen war.

3. Ebensowenig kann der Klédger den Zinsanspruch auf
den in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt geltend gemachten Rechtsgrund der ungerechtfer-
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tigten Bercicherung stiitzen. Zwar ist der Beklagten
in Gestalt der langjiéhrigen, unverzinslichen Nutzung
der Darlchenssumme von restlich 840 000 DM ein erheb-
licher Vermdgensvorteil erwachsen. Doch ist dies ei-
ne Folge der vertraglichen Bestimmungen; es ist daher
nicht ohne Rechtsgrund geschehen.

4. Die Revision kann auch nichts aus folgendem her-
leiten: Sie meint, das Berufungsgericht habe iiberschen,
dal der Kliadger eine Verzigerung der Auszahlung des Dar-
lehens durch seine Zustimmung zum Vertrag geradc habe
vermeiden wollen. Die Riige ist unverstindlich, denn das
Berufungsgericht geht gerade davon aus, daB der Klager
das Risiko des langen Schwebezustands auf sich genommen
habe, um die Ancrkennung seiner Darlchensforderung zu

errcichen.
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_ Damit erwecist sich die Revision des Kligers als
unbegriindet. Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten
des Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Bundesrichter Dr.Beyer
ist beurlaubt und an der
Unterschriftsleistung ver.
hindert

Dr. Kreft

Dr. HuBla KeBler
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