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VYerKinoet am “0. Kovembeyry 1964 ¢
S, Justizangestellter

als Urkunasbeanter

aer {eschdltsstelle

-

Im Kamen ¢ es volkes

In dem Eechtsstreit

sdolr He V@, HOINEER. (SIS -t:::c G

Klagers und Revisionskligers,
~- Prozelibevollmdchtigter: kechtsanwalt rrhr.v.gtackelberg -

gegen

die T eutltache Bundesrepublik, vertreten
durch den “sundesverteidigungsminister, dieser vertreten durch
den Priisidenten der Wehrbereichsverwaltung 1V, « D,

Beklagte une Revisionsbeklagte,
~ rrozeflibevollmichtigter: Kechtsaniall ;.1 - -

hut der I1I. Zivilsenut des bundesgericnisnois aui die niind-=
liche Verhandlung vom 5. November 1964 unter Witwirsung des
Seratsprisicentien Lr. rFagendarw sowie der sundesrichter

i.r. Arndt, Lr. Beyer, Kewvler und Lr. Leinhardt

iidr iecnt erkannt:

Aul die Revision des Klagers wiré /as an
Vverkiindungs Statt am 25. und 29, ..xtober 1963
zugeotellte Urteil aes 1, Zivilscnats des
Oberlundesgerichts Frankiury (¥ain) im Kosten-
punkt und insowelt aurgehov=n. als es die
Klage gegen die Bundesrepuols« abgewivsen

hat. Insoweit wicrd die Sach.- 2ur anderweiten
vVerhandlung und gntscneiau..n, auehn iliber die
Kosten nes hevigionsverf{s .rens, an dag so-
rufungsgericht zuriickver.wiesen, -

von .echts wegen



Tatbestund:

Ler glager verlungt von der bezlugten pundesrcpublik
tenedensersatz, weil sein Tecreonenkruftwagen bei einem Zu-
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cronmenstod mit einem srsrtfahrzeug der bundeswenyr zerstort
.orden ist,

Am 31, Oktober 1960 unternann der Angestellte (D
— der frithere Seklagte zu 2) - als Ksufinteressent zusancen
mit dem futovericiufer Wl eine Probefahrt mit dem Personen-
mraflvegen lerke Citroen ces Kluagers. Er fuhr aul cer regen-
nascen farstrafe {sundesstrebe Kr. 54) mit einer Geschwindig-
geit vor etwa 10U km/st von Weher kommend in l:ichtung VWies-
caden. Lie StraBe ist einsciilieBlich der Seitenstreiren
ctwa 12 . oreit. sei km 5,7 beschreibt sie in der iHdhe des
lioclzhucxerni:uschens eine Eechtskurve in ruhirtrichtung {leppers
reseren; gie f#llt dort in :ichtung L iesbuden ab. Zum iiolz-
nec<erniuecnen riithrt eine Seitenstrare. An inrer trichter-
vgrmigen sineiincung in uie Aarstrafle verindet sich ein Stop-
venild,

Gegen 10 Uhr sties (D 2u!f seiner linken rehroahn-—
seite einige ieter vor der Linmindung dex zuwm liolzhacker-—
nzuecunen fiinrender Seitcnsivefe irontael wit einem entgegen-
kommenden 5 t-i'shrscnul-lastikraltwagen (Liarke AR) der sundes—
«chr zusammen. Lieser halte, von dem .shrechiiler Hotffahrt
uriter Aufsicht des iahrlehrers Unteroirizier Cugiiip gesteuert,
in der genannten Einmiindung gevendet und war Gann nach linis
ip die Aarstralle cingebogen. Lie veiden Fah:izeuge stieflen
zusacnen, sls der Leslkraftwagen die keirbahn AR vereits
Loerguert hetie und sich in seiner ganzen ldoge aul der Liir
ihn r:icnten tshrbwhnhalfte der Aarstrase oefund; er gtand
nicht wenr schrag zur Aarstrafie, sondern haite seine neue
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.chririchtung vereite vollig erreichi, allerdings veiand e
zick in der Kihe der fittellinie. lureh den A:prall wurde
ser fersonenkraitvagen zerstori, der Lastkraftvwagen wuirde
¢rneblich beschadigt,

L'er £liéger hat vorgetrager.,, der Fahrer des Lestkratt-
sagena habe beim .berqueren der Aarstralie nicht die gevotene
dorgl=1t beuchtet. Er sei erst aus der Linmiindung aui die
Laurctrafie herausgernhren, als A vereits auf 100 bis
180 1 nerangekommen gewesen sei. Zudem h::be er die Aarstrulie

Tetobtternd® idberjuert uné aul der Stra.enmitte nochwals ange-

nalten. or sei deshalb tiir den Unrall zu 2/3 verantwortlich,
withrend im iibrigen K{JJJii) wegen seiner in inbeotrucht der
nagen Strazfle zu schnellen ranrweise verzntviortlich sei,

I'er Kliéger nat seinen Cesamtechuaden aul ¢ 530 1x be-
recnnet. Zr hat geger die sundesrepublik und gegen .YNNED
.lage ernoben und beantraglt, die bundesrepublik zur Zakhlung
von 4 366 Lk sowie [ zur Zanlung von 2 184 ik, leweils
mit Linsen, zu verurteilen.

Lie 3eklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen. Die
sundesrepublik hat vorgetragen, der Fahrer des lLustkraft-
verens habe beiw Ansetzen sum lbergueren der Aarstrafle den
rersonenkrattwagen wegen der aurve nocn nicnt senen kdnnen
uné sei «ilgig und ohne anzuhaltern aui seine recnte Seite audl
wer Marstrafe gefabren, Zum Zusammenstofl sei es dorxri nur
gekormen, weil (I, ohne seine Geschwindigkeit herao-
zusetzen, aufl die linke Iahroahnseite geraten sei.

Alapper hat vorgetragen, der Lastkraftwagen sel exrst
aus dem hWweg gum iiolghackerhéuschen herausgelanren, als der
Lersornenkraitwagen nocn 100 bis 120 m entfernt gewesen seij.
ccr Lastikraftviagen habe dann aul der Mitte der hdarstrale

i
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nocn einmal angenslten. Er hate deshalb angenommen, der Lastkraft-—
vicgenfehrerjolle ihn nocn links vorbeifshren lussen. kin Ver-
¢uch, den rersonenkraftwagen wieder nszch rechts zu obringen,

sel er.olglos geblieben.

Lie Sundesrepublik hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,
der. {liger sle Halter des Personenkraftwagens zur Zahlung
der Hepgaraturikosten des Lastkreftwagens in Hohe von 7 487,42 LM
nedbst Zinsen zu verurteilen. Ler Kliéger hat beantragt, die
widerklage abzuweisen,

n

Das Landgericht hat nach Beweisaulnahme an Ort und Stelle
curch Zwischenurteil die Klage gegen die 3undesrepublik zur
1i:1fte der eingeklagten 2/3, gegen K ir vollerm Umfange
Jes eingexlagten Lrittels una die widerklage zu zwei Tritteln
gim Crunde nach tiir gerecntfertigt erklart.

Las Orteil ist gegen K recheskriitig geworden. Lie
scruiung des {lugers ist errclglor geblifcen.

it seiner Revision verrolgt aer nlee #r nur seinern Klage-
sntrag gegen die sundesrepunlik in dohe aesr zbgewliesencn

.ri:tels seines Scnadens veiter. Lie weklagte bittel, das
Lechtsmittel zuriickzu.elgcen.

Lntschéidungsgrﬁnde:

Landgericht und Oberlandesgericht haben ein schuldhaftes
Vernh:zlten der beteiligten Bundeswehrangendrigen, das wegen
der hoheitlichen Natur der Tatigkeit der 3undeswenr als Ants-—
rflichtverletzung zu werter wire, als nicht festgestellt
crachtet und die deklagte nur aul Grund der Hestirmungen des

trofisnverkehrsgesetzes verurteilt. In éie Kevisionesinstanz



14 lediglich der fnspruch des Klugers aul Lrsatz eines

+Titlels seines Schazdene in Hohe von 2 lu’ L3 gelangt, weil
¢er {li.ger geger die seklagte nur 4 366 DM eingeklagt hut-

ut:d sein Anspruch wegen der Hulfte dieses setrages dem Grunde
nuca curch das insovweit nicat arngefocntene Urteil des Land-
gerients fir gerechifertigt erkldrt worden ist. iie hevisiony-
surme von 6 0Q0 LI} k§ 546 Abs. 1 ZP0) ist also nicht erreicnt,
~votzden ist die kevision zuldesig, weil sie geltend m.cint,
dem Zluger stehe auch ein Anspruch aus Amtsprlichtverletzung
zu; Gas secufungsgericnt habe zu Unrechl ein Verschulden der
;undeswehrangehdrigen verneint. lLie Revisionsinstanz ist
ullerdings nuv insoweit erdifnet, zls es um die Prifung des
‘lageansprucas als eines recntlich privilegzierten inspruches
i¢nt; deriber hinaus kanr, die cntscheidung des werufungs-
verichts vow Revisionsgericht nichnt idberpsiift werden {(HGHZ 40,
76) .

11,

~a den sundeswehrangehtrigen hocnstens fzhridssiges ver-
ralten zur Last gelegt werden kann, kann ein Amtshaftungs-—
urspruch nur gegeben sein, wenn der Klager nicht aul unaere
.eise srgsatz flir seinen Schaden zu erlanger. vermag (§{ 539
sbo. 1 Satz 2 3GB). .ie Unmbglicnkeilt, anderweit Lrsatz zu
¢rlerpen, bilaet einen Teil des ratbestandes, zus dem der
‘mbieh-ftungsanspruch hergeleitet wird und dementsprecnerd
einc zur ilegebegrindung gehbrende Voraussetzung deas smts-
hefiungsansiruchs (bGB LEEK 11. Aufl. § &%3 Anm. 95). Lubei
cenigpt es cllerdinge reygelniilig, wenn der verletzte aie sich
+ue dem Suchverhalt selbgt ergeberden krsutzmiglichkeiten
currdunt. Ler slager het hierzu in den Tatsscheninstsnzen
lediglich vorgetragen {S. T der xlégeschrirt), die Bundes-
c2:ux0lik «bnne uegen der Juote von zwel lritteln des Schadens




unmittelosr in Anspruch genommer. werden, weil Alspver nur zu
cinem Irittel halfte und ein anderer Schadensercrsatzpllicutiger
du:her ningichtlicn der zwei iLrittel nicht vorhsnden sei. Las
var rechtsirrtimlich, denn es ist kein Rechizgrund ersichtlich,
der dazu hitte fihren xonnen, die doitung KD seeeriv:r
dem Kliager von vornhereirn nuf ein Lrittel des Gehadens zu
gerchrdngen. Indessen hat die Beklaugte selbst vorgetrugen
iLohritbeats vom 11. Seplember 196% . 3), fir die Anspriiche
des flugers nafte allein K., dessen ponitét - zumal nach
den schweren Unfall uné den daraus entstardenen, auch finan-
2iell gehr einschneijenden rolgen - mehr als bedenklich, um
Licht zu sagen desolat cei. Lie seklagle nat weiter aus-
teiUhft, eine Xasko-Versicherung habe der f{liger nicnt avye-

‘-t-

losgen, ceine Hattpyilichtversicherung habe nicht einzu-~

(\

l

reten. sel diesen Epwegungen hat die Beklaglte zwur mSgliches
“eise nichnt bericksichtigt, dall nuch der Sacnlage noch weitere
-rratamdglichkeiten jedenfslls nicnt sc entfernt liegen, daf
JCr fikger sie in hiumlick suf § ©39 Abs. 1 Satz 2 BG3 nicht
nitte ausriiumen miissen. Einmal hat {- wehirend desg land-
sericintlichen Vorfenrens mit Schrirtsatz vom 14. August 1961
2iner Versicherungsgesellscheft den ctreit verkinéet mit der
geeriindung, der Viagen des XKl&gers sei zur Zeit des Unfulls

dar rirma Auto-lieu KG viesbaden in Xommission gegebern ge-
viegen; der Schutz aus der von Neu geschlossenen Versicherung
nabe auch fir den VWagen des Xlagers bestanden. Les weiteren
lar die 0glichkelit nicht sehr ferne, dail dem Xlager sus ver-
Lra;lichen seziehungen oder aus unerlaubter [landlung Anspriche
gegen die Yirma Keu oder den Autoverkisuter Zwitte erwachasen
.aren, Liese Eregatzmbglichkeilt hdtte dagher der Klager an

sich pucriumen miissen. La aber die Beklagte selbst davon
2Usging, dal cine andere iLrsatzméglichkeit nicht bestehe,
hutte das Berufungsgericht einen Ansprucn aus Amispilichi-
varletzung nicht i Yinblick auf § &3%9 Abs. L Satz 2 5GB ver-~
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Jugen <onren, ohte vorher den (lager gemii § 159 4rFC aul die
.olmendigkelit weiteren Vortrags ninzuvieisen., La dus 3e-
wufungagericht aus andere: Crinder einen pmtshaltungsansvroch
nicat »ls gegeben angesenhen hat, bestand Lliir es [edoch Keine
Yerpflichiung, das Fragerecht auszuiiben, und demit fir die
ffevigion nicht die libglichkeit und Notwendigkeit, das Unte.-
lasgern einer weiteren Aufklérung dieses Puniktes als Verfahreng.
verstofl gemiB § 554 Abs. 3 Kr. 2 ZFO 2u rdgen. Unter diesen
{mctdnden igt aucn das Revisionsgericht, obwohl der Vortrag
fes ..lugers in den Tatsscheninsturzen die Moslicnkeit ander~
veiten Zresatzes nicht im eriorderlichen Umfange ausraumt,
nieht in der lLage, elinen Amtshaftungeanspruch zui Grund dec
,ostimcung des § 839 Abe. 1 Sutz 2 5GB zu verneinen.

III.

Lie Nuchpriturg der Revisionssigen ergiot:

1.) Onhne irtolg bleibt der Angrirl{, Grenz nabe dern wasl-

Héal
I

[

tvagen nicht in der Strafie zum jiolzhucxerhiduccnen wendan

% M

lagsen ddrfen, weil die Ausiahrt aus dieser Strabe vegsonders
seienclich sel. .ie oesondere Gefunrlichkeit, die incbesondere
aul dem echnellen Verkehr der Aarstraise und der. scnlechten
cichivernzltiniesen tir den aus der SeitenstraBe Jommenden
teraht, ist vom Berufungsgecricht gewiirdigt worden. Es hat

zus ihr zu Recht gelolgert, der winbiegende miisse sich be-
conders vorsicntig verhalten., Lsnit hat das erufungsgericiht
entgesen der Ansicht der Kevision den Schwierigkeiten, die
sich aus der COrtlichkeit evgeben, genfigend Rechnung getragen.
Tiz roraerung der Kevision, Cullm hiatte es iliberhaupt ver-
meiden mijasen, aus dieser SeitenstraBe in die Aarstrafie ein—~
zuviegen, ifindet im Gesetz keine Stlitze. Insovesondere lalit
vich diese rorderung nicht aus das Vorianrtrecnt der Senutzer




Ger Jundegstrabe stiitzen, wie unten niither auszuliihren sein
wird. Liie hevision beric«sichtigt nicht, dal sich das Eintiegen
goi eubesprechender Vorsicht aller Beteiligten gelwhrlos
giitle durchrithren lassen, zum mindesten dann, wenn Gienz

ch einen der rahrschiiler die Aarstrafie von der anderen
ceite her hétte beobacnten lessen. Lie besonderern Umstande
des Unfzliltages (nasse Strefie) und der Umstand, daB der
Lastkiraftwagen von einem puhruchiiller gesteuert wurde, der
mit ihr noch nicht vollstéandig vertraut war, muchten eben-
1211ls des Einbiegen nicht von vornherein unzulassig. it
weent het das derufungsgericht erwogen, daf rzhrschiiler
zich auch in schwieriger Situationen bewiihren miissen.

2.) Fiir ein Verscaulden des sshrlehrers Grens spricnt
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht der beweis des
ersten Anscneins. liever ikommt zwar rezelmiltig einem voi-
fenrtsbercchtigten Yahrer zugute, wenn sein {reftlfshrzeug
in 2iper xuteuzung mit aem eines uws-.lep. . lchtigewn caanrers
cucarmenstost, Hier ist aber uver Zusumpenstob aul der iir
den hynrer dec lorscnenkraitwagens liunkeo rworoenannélftic
erfolgt, und zwar erst, nachder der Laslkruitwagen in seine
heue sanrtricantung eingeboger ~ar, Aus dieser Suacnlage er-
£lbt sich ein Anscheinsbeweis fiir das Verschulden des Fahrers
teg Personenkraftwagens {(3GH L¥# Nr. 2, 7 zu § 266 C 1Zi20;
JGHZ 8, 238), nicht dagegen ein Anscneinspeweis zugunsten
Jeg Klugers, well der Wagern der Bundeswehr die lanrbahn-
Lixifte des rersonenkraltwagens hinter sich gelassen hattie,
tevor diecer htrangexommern wer.

3,) Laes perufun,sgericht hat die Tutsuche, dull der aui-
Gichtgiiinrende Unterofiizier Call® es unterliels, vor dem
Lirbieger des Laslkraftwagens in die Aarstrafe Gicherungs-—
-oeten gufzustellen, sls uncrneblich erac:tet, da sich der

chrer des lastkraitwagens sorglaltig und verkchresgerecht
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uii i bogen nach links in die Aarstratie zu gelangen, nulte
¢r einen entsprechend léngeren Veg zuriicklegen. iieses rxa-
réver nahr eine gewisse Zeit in Anspruch, wobei sich mog-
iicherweise noch die Tatsuche auswirkte, daf die Aarstrsfie
in der rshrtricaotung dee Lastkraftwagens ansteigt. Unter
dieser Umstinoen liegt es nane, dal der Lastkraftwagen curch
seir ginbiegen in die Aarstralie auch Xrartfanrer vehindern
urd zum isusweichen oder Bremsen zwingen kornte, ceren YWagen
von der pinmiindung der Seitenstrabe aus im Augenblicke des
Antaasrens des Lastkratftwsgens nocn nicht sichtbar waren
und die geine hbhere Geschwindigkeit fuaren, sls es die
sicatverhiltnisse erluubten. In dem kinbiesen zus der Seiten—
stralle hdtte noci keinrn VerstoB gegen die hegelung aer Vor-
iahet (3 1% $1V0) gelegen. An uniibersichtlichen Xreuzungen
lect es sich vielfach nicht vermeiden, dufl der aralifznrer,
der die VorianrtstraBe benutzt, ausweichen oder {und) seine
Gercnwinciekelt neravsetzen muid, uwm eir aug der leitencirate
ormerndes iakrzeug vorbeizulassen. Ancernislls wihre es lver-
haupt nicht wdglicn, uie vevosrecintigte Strafie wu kreuzen
oder ir sie einzuviegen. Iun solechen dllen ist die Legel
unervwenébar, del das vortuhuirecht overeits verletzt ist,
wenn der verechtigte in seiner rshrt irgendwie gestort oder
behindert wird (lFloegel-tiartung Stralenverkehrsrecnt l4.iurl.
15 UtV0 Note 20); vielmehr ist der aue der Jeitenstrabe
wommende sreitiahrer, solunge &r kein rahrzeu; zui der be-
vorrechtiglten Strafle nerannahew sieht, beracutigt in die
nreuzung einzufahren, und daedurch, dab er dies berecntigber-
veige als erster tut, entfdllt die Vorfanrt des serutzers
dJer vevorrechtigten Strafe. s ist desnaldb zulassig, auch
aus einer so wenig ilibersichtlichen sinmiindung hersus, wie
cle bier vorliegt, die bevorrechtigte Stralie zu kreuzen ouver
i sie -~ aucn neach lirks - einzubiegen.

i
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vernalten habe, uné ein anderes Fanrzeug asuch kelne bicherungen
itbte aufetellen konnen. Ler "evision ist einzuriumern, dai
diesge bhegrindung nicht ausreicnt, eine Verpilichtung zum
Juistellen von rosterc und die Ursiuchlichkeit des Unterlussens
dileger iamirmahmen riir der Unfall zu verneinen.

La die Sicht von der Einmiindung der Ceitenstralie in die
Anrstrake nach der vom gerufungsgericht zugrunae gelegten
polizeilichen Skizze wegen der rnurve nach links aur aul
keapp 120 m ndglich ist, kann ein von links xouwmendes lahr-
zeug die pinndincung in wenigen Sekunden erreichen, nachdem
¢g von doré wus sichtbar geworden ist, z.3. beli einer Ge-
gcivindigkeit vor 100 km/stl (= 27,7 m/sec.) in 4,35 Seikunden.
Zwar derf ein Krstftlanrer nur so schnell fsnren, daR er nob-
tolls aul der ibersenbaren Sirecke zu halten vermeg (& 9
Abs. 1 8tV0). Lie "Goldene Kegel" des rahrens wuf Sicht gilt
sneingecenriinkt selbst furAubobuhner (Beschluf der Vereinipten
wralen Senate des Bundcsgerichishofs vor 1. duli 13961 = =Gilst 1o,
45, 148/9, 151 = K¢w 1861, 1586) und ebenso Tiir andere Sirafen
it scnnellen Verkehr. Andererseits kann der Arafliahrer, der

S

éine vorfehrtetrube beniitzt, grundsatzlicn daraufl vertrauen,
daly wartepflici:tige Verzehrsteilnenmer sein Vorrahrtrechi
beachten (bescnluB der Vereinigten Grofen Serate des dundes—
cerichtshofls vom 12. culi 1354 = BGHZ 14, 252 = NJW 19%4,
149%). tr mul sich elso nicint darsur einrichten, Gall von der
teiterstroide her ein sfahgzeuy die VorfahritstraBe zu fiber-

. uersn beginnt, nacndem sein Fahrzeug liir dern aus der Seiten-
atraie gomuenden ¥unrer sicantvar geworden ist, und ist nicht
cenziien, vegen dieser Geluahr besonders larngsam zu funren,
ter lagstkreftwagen der jdeklsglern hidtte etwa 11 - 12 m zurica-
lugen miiesen, um die ersie Fahrbahnodlfte der Asrstraile in

. +rader hichtung zu ibergueren {(breite oer Yahrbunnhilite
onne Seilenstrgziien iber 4 m, Lénge aes Lastkralitwagens 7 m).
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Lubel mull, weil es sich um gefdhrliche Nanbveyr nancelt,
vie Verkehrslage besonders genau beobuchtel werden. Lies 2u--
loraert indessen in der Kegel nicht, daB cer rshrer, der die
iorishrtstrake zu kreuser. oder in sie einzubiegeun beabsicnligr,
#ul Ger snderen Strabenseite einen warnposter autstellt. Liexe
.o:derung mifte zu erheblicher Schwierigkeiten in dexr rraxis
iihren; zutreflend weist aas Berufungsgericht darsutl nin, dais
uer Lraitianrer geeignete Hilrepervonen nicht immer zur Ver-
iigung atehen. Lie Tiechtsprechung hat eine Fflicht des {rait-
fanrers, warnpouten aufzusitiellen, hauptsiédchlich rfiir das aAuc-~
luzhren aus Grundstiicken bei schlecuter jbersichtlichkeit an-
cerormen (:loegel-ilartung,3a0 § 17 Stv0 Lote 5), und zwar auf
grund aer nsch der YFassung oes Gesetzes (5 17 Abs. 1 stvo)
~egebenen veonderen Sorgiultspflicht, die gegeniiber der &sll-
.creinaus § 1 Stv0 sich ergebencen {orgraltspilicht erhoht
iet., Lie Kotwendigkeit, warnposter aulzusts«llen, ist aber
viicht aul Austahrten beschrinkt, sondel richtet sicn jeweils
rech Gen drmaténden uné kenn insoee ndes - auch vein Jueruueren
~iner Lcknellverkshrsstrufie g-geben sc¢ir rloegel-lizrtung
“EV) T 6 note 37 OLG iismm im VRS 23, 69). Sie ommti dann in
agtracht, Joent hesonaere Umstdnde die wid dem Kreuzer. oder
Linvisgen an uniibersientlichen Linmindanger allgemein ver-
sundéene Geiahr noch erhdhen, wenn es sich z.3. ur begounders
lunve oder schweriillige Vunrzeuge randelt. Hier kommt ale
selznrerhdhender Uwstand in Hetricnt, dad der Lastkraftvagen
mur Zeit deg Unfalls von einem Fuhrschiiler gesteuert wurde.
Ter bhsnrlehrer nui in dexr egel damit rechnen, daff der »runy-
vohitler gerade in gexihrlicher, Lagen lehler macht. kalls sich
nicht etwa Hoffanrt bereoits els durchaus sicherer und zuver-
luseiger “uhrer, auch aul dem betreffenden Wagentyyp, erwviesern
hatte, tullte der ¥ahrlehrer CElll® daunit recnnen, daf Hofizhit
cag sinbieger nicht so rasch und ziigig werde vornehmen ktnnen,
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wi2 cin gelibter Kraftiahrer, uné dafl ihm verzdgernde Fehl-—
handlungern unterluufen konnten. ufite Cal® =it von ihm nicht
zt verhindernden Verzdgerungen des BinbiegemunBvers recnnen,
dunn war es gedboten, aul der anderen Strvbenseite einer Viarn-
pozten wuizustellen mit der ‘ieisung, das Zeicnen zum Arfanren
nur dann zu geben, wenn aucn aul grolere Entfernung kein
nerannahnendes fahrzeug aul der parstrafle sicntbar wer. Lenn
diese Jasnahme war einerseits geeignet, Jeder Gerehr vorzu-
ocugen und snderergeits ohne Schwierigkeit durcazuiihren.

bie war daner unter den arngelihrten Vorzusgssetzungen gevoten.

Ist hier eine derartige Pilicht anzunehmen, so k&nn sie
nicht mit der berlegung des Berufungsgerichts ausgerdumt
werden, andere btahrer, denen keine tiilfspersonen zur Verfiigung
stehen, kbnnter aueh xeine Warnpogten aufsiellen. Lenn die
frage, ob die P{licht bestent, warnposten zufzustellen, ist
aul Grund der sesonderheiten des pinzelfulles zu entscneiden
uré aier befanden sich aul cer lLastkruaitvegen weitere Fanr-
cchiiler, Lie #Moglichkeit, iosten zufzu=z¢ellen, war céaher ge-

f2ben,

Ee kenn aucu nicht mit der {iberlegung, der Fahrechiiler
hnbe das Linbiegerundver ordnungsgewil ausgeliihrt, die uNoglich-
keit ausgeriaumt werden, dall das Nichtaufstellen von (arn-
posten fiir den Unfall ursidchlich war. Liese dglichkeit widre
nur auszugchliefien, wenn festzugtellen wire, dal ein wWacn-
rogsten dem Fahrer des Liestkraftwagens das Zeichen zum Anfahren
trotz der Anndherung des Personenkrzftwagens noch vor dessen
Passieren hiétte geben diirren und gegeben hdtie. Labei ist zu
veachten, daB der Posten das Zeichen aucih dunn nicht n&ztte

y

reben diirfen, wenn ein sich néherndes Krailtlancrzeug wegen
seiner iiberndhten Geschwindigkeit gefdhrlich werdern kxonnte
{Lloegel-jjzrtung as0 § 13 StV0 Note 17).

1}
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4¢) +ine sbzchliepende Priitung, ob im vorliegenden sall
L. Grenz die [ictwendigkeit besiand, einen Varnrosten auizu-
ctellern und ob dadurch der Unrall verhincerti vorden wire, ist
der Tevisionsgericht mangels ausreichender Tatszchenfeststellunge,
niznt mdglich. Aus dieser Grunde und weil aie lrage dexr ander—
weiten Lrsatazmbglichikeit nicht hinreichend gexliért ist, icann
iue Fevisionsgericht auch nicht entscheiden, ob dem sléger €in
angpruch aus tubispflichtverletzung zusteut oder nicht. Ebenso-~
.conig ist es in der lage festzustellen, dafl ein etwa bectehenaer
sneprucn aus Amtspflichéiverletzung den dem Grunde nach cereits
zugreprochenen Anspruch nach dem StraBenverkehrsgesetz nicht fvep-
zteigen konne. Lanmit entfillt die Moglichkeit, das Serufungs-
urteil mil anderer Begriindung zu halten.

Las 3derufungsurteil muf daher, ohne dafl eg Ges Eingehens
wul die weiteren Riigen der mevision bedari, im Lostenpunkt unad
insoweit aufgenoben werden, als es die Klage gegen die Zundes-
republik vetrifit. 1n diesem Umfang muB die Sache zur ander-
.eiten Veraandlung und intscheidung, auch iib¢r die gZosten aes
*pvieioncverfahrens, an das serufun: sgericht zuriickverwiesen

PRLE) (1

iv- Jagendarm Lr. \rndt Ir. Beyer
Kebler vr. keinnardt
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