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verkindet am 25. Kai 1964 2177 061

, dustizobersekretdr
als Urikundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d es VvVolkes

In dem Rechtsstreit

des Fréulein Elisabeth s— in B4,
VA rlatz §,

~

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Joserine Wilhelmine P (N zov. SN
ir E0, “EE:trate @,

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmiéichtigter: Rechtsanwalt dr. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Vérhandlung vom 25. Mai 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens, KeBler
urnd Dr. Reinmhardt '

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
~des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Hanm (Westf ) vom 17. April 1962 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-—
rechtszuges zu tragen.

-
-~

Von Rechts wegen



Tatbegtand:

Die Klégerin ist die Witwe des am 9. Dezember 1960
verstorbenen Kaufmanns Wilhelm P- aus FER. sie
ist mit diesem liber 24 Jahre verheiratet gewesen. Aus
der Ehe sind keine Kinder hervorgegangen. Seit 1955 lebten
die Eheleute getrennt. Wilhelm Pl het auBer der
Klagerin seine Mutter und drei Briider als gesetzliche
Erben hinterlassen. Zu seinen Lebzeiten betrieb er ein
Einzelhandelsgeschdft mit Kraftfehrzeugen, Motorriédern
und Fahrridern.

Am 3. August 1960 errichtete Wilhelm Pl vor dem
Hoter Lr. Franz V@D ir E@m® ein Testament, in dem ex
bestimmte:

"7Zu meiner alleinigen Erbin setze ich Fr#ulein
Elisabeth ‘Sd aus e, 1I. scllED e,

ein. Keine Frau, von der ich seit léngerer Zeit ge-—
trennt lebe, s0ll also nicht wmeine Erbin werden.
Tabei bemerke ich, daff meine Frau und ich im Giiter-
stand der Giitertrennung leben, da ich «....vc000000
den Giiterstand der Zugewinngemeinschaft abgelehnt
habe",

Die als Erbin eingesetzte Elisabeth SO i=t die
Beklagte. Sie war bei Eintritt des Erbﬂalls schon seit
sehn Jazhren in dem Geschéft des Erblassers als kaufménnische
Angestellte tatig.

Die Kligerin hat die Feststellung der KNichtigkeit der
testamentarischen Erbeinsetzung der Beklagten begehrt,
sowie Auskunftserteilung lber den NachlaB und Beeidigung
der Richtigkeit des Nachlassverzeichnisses durch die Be-
klagte verlangt. Hierzu hat sie vorgetragen: Ihre Ehe
mit dem Erblasser sei gllein an dessen Verhdlinis mit
der Beklagten gescheitert, mit der er ehebrecherische,
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zumindest aber ehewidrige Beziehungen unterhalten habe. Die
Erbeinsetzung der Beklagten sei der Dank des Erblassers

tir diese Beziehungen gewesen. Sie verstoBe daher gegen

die guten Sitten und sei somit nichtig.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
vorgetragen: Sie habe nicht mit dem Erblasser die Ehe ge-
brochen oder sonst ein Liebesvernaltnis unterhalten. Auf
Grund ihrer langjdhrigen Tétigkeit im Geschéift habe sich
nur ein Preundschaftsverhdltnis zwischen ihr und dem Erb-
lasser entwickelt. Unter der schon seit 1955 bestehenden
Ehezerriittung habe der Erblasser sehr gelitten und deshalb
gelegentlich erheblich getrunken. Sie habe dem Erblasser
einen Halt gegeben und ihm auch in seinem Geschéft wesent-
liche Hilfe geleistet. Durch ihre Erbeinsetzung habe der
Erblesser diese Unterstiitzung und Hilfe vergelten wollen.

Das Landgericht hat beide Klageantrédge der Klagerin
abgewiesen. .

Auf die Berufung der Kliégerin, mit der diemse nur noch
ihren Feststellungsantrag weiter verfolgt hat, hat das
Berufungsgericht diesem Antrag stattgegeben.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag gegeniiber dem Feststellungsanspruch der
Klégerin weiter. Die Klidgerin bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen. )

Entscheidungsgriinde:

1.) Das Berufungsgericht sieht das Testament vom
3. August 1960, das allein die Erbeinsetzung der Beklagten
und die Enterbung der Kligerin beinhalte, als sittenvuidrig
und damit gemdB § 138 BGB als nichtig an. Dazu tfiihren es
iolgende Feststellungen und Erwidgungen:
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Zwar habe sich nicht feststellen lassen, dai der Erb-
lasser zur Beklagten entgegen'deren eidlicher Parteiaussage
ein ehebrecherisches Verh#ltnis unterhalten habe. Aller-
dings bestehe ein starker Verdacht in dieser Richtung.
Jedoch seien die Beziehungen des Erblassers zur Beklagten
als grob ehewidrig und damit als sittenwidrig zu werten.
Beide hdtten sich geduzt. Der Erblasser habe bereits 1955
Gie Beklagte zu einer Verlobungsfeier mitgenommen, obwohl
die Einladung an den Erblasser und seine Ehefrau ergangen
sci, Der Erblasser und die Beklagte seien auch gemeinsam
ausgegangen. Seit 1957 hédtten sie ihren Urlaub gemeinsam
- verbracht. Sie hdtten auch, mindestens in Timmendorf und
an der Mosel, gemeinsam in einem Hotelzimmer gendchtigt.
Lies kOnne nicht, wie die Beklagte meine, mit der Er-
klérunz entschuldigt werden, es habe keine andere Unter-
kunftsmdglichkeit bestanden; denh, wenn -der:Brblasser
oder die Beklagte dies hidtten vermeiden wollen, dann
hitten sie unschwer vor Antritt'der Reise getrennte
Hotelzimmer bestellen k¥nnen, nachdem sie das erste
Mal hidtten gemeinsam iibernachten miissen. Unter Beriick-
sichtigung dieser Umstiinde miisse festgestellt werden,
daf der von der Zeugin Gl und dem Zeugen de la Haye
bekundete Eindruck, "zwischer dem Erolasser und der Be=
klagten sei etwas" und es habe ein "Tecntelmechtel® be-
standen, mit den tatsiichlichen Verhdltnissen uUbereinge-
stimmt habe, SchlieBlich habe die Beklagte im Berufungs-
rechtszuge eingerdumt, daf der Erblasser und sie nach
erfolgter Scheidung der the des Erblassers hétten heiraten
viollen. Die Zeugin GYJJl heve dariber hinaus glaubhaft
bekundet, daB sich der Erblasser und die Beklagte schon
Tir die zukiinftige Wohnung ein Schlafzimmer ausgesucht
ndtten. Angesichts dieser Tatsachen vermdge das Berufungs-



gericht nicht der Behauptung der Beklagten zu folgen, es
seli zwischen ihr und dem Erblasser nicht zu Kiissen und
sonstigen Zartlichkeiten gekommen. Das Berufungsgericht
gsei vielmehr vom Gegenteil iiberzeugt. Die Beklagte sei
sich ebenzo wie der LErblasser auch bewubit gewesen, dal
inre Beziehungen grob ehewidrig seien. Denn es

gei in ihrem Beisein zu einem Zusammensto$ zwischen dem
Erblasser und seiner Ehefrau gekommen, wobei es um die
Beziehungen des Erblassers zur Beklagten gegangen sei.
Auch habe die Kliégerin die Mutter der Beklagten auige-
sucht, weil sie der Meinung gewesen sei, die Beklagte _
bringe ihre Ehe auseinander. Lemgegeniiber besage es nichts,
dall der Erblasser zur Beklagten gesagt habe, sie sei an
der Zerriittung seiner Ehe nicht schuld. Auch wenn, wie
die Beklagte behaupte, es schon 1951 in der Ehe des Erb-
lassers "nicht mehr gestimmt" haben solle, so miisse doch
das Verhédltnis des Erblassers zur Beklagiten als grob
ehewidrig und damit‘als sittenwidrig beurteilt werden,
zumal die Klégerin versucht habe, dieses Verhdltnis zu
beenden, es also als ehezerstorend empfunden habe,

Die Erbeinsetzung der Beklagten in dem Testament
vom 3. August 1960 sei vom Erblasser zumindest iiber-~
wiegend deswegen vorgenommen worden, um die Beklagte fir
das aufgezeigte ehewidrige Verh&ltnis zu belchnen und
dieses VerhHltnis zu festigen. Zwar sei die Beklagte,
wie auch die Klgerin nicht bestreite, "die Seele" des
Geschafts des Erblassers gewesen. Auch kdnne davon aus-
gegungen werden, daf sie fiir das Geschdft erhebliche
Geldbetréige zur Verfiigung gestellt habe. Auch nabe die
Bexlagte dem Erblasser, der offenber etwas haltlos ge-
wesen sei, einen Halt gegeben. Sicherlich seien dahe?




beim Erblasser fiir die Erbeinsetzung der Beklagien der
Dank {fiir die geleistete Arbeit und eine Belochnung fiir die
perstnliche Hilfe mitbestimmend gewesen. Das Berufungs-
gericht sei jedoch der Uberzeugung, daf diese Beweggriinde
nur eine untergeordnete Rolle gesplelt hdtten. Entschei-
dend sei vielmehr fiir den Erblasser gewesen, die Beklagte
durch die Erbeinsetzung fiir das mehrisdhrige unsittliche
Verhéltnis zu ihm zu belohnen und dieses Verhidltnis zu
festigen. Iies ergebe sich aus dem Umstand, dafl der Erb-
lagsser etwa sechs Vochen nach der Errichtung des.Testaments
begonnen habe, die Scheidung seiner Ehe mit der Kligerin
zu betreiben, um die Beklagte heiraten zu kénnen. Nur so
sei es auch zu verstehen, daB die Beklagte noch vor dem
Ableben des Erblassers den Inhalt des Testaments erfahren
have.

Die Nichtigkeit des Testaments beschrinke sich micht
auf den AusschluBl der Klidgerin, sondern umfasse das ge-
samte Testament, da es sich um eine einheitliche letzt~
willige Verfiigung handele und § 2085 BGB nicht anwendbar
gel.

2.) Die Revision hat keinen Erfolg.

Nach stdndiger Rechtsprechung verstolt eine Verfiigung
von Todes wegen gegen die guten Sitten und ist grundsdtz-
lich nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig, soweit sie Zuwendungen
enthélt, mit denen ein verheirateter Mann eine Frau fiir
den mit ihr gepflogenen ehebrecherischen Verkehr belohnen
oder zur Fortsetzung solchen Verkehrs bestimmen will;
dem ehebrecherischen Verkehr in dieser Hinsicht hat die
Rechtsprechung einen anderen, den guten Sitten wider-
sprechenden und den Verdacht des Ehebruchs begriindenden
Verkehr gleichgestellt. Allerdings hat die Rechtsprechung
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Ausnahmen von diesem Grundsatz zugelassen und eine Ver-
fiijgung von Todes wegen, auch wenn zwischen dem Erblasser
und der bedachten Frau ein ehebrecherisches oder ein
ehewidriges Verhdltnis vorlag, als gililtig angesehen,

vienn der Erblasser sich bei der Zuwendung nicnt aus-
schlieslich durch seine erotischen Beziehungen zu der
Bedachten leiten liefl, sondern fiir ihn in erster Linie
oder doch maBgeblich neben diesen Beziehungen auch andere,
achtenswerte Beweggriinéde ausscnlaggebend waren. Bei Beur-
teilung der Frage, ob eine letztwillige Verfiigung nach
Beweggrund, Inhalt und Zweck unsittlich ist, milssen daher
der Recintsprechung zufolge alle Umsténde des Einzelfalles
beriicksichtigt werden. Entscheidend ist das Gesamtbild,
und es gibt nicht allgemein giiltige Regeln (vgl. BGH L

§ 138 C4& BGB Nr. 2 - und die dort angefiihrte Recht-
sprechung) . '

3.) Die Erwdgungen des Berufungsgerichts halten sich
im REehmen dieser aufgezeigten Rechtsgrundsétze und lassen
einen Kechtsirrtum nicht erkennen.

a) #enn die Revision zunidchat riigt, das Berufungs-
gericht habe rechtsirrig auf die Entscheidung des Bundes-
gerichtshols in BGHZ 20, 71 hingewiesen, da sich diese
tntscheidung ausschlieBlich auf ein. ehebrecherisches Ver-
hzltnis beziehe, hier aber ein solches nicht festgestellt
sei, so iibergieht sie, daB das Berufungsgericht ausdriick-
lich die dieser Entscheidung zugrundeliegenden ehebreche-

rischen Beziehungen hervorhebt, dann aber zum Alsdruck
bringt, 4aB auch dann, wenn, wie hier, sich das Verhidltnis

zwischen dem Erblasser und der Beklagtem nicht als ehe-~
brecherisch, sondern nur als ehewidrig darstelle, die
begiinstigende Verfiigung sittenwidrig sein konne. Damit
Tolgt das Berufungsgericht zutrefiend der hochstrichter-




lichen Eechtsprechung, die es ilir die Frage, ob eine Ver-
fiigung von Todes wegen wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten nichtig ist, nicht darauf abstellt, ob ehewidrige
Beziehungen zwischen Erblasser und der bedachten Person
zum Ehebruch gefilhrt haben, sondern dem ehebrecherischen
Verkehr auch einen nur den Verdacht eines Ehebruches
begriindenden ehewidrigen Verkehr gleichstellt.

b) Fehl gent auch die weitere Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe die FPrage der Sittenwidrigkeit der
letztwilligen Verfigung rechtsirrig nicht nach den Ver-
hiéltnissen zur Zeit ihrer Errichtung, das ist August 1960,
oeurteilt, da die seiner Beurteilung zugrundegelegten
Fegststellungen sich nur auf die Jahre 1955 bis 1957 be-~
zogen, ' ‘

Richtig ist die Ansicht der Revision, dafi die Frage
agr Sittenwidrigkeit einer letztwilligen Verfﬁgung grund -~
sitzlich nach den Verndltnissen zur Zeit ihrer Errichtung
U beurteilen ist, denn der entscheidende Grund fiir die
Sittenwidrigkeit einer letztwilligen Verfiigung liegt in
der darin zum Ausdruck kommenden und eine Verwirklichung
erstrebenden unredlichen Gesinnung des Erblassers, also
in seinen, bei der Exrrichtung der Vertfiigung bestimmenden
Beweggrﬁﬁden, sowie den dabei gehegten Vorstellungen iiber
den Zweck und die Auswirkungen seiner letztwilligen An~
ordnung (BGHZ 20, 71, 73 f£). Irrig nimmt dagegen die
Revision an, das Berufungsgericht habe es bei seiner
Beurteilung nicht auf den Zeitpunkt der Errichiung der
letztwilligen Verfiigung abgestellt. Rur die Feststellung,
adaBl der Erblasser suf eine an ihn und seine Ehefrau er-~
gangene Einladung zu einer Verlobungsfeier anstelle geiner
thefrau die Beklagte mitgenommen habe, trifft das Be-
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ruiungsgericht fiir das Jahr 1955. Lie weiteren Feststellungen
betreffen gerade die Zeit ab 1957 bis zur Testaments-
errichtung und dariiber hinaus, nidmlich, daB der Erblasser
und die Beklagte gemeinsgam ausgegangen seien, daB sie-
seit 1957 ihren Urlaub gemeinsam verbracht und dabei
verschiedentlich zusammen in einem Hotelzimmer iibernachtet
hidtten, daB der Erblasser und die Beklagte hidtten heiraten
wollen, wobei von ihnen fiir ihre zukiinftige ohnung schon
ein Schlafzimmer susgesucht worden sei, und daB der Erb-
lasser in Verfolg dieser Heiratsabsicht noch sechs Wochen
nach Errichtung des Testaments die Scheidung seiner Ehe
habe betreiben wollen. Abgesehen davon, dafl diese Fest-
stellungen die Zeit bis zur Errichtung des Yestaments

und dariiber hinaus betrefien, hebt das Berufungsgericnt
aucn noch ausdriicklich hervor, daB entscheidend die in

der letztwilligen Veriiigung zum Ausdruck kommende unred-
liche Gesinnung des Erblassers sei und folglicn die Beur-
teilung auf die Sachlage zur Zeit der Errichtung der letzt-
willigen Verfﬁgung abgestellt werden miisse. Danach 1&B%
sich auch insoweit eine rechtsirrtiimliche Betrachtungs-
veise des Berufungsgerichtes nicht feststellen.

3.) Die weiteren Riigen der Revision beschriénken sich
auf Verfahrensriigen und gehen im wesentlichen dshin, daS
das Berufungsgericht bei der Entscheidung der Frage, ob
die letztwillige Verfiigung nach ihrem Beweggrund, Inhalt
und Zweck unsittlich gewesen sei, nicht alle Umstdnde
beriicksichtigt und nicht das Gesamtbild beachtet habe.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
unter Verstof gegen § 286 ZPO auBer acht gelassen, daS
der Erblasser durch sein Testament der Klagerln den Bf11cht-
teil belassen habe und Kinder aus der Ehe nicht hervor-
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gegangen seien, vielmehr als gesetzliche Erben aulier der
rlédgerin nur die Mutter und drei Briider des Erblassers
in betracht gekommen seien.

La das Berufungsgericht in seinem Tatbestand aus-
driicklich die Familienverhdlinisse des Erblassers anfiihrt,
spricht dies allein schon daflir, daB es sie bei der Beur-
teilung des Gesamtbildes nicht auBer acht gelassen hat.
LaB der Kldgerin trotz der Enterbung der Pflichtteil
verblieb, ergab sich aus der gesetzlichen Regelung
(§ 2%03 BGB), so daB sich eine ausdriickliche Feststellung
insoweit durch das Berufungsgericht eriibrigte. Jeden-
falls 18t sich gus dem Umstand, daBl das Berufungsgericht
das Pflichtteilsrecht der Klédgerin nicht ausdriicklich
erwihnt, nicht auf ein Ubersehen des der Klédgerin ver-
bliebenen Pflichtteilsanspruchs schlieBlen. Zwar ist der
Revision zuzugeben, dafl es einem Erblasser selbst dann
freisteht, seine Ehefrau auf den Pflichtteil zu setzen,
wenn er die Schuld an der Zerrittung der Ehe trigt. Fehl
geht aber die Ansicht der Revision, wenn sie in dem ihr
verbliebenen Pflichtteil ein Bedenken der Kliagerin durch
den Erblesser sehen will. Der Erblasser hatte, wie nach
dem vorgetragenen Sachverhalt angenommen werden mulBi und
vas die Revisionserwiderung zutreffend hervorhebt, keinen
Prlichtteilsentziehungsgrund und hétte mithin rechtlich
die Mtglichkeit fiir eine solche Verfiigung richt gehabt.
Die Magnahmen des Erblassers gingen zu Ungunsten der
Kldgerin und auch der anderen gesetzlichen Erben so0 weit,
wie es rechtlich iiberhaupt mdglich war. Schon aus diesem
Grunde verbietet sich ein Vergleich mit der Sachlage in
dew von der Revision herangezogenen und oben schon an-

- gefiihrten Urteil des Bundesgerichtshofes vom 6. Mai 1954.
ort hatte der Erblasser unter Enterbung seiner Ehefrau
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seine Kinder und eine andere Frau, mit aer er ehewidrige,
wenn auch nicht auf geschlechtlichem Gebiet liegende
Beziehungen unterhalten hatte, zu Erben eingesetzt, also
immerhin der anderen Frau nicht alles, soweit es recht-
lich mdglich gewesen wire, zukommen lassen. In dem hier
vorliegenden Fall lassen sich dagegen daraus, daf der
Klagerin der Pflichtteil verblieb und Kinder aus der

Ehe nicht hervorgegangen waren, keine der Beklagten
ginstigeren Schliisse fur das Gesamtbild ziehen, so daB
es dié Beklagte zum mindesten nicht beschwert, wenn das
Berufungsgericht diese Umsténde nicht ausdriicklich in
seine Erdrterungen mit hineingezogen hat. |

b) Der Revision ist zuzugeben, daB es fiir die Frage,
ob die Erbeinsetzung der Klégerin gegen die guten Sitten
verstolt, nicht ohne Bedeutung ist, wie es zu der An-
niherung des Erblassers an die Beklagte kam, welche Ent-
wicklung ihre Beziehungen nahmen und wie sich das Ver-
hdltnis des Erblassers zu der Kldgerin gestaltete. Kicht
zu folgen ist jedoch der Revision, wenn sie meint, das
Berufungsgericht habe den Sachverhalt unter Verletgung
von § 286 ZPO in dieser Hinsicht nicht untersucht.

Gerade zu diesen von deér Revision angefiihrten Fragen
hut das Berufungsgericht die Klagerin und die Beklagte
sehr eingehend zur Sache angehdrt. Seine Bezugnahme auf
das schriftlich niedergelegte Ergebnis dieser Anhdrung
zeigt, daB es die Angaben Ger Parteien vor dem Berufungs-
gericht seiner Beurteilung zugrundegelegt hat. Hierbei
war es nicht erforderlich, daB das Berufungsgericht nun

auch in seinen Urteilsgriinden alle Einzelheiten der Partei-

angaben ertrterte. Jedenfalls lassen seine Ausfiihrungen

erkennen, daB es sein Gesamtbild aus den Angaben der Parteien

gewonnen und seiner Beurteilung iﬁgrundegelegt hat .

P
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Yias zundchst die Gestaltung ées Verhdltnisses des Erb-
lassers zu der Kliégerin anbetriift, so hat die Klédgerin im
vesgentlichen die hierzu von der Beklagten aufstellten Be-
hauptungen bei ihrer Einvernahme bestédtigt. Es erlibrigte
sich daher, daB das Berufungsgericht diese Gestaltung des
ehelichen Verndltnisses noch einmal in den Urteilsgriinden
erorterte. Seinen Ausfiihrungen ist zu entnehmen, daB es
diesen im wesentlichen unstreitigen Sachverhalt seiner
Beurteilung zugrundegelegt hat. Ohne Grund riigt daher die
Revision, das Berufungsgericht habe nicht die Erklarung der
Beklagten in den beigezogenen Akten des Amtsgerichts
Essen 58 VI 1935/60 Bl. 18 beriicksichtigt, aus der sich
ergebey. dei der Erblasser bereits seit 1955 von seiner Ehe-
frau endgiiltig getrennt gelebt, der Kontakt sich in Unter-
naltszahlungen erschopft und zwischen beiden eine innere
Bindung nicht mehr bestanden habe.

Die Feststellungen des Berufungsgerichtes, die Beklagte
sei "die Seele" des Geschsfts des Erblassers gewesen, sie
habe fiir das Geschéft erhebliche Geldbetridge zur Verfligung
gestellt und dem offenbar etwas haltlosen Erblasser einen -
Halt gegeben, zeigen weiter, daB das Berufungsgericht seiner
Beurteilung des Verh#ltnisses zwischen dem Erblassger und
der Beklagten die von der Beklagten bei ihrer Anndrung
gemachten Angaben zugrundegelegt hat. Auch insoweit kann
es nicht als ein die Beklagte belastender Verfahrensfehler
angegsehen werden, daB das Berufungsgericht die von der Be-
klagten gemachten Angaben nicht nochmals in allen Einzel-
heiten erSrtert hat. Auch hier gentigte es fiir die Gewinnung
des Gesamtbildes, wenn das Berufungsgericht in seinen Ur-
teilsgriinden die wesentlichen Gesichtspunkte herausstellte.
Ties hat es aber getan, und seine Ausfilhrungen lassen er-
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kennen, dafl es sein Gesamtbild nicht unter AuBerachtlassung
des von der Beklagten im einzelnen vorgetragenen Sachver-
halts gewonnen hat.

Ohne Grund riigt die Revigion daher auch, vom Berufungs-
gericht sei das Vorbringen der Beklagten unberiicksichtigt
geblieben, der Erblasser habe unter der Zefrﬁttung seiner
ghe gelitten, sich deshalb gelegentlich betrunken, was
durch seimen Bruder ausgenutzt worden sei und die Be~
klagte veranlaflit hebe, sich gegen den Bruder auf die
Seite des .Brblassers zu stellen, und die Beklagte sei
den Einladungen des Erblessers gefolgt, um ihn vom Trinken
abzuhalten. '

Vienn das Berufungsgericht die lFeststellung trifft,
die Beklagte habe dem offenbar etwas haltlosen Erblasser
¢inen Halt gegeben, dann 1Bt das nur den SchluB zu, da8
das Berufungsgericht diese Uberzeugung allein éus dem
von der Revision erwihnten Vorbringen der Beklagten ge-
wonnen haben kann, dies Vorbringen entgegen der Ansicht
der Revigion mithin nicht unberiicksichtigt gelassen hat.

_ Das gleiche gilt fiir die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht‘habe zwar festgestellt, dal die Beklagte
erhebliche Geldbetrige fir das Geschéft des Erblassers
nergegeben nsbe, jedoch verfahrenswidrig nicht erdrtext,
wie oft und wie lange dies geschehen sei. [ie insoweit
getroffene.Festetellung des Berufungsgerichts zeigt, daf
es auch hier dem Vorbringen der Beklagten gefolgt ist.
La die Beklagte bei ihrer Anhbrung vor dem Berufungs—
gericht nur erklért hatte, sie habe dem Geschéft mit
cigenem Geld ausgeholfen, muB entgegen der Ansicht der
Eevision angenommen werden, daB das Berufungsgericht
gerade den Vortrag der Beklagten iiber die Geldhergabve
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im einzelnen (Berufungsbeantwortung vom 22. Lezember 1961
Seite 5, 6 und 7) seiner Feststellung zugrundegelegt hat,
denn anders léBt sich die vom Berufungsgericht festge—

stellte Hergabe "erheblicher Geldbetridge" nicht erkléren.

Weiterhin zeigt auch die Feststellung des Berufungs-
gerichtes, die Beklagte sei "die Seele des Geschafts" des
Erblassers gewesen, daB das Berufungsgericht diese Fest~
stellung nur getroften haben kann, wenn es auch insoweit
dem Vorbringen der Beklagten hierzu gefolgt ist. Wie die
Revisionserwiderung zutreffend hervorhebt, gibt diese Feat~
stellung des Berufungsgerichts gewissermafien die Quintessensz
des Vorbringens der Beklagten liber ihre berufliche Arbeit
und ihre Hilfeleistungen fiir den Erblasser wieder und ver-
nittelt einen so eindeutigen Eindruck, daB es, entgegen
der Ansicht der Revision, nach dieser Kennzeichnung der
Rolle und der lLeistung der Beklagten im Geschédft des Erb-
lassers keiner susdriicklichen Klarstellung iiber die Selb-
stidndigkeit in der Ausfiihrung der Arbeit und iber die
geringe Beanspruchung von Urlaub mehr bedurite.

¢) Wenn die Revision weiter weint, die Beklagte habe
nach ihrer Angebe vor dem Berufungsgericht ein monatliches
Bruttogehalt von 622 DM erhalten, dies sei im Hinblick
auf den Umfang und die Verantwortung der Titigkeit der
Beklagten eine unangemessene Verglitung gewesen und hitte
das Berufungsgericht zur Priifung veranlassen miissen, ob
sich aus dieser unangemessenen Verglitung nicht ein billigens-
vvertes Motiv filr die Errichtung des Lestaments ergeven
habe, so muB dieses Vorbringen unbeachtlich bleiben. Die
Beklagte selbst hat niemals vorgetragen, daBl sie als An-
gestellte des Erblassers eine unangemessene Arbeitsver-
giitung erhalten habe. Der Umstand allein, daB die Beklagte
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bei inrer Anhorung durch das Berufungsgericht die Hohe
des vom Erblasser bezogenen Arbeitsentgelts angabd,
brauchte dem Berufungsgericht nicht Veranlassung zu
geben, nun hieraus auf eine etwa unangemessene Vergiitung
zu schlieflen, zumal der genannte Betrag von monatlich
622 DM nicht in einer Hohe liegt, die eine Unangemessen-
heit ohne weiteres zum Ausdruck bringt.

d) Schlieflich kann die Kevision einen die Beklagté
beschwerenden Verfahrensfehler auch nicht daraus her-
leiten, daB das Berufungsgericht die Tafsache, der Erb-
lasser habe gelegentlich ein Bordell aufgesucht, nicht
ausdriicklich in seine Erwigungen mit hineingezogen hat.
Schon der Umstand, daB das Berufungsgericht diese Tatsache
in seinem Urteilstatbestand als unstreitig anfiihrt, zeigt,
daB sie von ihm nicht iibersehen worden ist. Einer aus-
driicklichen Erdrterung in den Urteilsgrunden bedurfte
es aber umso weniger, als die Tatsache, daB der Erblasser
gelegentlich ein Bordell aufsuchte, flir die Frage, ob er
in ehewidrigen Beziehungen zur Beklagten stend, nichts
Entscheidendes besagt. Im librigen hat die Beklagte die
Tatsachen, die das Berufungsgericht zur Annahme eines
ehewidrigen Verhﬁltnisses gefiihrt haben, selbst nicht
einmal in Abrede gestellt, so daB es auf gelegentliche
Bordellbesuche des Erblassers, jedenfalls soweit sein
ehewidriges Verhaltnis zur Beklagten in Rede steht, gar
nicht mehr ankam. ‘ |

4.) Die Revisionsriigen greiten sonach nicht durch.
Ohne einen in der Revisionsinstanz beachtlichen kKechts~—
irrtum und ohne VerstoB gegen die Verfahrensvorschriften
zu Ungunsten der Beklagten ist das Berufungsgericht zu
der Annahme gelangt, daB der entscheidende Beweggrund des
Erblassers bei der Errichtung der letztwilligen Verfiigung
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der gewesen ist, die Beklagte flir das mehr dhrige ehewidrige
verhdltnis zu ihm zu belohnen und dieses Verhdltnis zu
festigen, und daB 2zwar auch andere, achtenswerte Beweg~
griinde mitgesprochen, aber gegeniiber dem Hauptbeweggrunde
nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben. Mit Recht

het mithin das Berufungsgericht das Testament vom

5. August 1960 fiir sittenwidrig und nichtig erachtet.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Lr. Kreft Dr. Arndt Géhtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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