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Verkiindet am 21. Mirz 1963

Scheitl, Justizobersekretir 2222 03
als Urkundsbeanter »0
der Geschiaftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma K R - T U c:vi., so@lD/ @S-,
CElD strare @/@, vEEED @D i (-l
Horst G, ctenda, '

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

I . Ol D o Tl ' '

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -

‘hat der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Mirz 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm gowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
20. Oktober 1961 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden der
Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin hatte im Jahre 1955 in Westberlin die Her-
stellung thermoplastischer Artikel im sogenannten Spritzgul-
und Tiefziehverfahren aufgenommen. Als die Kapazitdt des
Unternehmens im Jahre 1958 voll ausgelastet war, beab-
sichtigte die Kldgerin eine Betriebserweiterung und erwart,
da sie in Westberlin geeignete Riumlichkeiten nicht finden
konnte, ein Industriegrundstiick in So@®, das sie am
1. April 1959 iiternehmen konnte. Am 23. MiArz 1959 beschlosaen
die Gesellschafter, den Sitz der Klidgerin nach So@@ili® zu
verlegen.

Am 3. und 4. Februar 1959 ertat die Klidgerin bei dem
zustindigen SOIED ‘G V"UIEPD @ Xr@» die - nach Art. 1
AbS. 2 der Verordnung Nr. 500 (Devisenbewirtschaftung und
Kontrolle des Giterverkehrs) erforderliche - Genehmigung
von %arentegleitscheinen fiir den Versand verschiedener
Maschinen nach Westdeutschland, weil sie ihren HMaschinen-
park erneuern wolle. Durch Bescheid vom 27. Februar 1959
lehnte die Behdrde die beantragten Genehmigungen ab. In
der Begriindung dieses Bescheides ist zundchst festgestellt,
dafl die beantragte Verbringung von Maschineh_nach Viegt~
deutschland im wesentlichen den Sinn hate, den Umfang der
Fertigung in BN zu verringern und dafiir eine neue
Fertigung in VWestdeutschland aufzuziehen. Sodann fdhrt
die Begriindung - nach Anfiihrung der gesetzlichen Be-
stimmungen - fort:

"Sinn und Zweck dieser Genehmigungspflicht ist u.a.,
dafiir Sorge zu tragen, daB keine Werte aus Bl
verbracht werden, deren Verbleiben fiir die Aufrecht-
erhaltung des wirtschaftlichen Lebens in BEllll® von
Bedeutung ist. Eine Verbringung der in den obenge-
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nannten Warentegleitscheinen bezeichneten Gegenstinden
aus B in das Bundesgebiet, um sie dort zu telassen,
wiilrde jedoch unter Beriicksichtigung der derzeitigen
Lage die Aufrechterhaltung des BGENEED Virtschafts-
letens oder einzelner seiner Bereiche beeintrichtigen.
Sie wiirde insbesondere die Gefahr einer VergroRerung
der Arbeitslosenzahl herteifiihren und damit die wirt-

schaftliche Lage F@D rittelbar oder unmittelbar
verschlechtern". '

Die Kldgerin entschloB 91ch daraufhin, ihre Maschinen
unverandert in die neue Betriebsstdtte nach So@l® ver-
tringen zu lassen und ertat unter dem 12. Mirz 1959 hierfir
erneut die Genehmigung. Die Behdrde lehnte mit Bescheid
vom 9. April 195G auch diesen Antrag ab, wobei sie sgsich
auf die Begriindung des friiheren Bescheides tezog und anfligte:

"Dariiber hinaus stitze ich die von mir vertretene Auf-
fassu%%?garauf, daB das Verbringen der vrwihnten Ge-
genstdnde nach Westdcutschland die Wirtschaftskrafi
dexr Viestberliner Wirtschaft, insgesamt gesehen, selbst
dann beeintrichtigt,; wenn das Verbleiben der Gegen-
stinde in Westberlin die Aufldsung des RGP Unter-
nehmens nicht verhindert. AuBerdem testeht die Gefahr,
dafl ein Versand der Gegensténde in der derzeitigen
Lage das in die Westberliner Wirtschaft gesetzte}Ver-
tragen mindert, zur Nachahmung anregt und hierdurch :
eine zusitzlich wirksam werdende Schidigung der B- _
Wirtachaft herbeifiihren kann'.

oeu U eqUole
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Bereits am 8. April 1959 hatte die Kligerin, da ihr die
erncute Ablehnung ihrer Antrige fernmiindlich voraus mitge-

teilt worden war, 7 Ba@E-SpritzguBautomaten an einen
SEp iufer veriuBert.

D Available on the
App Store
Uber 200 Gesetze . . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ebenfalls am 8. April 1959 reichte die Klidgerin tei
dem Verwaltungsgericht Berlin eine Klage gegen den Bescheid
vom 27. Februar 1959 ein, die sie spiter auf den Bescheid
von 9, April 1959 erweiterte. Im Termin zur miindlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht am 16. Juli 1959 er-
klirte der Vertreter des teklagten Sl ‘@ ‘(D
u@P® Kr@ll®, die Behtrde habe sich zu einer Lockerung ent-
"schlossen, da eine Verschlechterung der wirtschaftlichen
Lage in Westberlin nicht mehr zu teflirchten sei, und sei
deshaltbt zur Erteilung der Genehmigungen tereit. Daraufhin
erklirten die Parteien den Verwaltungsrechtsstreit in der
Hauptsache fiir erledigt und verhandelten streitig iiber die
Kosten. Das Verwaltungsgericht legte mit Beschluf3 vom
16. Juli 1959 die Kosten des Verfahrens den Parteien je
zur Hdlfte auf.

In dem vorliegenden Rechtsstreit fordert die Klidgerin
Ersatz des Schadens, den sie durch die Atlehnung ihrer An-
trdge erlitten haten will; zur Begriindung hat sie vorge-
tragen: Die Genehmigungen seien ihr zu Unrecht versagt
worden. Die Bescheide der Behdrde beruhten auf sachfremden
Erwdgungen, denn die Verordnung Nr. 500 lasse die Berlick-
sichtigung anderer als devisenwirtschaftlicher Erwigungen,
die bei der Verbringung von Maschinen in das Bundesgetiet
ersichtlich keine Rolle spielen konnten, nicht zu. Uber-
dies sei die Verlagerung der laschinen in das Bundesgetiet
nasch der Auflésung des Betrietes in Vestberlin gar nicht
geeignet gewesen, die Westberliner Wirtschaft zu teein-
trichtigen. Die Behdrde habte sich durch ihre ffﬁhere Ver-
waltungspraxis, in der solcheAAntrﬁge stete genehmigt -
worden seien, selbst gebunden. Sie hate auch den Grund-
satz der-Gleichtehandlung verletzt, da sie in anderen
fdllen die beantragten Genehmigungen erteilt habe. Schlief-
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lick hate die Behorde die Uberlegungen, die im Juli 1959 zur
Erteilung der Genehmigungen fiihrten, schon friiher anstellen
konnen und miissen, nachdem ihr in einer Besprechung am

7. April 1959 mitgeteilt worden sei, daB die Klagerln die
Betriebsverlegung nicht mehr riickgingig machen konne.

Infolge der Ablehnung ihrer Antrige - so hat die Klidgerin
weiter vorgetragen - sei sie gezwungen gewesen, die 7 Spritz-
guBautomaten in B unter ihrem Vert zu verkauf‘en; der
Mindererlss, von dem ein Teil geltend gemacht werde, betrage
tei 2 Maschinen 6.857,14 DM. Ein Anspruch in dieser Hbhe
ergebe sich hilfsweise ater auch daraus, daB sie die Pro-
duktion in So@® mit 2 Maschinen erst am 20. Juni 1959
-~ statt wie vorgesehen am 1. April 1959 - hate aufnehmen
konnen und dadurch einen Gewinnausfall erlitten hate, der
den genannten Betrag litersteige. |

Die Kligerin hat geteten, die Beklagte zur Zahlung von
6.857,14 DM nebst 4 % ProzeBzinsen zu verurteilen.

Dem Antrage der Beklagten entsprechend hat das Landgericht
die Xlage abgewiesen. Die Berufung der Klidgerin ist vom
Kammergericht zuriickgewiesen worden. Mit der Revision ver-
folgt die KlHgerin ihren friiheren Antrag weiter. Dle Beklagte
bittet, das Hechtsmittel zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

- —— - — - —

I.

1. Das Kammergericht hat in tatsiichlicher Hinsicht
-~ insowecit von der Revision nicht angegriffen und daher fiir
das Revisionsgericht bindend (§ 561 ZP0O) - festgestellt:

Das auf sechs Monate befristete Ultimatum der Sowjet-
union zur Losung der Berlin-Frage vom November 1958, das



Anfang Juni 1959 atlief, fiihrte zu einem sprunghaften An-
.steigen der Antrige auf Genehmigung von Warenkegleitscheinen
fiir die Vertringung von Produktionsmitteln aus Westberlin

in das Bundesgetiet. Unter Anpassung der Verwaltungsiibung

an dic veriinderten Verhiltnisse in der kritischen Zeit er-
teilte die Behdrde grundsitzlich keine Genehmigungen hierfiir,
lehnte vielmchr Antrige auf Genehmigung von Warentegleit-
acheinen fiir Produktionsgiiter regelmiBig at. Mit der Ab-
lehrung der Antrige der Klidgerin wollte die Behdrde eine
Verlegung des Betrietes nach So@@® verhindern; sie ver-
folgte dieges Ziel allein im Interesse der Aufrechterhaltung
des Wirtschaftslebens von Westberlin. Auch bei Ablehnung

der zweiten Antridge der Klﬁgerin'am 9, April 1959 war das
Ultimatum sug dem November 1958 noch nicht atgelaufen.

Die Behtdrde muBte zu dieser Zeit noch mit politischen MafB-
nahmen rechnen.

2. Der SCID ‘@ QD @ (@ stiitzte die
Avlehnung der Antridge der Kligerin auf Art. 1 Abs. 2 der
von den Kommandanten des amerikanischen, britischen und
franzdsischen Sektors erlassenen "Verordnung Nr. 500 - De-
visenbewirtschaftung und Kontrolle des Giiterverkehrs" -

vom 15. Juli 1950 (VOBl 1950 Teil I S. 304) in der Fassung
vom 20. Februar 1952 (GVBl 1959, 130) nebst Ausfiihrungs- -
bestimmungen. Nach dieser Beatimmung_dﬁrfen Vermbgensgegen~
stédnde - dbgesehen von iiblicher persdnlicher Habe (vgl.
Art. 10 Buchst. e der VO 500) - weder in einen der drei .
vestlichen Sektoren verbracht werden, wenn sie unmittelbar
oder nitteltar von auBerhalb des "Gebietes" - das sind
die drei westlichen Sektoren von Berlin (vgl. Art. 10
Buchst. g der VO 5C0) - stammen, noch unmitteltar oder
nittelbar aus einem Sektor nach auBerhalb des "Getietes"



entfernt werden, sofern nicht die zustiéindigen Besatzungs-
kehdrden dieces Sektors oder eine von ihnen testimmte

Stelle oder (in geeigneten Fidllen) die Besatzungsbehdrden
eines der anderen westlichen Sektoren dies genekmigt haben.
Zur Erteilung der Genehmigung und zum Erlaf von Vorschriften
beziiglich der Verbringung von kontrollierten Vermbgens-
werten in das Gebiet und aus demselben ist der NgED
(s€lD) von BED ermichtigt (Art. 2 der Durchfiibrungs-
testimmung Hr. 1 - VOBl 1950 Teil I S. 306), der durch An-

ordnung vom 31. Mirz 1951 (GVBl1 308) den zustindigen Sl
ermichtigt hat. '

Da dic Kommandanten der drei westlichen Sektoren nihere
Bestimmungen liter die Erteilung oder Verségung der Ge-
nehmigungen nicht gegeben haten, hidngt die RechtnmiBigkeit
der teiden ablehnenden Bescheide zunichst davon ab, ob
der Senator sich im Rahmen der Ermiéchtigung gehalten und
nicht gegen ihren Sinn und Zweck verstoBen hat (BVerwG
NJV 1958, 312, 315).

Die Kligerin hilt einen solchen VerstoB fir gegeben.
Sie leugnet gwar nicht, dal die Bescheide "wortlautange-
lehnt" insofern seien, als die Verordnung Nr. 500 nach
ihrer Uberschrift auch der "Xontrolle des Giiterverkehrs"
diene,und nach Art. 1 Abs. 2 das "Verbringen" und "Ent-
fernen' von Vermbgensgegenstiinden genehmigﬁngspflichtig
séi, sie ist aber der Heinung, die Atlehnung ihrer Antrige
widerspreche dem Sinn und Zweck der Verordnung, wie er
gich in langjiihriger Verwaltungsiibung hersusgebildet
habe. Denn die Verordnung Nr. 500 diene ausschlieflich
einer sinnvollen Devisenbewirtschaftung und lasse die
Berticksichtigung anderer als devisenwirtschaftlicher
Belange nicht zu. Diese aber kdnnten, da Westterlin und




die westdeutachen Linder ein Widhrungsgetiet und - auf Grund
der von beiden Seiten gegelkenen allgemeinen Genehmigungen -
praktisch auch ein Devisengebiet bildeten, bei der Ver-
bringung von Maschinen aus VWestberlin in die Bundesrepublik
keine Rolle spielen. Der Versuch, die Verordnung zum Schutze
des wirtschaftlichen Bestandea des Staates schlechthin

: anzuwendén, liege daher auflerhalt des Rahmens der Ermichti-
gung und sei ermessensuiBbriuchlich.

3. Das Kammergericht ist der Aﬁffassung der KlHgerin
nicht gefolgt; es hat erwogen:

Das Verbringungsvertot und damit die Erméchtigung zur
Erteilung oder Versagung von Ausnahmegenelmigungen bteziehe
sich nicht nur auf Vermdgenswerte von devisenrechtlicher
Bedeutung, sondern schlechthin auf alle Vermbgenswerte mit
Ausnahme der "iiblichen perstnlichen Habe", praktiéch also
des Reisegepicks (Art. 10 Buchst. e VO 500). Das sei aus
der Begriffstestimmung in Art. 10 Buchst. ¢ ("alle Vermdgens-—
werte und darauf beszligliche Rechte jeder Art, einschlieBlich
aller Devisenwerte"), aus der {Uberschrift der Verordnung
("Devisentewirtschaftung und ¥ontrolle des Giiterverkehrs")
gowie daraus gu schliefen, daB die allgemeine Genehmigung 31/50
(VOBL Teil I S. 313), die den Devisenverkehr' zwischen West-
terlin und der Bundesrepublik 1iberélisiere, ausdricklich
anfiige, sie gelte nicht als allgemeine Genéhmigung zZur
Verbringung von Vermbgenswerten in die oder aus den West-
sektoren von Berlin. ’

Die Ablehnung der Antriige habe nicht in Widerspruch
zu Sinn und 2Zweck der Verordnung Nr. 500 gestanden. Aus
der Insellage Berlins hate - angesichts der dauernden _
politischen Bedrohung VWestberlins durch die Sowjetunion -
gich seit jeher in tesonderem [iafle die Notwendigkeit er-



geben, die durch den Krieg und die Blockade stark geschwichte
Westbterliner VWirtschatt in ihrem Bestande zu erhalten und
nach Moglichkeit zu vergrodBern. Dieses Ziel konne durch

die Verwaltung tesonders gefordert werden, andererseits
konne Untertleiben geeigneter VerwaltungsmaBnahmen in Zeiten
politischer Krisen flir das Wirtschaftsleben VWestberlins
weitreichende Folgen haben.

Der Verordnung Nr. 500 komme eine ganz allgemeine
wirtschaftspolitische Bedeutung zu. Durch das umfassende
Vertot aller wirtschaftlichen Verkehrsvorginge zwischen
Weotterlin und dem sonstigen deutschen Getiet, tei unbe-

. grenzten Erlaubnisvorbebalt, wolle die Verordnung erkenntar
fiir alle denkbaren und nach den Zeitverhidltnissen wechseln-
den wirtschaftspolitischen Zielsetzungen eine gesetzliche
Handhate tieten. Wenn die Behdrde es als einen der Zwecke
der Uberwachung des Giiterverkehrs angesehen hate, das
AbflieBen wertvoller Produktionsgiliter zu verhindern,

kénne das nicht beanstandet werden, weil das Abziehen

von Produktionsmitteln eine besondere Gefahr fiir die
Stabilitdt der Vestberliner Wirtschaft bedeute.

Allerdings sei mit dem Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 1, 312) anzuerkennen, daf der Gesetzesinhalt
sich bei gleichtleibendem Wortlaut durch eine Wandlung
der VYerhiltnisse #dndern konne. kin solcher Bedeutungs-
wandel sel indessen bei einem Gesetz, das von vornherein
‘wechcelnden Sachlagen Rechnung tragen solle, schon an sich
wenig wahrscheinlich und hier ausZuschlieﬁen, weil sich
-die wirtschaftspolitische Situation, die dem ErlalB der
Verordnung Kr. 500 zugrunde liege, nicht gewandelt habe.
Die Westberliner Wirtschaft sei durch die andauernde
rdumliche Isolierung und den fortbestehenden politischen
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Druck immer noch tesonders anfdllig und konne - wie die
jingsten politischen Ereignisse zeigten - tdglich neuen
schweren Belastungsproben unterworfen werden.

Bei dieser Sachlage liege keine Ermessensiiterschreitung
darin, dal die BehSrde mit den Atlehnungen das Ziel verfolgt
hate, die Betrietsverlegung nach Sb- zu verhindern. Die
Behdrde hate im Interesse der Aufrechterhaltung des Wirt-
schaftslebens in Westberlin gehandelt, also nicht aus einem
sachfremden ¥otiv, und dabei ihr Ermessen in einer dem Zweck
der “rmBchtigung entsprechenden Weise ausgeiibt. Denn das
in der Verordnung Nr. 500 ausgesprochene Verbot (mit Er-
laubtnisvortehalt) der Entfernung von Vermdgenswerten aus
E@® sei nicht Selbstzweck, sondern solle der Sicherung
der B Virtschaft dienen.

Ob ~ wie die KlHgerin vorgetragen haberdie'Ablehnung
der Genehmigungen nicht geeignet gewesen sei, das Wirt-
schaftépotential von Westberlin zu stirken, sei unerhetlich.
Denn es sei nicht Aufgabe der Gerichte im Amtehaftungspro-
zcefl, Mafnahmen der Verwaltung auf ihre ZweckmiBigkeit hin
zu iiberpriifen, ' h '

4., Der Vortrag der Revisigg,'die Behdrde hate die Ge- -
nehmigungspflichtigkeit nach der Verordnung Nr. 500 nicht
zur Erreichung anderer als devisenpolitischer Ziele benutzen
dirfen, mufl demgegeniiber erfolglos bleiben. Denn die Ver-
ordnung, insbecondere deren Art. 1 Abs. 2, um dessen An-
wendung es hier geht, ist als Besatzungsrecbt, das von vorn-
herein nur fiir die drei Westsektoren von Berlin erlassen
wurde, einc "sonstige Vorschrift" im Sinne des § 549 Abs. 1 ZPO,
die nur im Bezirk des Kammergerichts gilt; daher ist dessen
Entscheidung iliber Auslegung und Inhalt der Bestimmung fiir die
Entscheidung des Revisionsgerichts grundsédtzlich maBgetend
(§ 562 zZPO).
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Die Revision zieht dies zu Unrecht in Zweifel, indem
sie sich darauf bteruft, die inhaltliche Ubereinstimmung
der Verordnung Nr. 500 mit dem fiir die westdeutschen Liinder
der Bundesrepublik erlassenen Gesetz Nr. 53 der Militar-
regierung sei nicht zufdllig, sondern - wie im Falle des
Unstellungsrechts (vgl. BGHZ 6, 47, 50) - bewuBSt und ge-
wollt zum Zwecke der Vereinheitlichung des Devisenrechts
im Bundesgebiet und in Westberlin herbeigefiihrt worden.
Richtig ist, daB die meisten Bestimmungen der Verordnung
Nr. 500 nahézu wortlich denen des Gesetzes Nr. 53 entsprechen.
Der Revision kann auch darin gefolgt werden, dafi diese
{bereinstimmung nicht zufillig ist, sondern bewuBt und
diese uUbereinetimmung nicht zufillig ist, sondern bewuBt
und gewollt herbeigeflihrt wurde; das Gesetz Nr. 53 war
offensichtlich das Muster der Verordnung Nr. 500. Das folgt
auch aus der Handhatung der Bestimmungen. Obwohl nach dem
Gesetzeswortlaut Westberlin filr die westdeutschen LZnder
der Bundesrepublik Devisenausland war (Art. X Buchst. g
Gesetz Nr. 53) und die westdeutschen Linder fiir Westterlin
Devisenausland waren (Art. 10 Buchst. g VO Nr. 500), wurde
durch allgemeine Genehmigungen und durch die Handhabdbung
der AuBenwirtschaftsbestimmungen ein Justand geschaffen,
der Westberlin in dae Devisenbewirtschaffungssystém des
Bundesgebiets praktisch einschloB (Kiihne, Handbuch des
Devisenrechts, 1952, £. 35 und 63), es dem Bundesgetiet
devisenrechtlich gleichstellte, lediglich die Ein- und Aus-
fuhren blieben noch genehmigungspflichtig. (Miinn, Iegale
und Illegale Ost-Westgeschdfte, 1952 S. 20). |

Gerade aber die hierfiir maBgebenden Bestimmungen des
Gesetzes Nr. 53 und der Verordnung Nr. 500, um deren Hand-
hatung es hier geht, weichen erhetlich voneinander abt, worauf
auch der Textvergleich von Minn (aa0 S. 80) hinweist.

|
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Ein Vergleich beider Bestimmungen zeigt grundlegende
Verschiedenheiten im Aufbsu und im Wortlaut, ater auch in-
haltliche Abweichungen, die sich offenbtar aus den tesonderen
Gegebenheiten der Drei-Sektoren-Stadt erkliren. Fiir die Be-
willigung der Ein- und Ausfuhren, die nach bteiden Regelungen
genehmigungspflichtig blieben, ist also die sonstige Uber-
einstimmung aufgegeben und Piir Westterlin eine besondere,
nur dort giiltige Bestimmung getroffen worden. Das Kammer-
gericht hat daher mit Art. 1 Abs. 2 VO Nr. 500 eine Be-
etimmung angewandt, die nicht iiber seinen Beuirk hinaus
gilt. Seine Auslegung, die Vorschrift btiete eine Handhabe
nicht nur - wie die Revision meint - fiir devisenpolitieche
Zviecke, sondern allgemein fiir eine Kontrolle des Giiterver-
kehrs unter weiterer, nach den Zeitverhiiltnissen wechselnder
wirtschaftspolitischer Zielsetzung, insbesondere ermichtige
die Bestimpung die Behdrde dazu, das AbflieBen wertvoller
Produktionsgiter aus Westberlin zu verhindern, steht nicht
in Widerspruch zu iibergeordneten Rechtssitzen. Am Grundgesetsz,
insbesondere an dessen Artikeln 11, 12, 14, 80, kann die

,Verordnung Nr. 500 ~ wie das Bérufungsurteil zutreffend

ausfuhrt - nicht gemessen werden, denn es handelt sich

um Besatzungsrecht (vgl. BVerfGE 12, 281 BVerwG RJw 1958,
312, 314), das in Westberlin als solches fortg1lt. Die Aus-
legung des Berufungsgerichts ist daher fir die Entscheidung
des Revimionsgerichts maBgebend (§ 562 zr0)..

Die Ansicht der Revision, die Behirde habe sich bei
der Versagung der Genehmigungen von “"sachfremden" Er-
wigungen leiten lassen oder ohne eine entsprechende gesetz—
liche Grundlage gehandelt, erweist sich hiernach als un-
richtig.
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IT.

1. Das Berufungsurteil fiihrt weiter aus, die Versagung
der Genehmigungen, die sich nach dem Vorhergesagten im Rahmen
der Ermdchtigung gehalten hate, sei auch im iibrigen nicht
fehlerhaft gewesen.

Das Kammgergericht hat zunidchst - in Anlehnung an das
Urteil des erkennenden Senats vom 26. September 1960 (IM zu
BGB § 832 C Nr. 59 = NJW 1960, 2334) - verneint, daB die
Behdrde ihre Pflicht zu "konsequentem Verhalten" verletzt
hate; denn das Berlin-Ultimatum und das dadurch verursachte
sprunghafte Ansteigen derartiger Antrige sei ein zureichender
Grund fiir eine XAnderung der bisherigen freieren Verwaltungs-
praxis gewesen, da nach den Erfahrungen der Vergangenheit
einschneidende politische MaBnahmen mit gefdhrlichen Aus-
wirkungen auf das Wirtschaftsleben Westberlins nicht mit
Sicherheit hitten ausgeschlossen werden kOnnen.

Das 1HB8t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Wenn das Ver-
tot mit Erlaubnisvortehelt in Art. 1 Aks. 2 VO Nr. 500 ein
allgemeines wirtschaftspolitisches Ingtrument ist, bei dessen
Handhabung die Behdrde zum Schutze der Wirtschaft den wech-
selnden Gegebenheiten Rechnung tragen kann - wovon hier aus-
zugehen ist -, dann rechtfertigte die festgestellte besondere
Krisenlage fUr ihre Dauer eine Anderung der tisherigen Ver-
waltungsiibung. Unter diesen Umstlinden konnte die Kldgerin
auf den Bestand der bisherigen Ubung nicht vertrauen. DaB
die Behorde durch besondere Erklirungen oder MaBnahmen
gegeniiber dor Kldgerin einen Vertrauenstatbestand geschaffen
h¥tte, nach welchem die Klidgerin ihre Dispositionen ausge-
richtet hétte, ist nicht vorgetragen worden. Die Klédgerin
hatte kein Hecht auf Genehmigungen, die anderen versagt
werden muBten und - wie tatsdchlich feststeht — auch versagt
warden.
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Das Kammergericht konnte daher auch rechtsfehlerfrei
eine Verletzung des Art. 3 GG, der lediglich ein Recht auf
Gleichtehandlung nach dem Gesetz begriindet (BGH Urteil vom
6, November 1961 - III ZR 125/60 -), verneinen. Bei der
Priifung der Einzelfille, aus denen die Klidgerin eine Ver-
letzung dieses Grundsatzes herleiten will, ist das Kammer-
gericht zutreffend davon ausgegangen, daB Art. 3 GG nicht
eine schematische Glcichbehandlung verlangt, vielmehr
Unterscheidungen zuldBt, die durch sachliche Erwigungen
gerechtfertigt sind (BGH Urteil vom 29. Mai 1961 - III ZR
211/59 -), und eine Verletzung dieses Grundsatzes daher
nur gegeten ist, wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur
der Sachc folgender oder gonst sachlich einleuchtender
Grund fir eine unterschiedliche Behandlung nicht finden
1§Bt, dicse also als willkiirlich bezeichnet werden muB
(BGH Urteil vom 18. September 1961 - III ZR 119/60 DRiZ 1962, 20).
Das Kommergericht hat solche sachlichen Griinde fiir eine
unterschiedliche Behandlung in den von der Klégerin ange-
fithrten Fillen anerkannt und dies im einzelnen unter An-
fihrung der tatstichlichen Merkmale, die den Fall der Kligerin
von den anderen Fidllen unterschieden, begriindet. Seine
Ansicht, der Pall der Klidgerin habe sachlich anders ge-
legon als die behandelten vier Fille und deshalb sei eine
andere Behandlung nicht wiilkﬁrlich gewesen, ldBt einen
.Rechteirrtum nicht erkennen und wird von der Revision im
einzelnen nicht angegriffen. Die Revision fithrt nur all-
genein an, dafl die Behdrde unter Verletzung des Gleich-
heitggrundsatzes anders als im sonst gleichliegenden Fall
der ¥irma TGP & Co. verfahren habe; diese Riige ater,
die von der unrichtigen Voraussetzung ausgeht, die Behirde
habe ciner Betriebsverlegung nichts in den Veg legen diirfen,
verkennt gerade den vom Berufungsgericht zutreffend hervor-
cehobenen sachlichen Unterschied teider Fille. '



Mit dem funften von der Kl#gerin vorgetragenen Fall,
die Behdrde habe unter dem 6. August 1959 der Firma Welter ’s'.'.
eine Zusage Tiir die Verkringung von SpritzguBformen gegeben,
trauchte das Kammergericht sich schon deshalb nicht aus-~
einanderzusetzen, weil dieser Vorgang nach dem 16. Juli 1959
liegt, an dem auch der Klidgerin die Genehmigungen zugesagt '
.wurdeno

2. Die Revision sieht eine Verletzung des § 286 ZPO
darin, daf8 sich das Kammergericht mit dem schriftsdtzlichen
Vorbringen der Kligerin, die Behdrde hidtte sich jedenfalls
schon vor dem 16. Juli 1959 zur Freigate entschliefien
kdnnen und miissen, nicht auseinandergesetzt habe. An der
angefiihrten Stelle der Berufungsbegrﬁndung vom 17. Mai 1961
hatte dic Klidgerin vorgebracht, eine konkrete Gefdihrdung
des Bestzndes der Westberliner Wirtschaft sei auch schon
vor dem 16. Juli 1959 nicht mehr zu besorgen gewesen; der
Auftragseingang der Westberliner Wirtschaft im Februar 1959
sei erheklich hoher als im Vorjahr gewesen, die Arbteits-
losenziffer ~ trotz des Ultimatums - stidndig gesunken.
Hierfiir hatte sich die Klidgerin auf Gutachten und Auskunft
der Indusirie- und Handelskammer sowie des Statistischen
Landesamts in Berlin tezogen.

Die Reviéion ridgt nicht ein Ubvergehen dieser Beweis-
angebote, sie vermiBt lediglich eine Auseinandersetzung
nit dem tatsdchlichen Vortrage in den Entscheidungsgrﬁnden
des Berufungsurteils; jedoch zu Unrecht. Das Kammergericht
hat diesen Vortrag der Klﬁgerin nicht libersehen ~ wie aus
dem Tatbestand des Berufungsurteils hervorgeht -, es be-
handelt auch in den Entscheidungsgriinden, und zwar im Zu-
sammenhang der Erorterung, ot die BehOrde gegen das Gekot,
Eingriffec von hoher Hand auf das unumginglich Notwendige




zZu teschrinken (BGHZ 18, 366, 388; IX zu BGB § 839 C Nr. 50),
verstofen habe, ausdriicklich die Frage, ob der Kligerin

schon vor dem 16. Juli 1959 die Genehmigung hdétte gegeten
werden sollen. Das Kammergericht hat dabei erwogen: Auch

bei der Atlehnung der zweiten Antrige der KlHgerin am

9. April 1959 sei das Ultimatum noch nicht abtgelaufen ge-
wesen. Die Behtrde hate noch mit politischen MaBnahmen
rechnen miiasen. Ihr kbnne kein Vorwurf daraus gemacht werden,
dafl sie nicht unmittelbar nach Atlauf des Ultimatums An-
fang Juni 1959, sondern erst im Juli 1959 den Antrigen
stattgegeben habe. Vorsorglich hate sie noch eine ange-
messene Zeit seit Atlauf des Ultimatums abwarten diirfen,

ot es zu politischen Repressalien gegenliter Westberlin

komme oder sich eine echte Entspannung der politischen Lage
abzeichne und damit eine Gefihrdung der Westberliner Wirt-
schaft nicht zu befiirchten sei,

Bei diesen Erwigungen, die vornehmlich auf tatrichter-
licher Wirdigung der dem Kammergericht aus eigener Erfahrung
tekannten Verhﬁltnisse teruhen, ist das Kammergericht zu-
treffend davon ausgegangen, dafl ebenso wie die Verschirfung
auch die Lockerung der Handhabung des Erlaubnisvortehalts
im pflichtgemtBern Ermessen der Behbrde stand. Fiir einen
ErmessensmiBbrauch (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. zu § 839
Annm. 35) liegt nichts vor.

3. Neu stiitzt die Revision den Klageanspruch darauf,
die MaBnohmen der Behorde hitten die Kligerin in ihrem Grund-
recht der Freiziligigkeit (Art. 11 GG) verletzt, auch dies ’
sei eine Amtspflichtverletzung, die das bteklagte Land zum

Schadensersatz verpflichte.

Dazu ist 2zu sagen: Der Grundrechtsteil des Bonner Grund-
gesetzes gilt auch in Westberlin (BVerfGE 1, 70; BGHZ 20,
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112, 114). Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom

26. Mirz 1953 - III ZR 206/52 - (IM zu BGB § 839 C-Nr. 5)

fiir einen idhnlich liegenden Fall, in dem es sich ebenfalls
um die Verlagerung von Betriebsmitteln aus Westterlin han-
delte, Anspriiche wegen Verletzung des Grundrechts der Frei-
ziigigkeit verneint. Die dem 2zugrunde liegenden Auffassung

ist im Schrifttum als zu eng tezeichnet worden, weil das
Grundrecht nicht nur die persdnliche und terufliche bzw:,
betrietliche Bewegungsfreiheit, sondern auch die Nieder-
lassungsffeiheit, und zwar sowohl die persﬁnliche’als auch
gerade die gewerbliche umfasse (von Mangoldt-Klein, Das
Bonner Grundgesetz, 2. Aufl. zu Art. 11 Anm. 1II 3 vgl.
Huter, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aufl., Band I S. 470).
Jedoch tedarf diese Frege keiner niheren Erdrierung; ebenso
kann dahingestellt tleiten, ot ein Verbot mit Erlautnisvor-
behalt, das die Freiziigigkeit nicht sperrt, sondern zu-
nichst pur filr eine gewisse Zeit oder Situation suspendiert,
cchon als Eingriff in das Grundrecht der Freizigigkeit zu
werten ist (vgl. hierzu BVerfGE 2, 266, 279; 8, 95, 97;
Hamann, Das Grundgesetz, 2. Aufl. zu Art. 11 Anm. B 3), i
oder ob nicht -~ wegen der Bedingtheit des Rechtes der Frei-
zugigkeit durch das Berufsrecht - die_Rechtsfrage'unter

dem Gesichtspunkt des Art. 12 GG zu beurteilen wire (vgl.

Dirig tei Neumann-Nipperdey-Scheuner. Die Grundrechte, ;
Band II S. 513 f; Hamann zu Art. 12 Anm. B 6). Jedenfalls :ﬂ
steht dem Anspruch enigegen: Sofern die Kligerin iiberhaupt
in ihrem Recht auf ¥reiziigigkeit beeintrichtigt sein sollte,
liegt dic Beeintrichtigung bereits in dem allgemeinen Ver-
bot des Art. 1 Abs. 2 VO Rr. 500, einer Bestimmung des
Besatzun;srechts, deren Rechtmiéfigkeit nicht an den Grund-
rechten zu messen ist (BGHZ 1, 363, 368). Die Handhabung

dea Erlaubnisvortehalts liegt allerdings bei der ermichtigten
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Westbterliner Behdrde; diese akter ist nach Besatzungsrecht
verpflichtet, den Erlaubnisvorbehalt so zu handhaken, wie
es dem Sinn und Zweck der Verordnung Nr. 500 und der Er-
méichtigung entspricht. Dafl dies geschehen ist, steht nach
der bindenden Auslegung des Kammergerichts fest. Damit ent-
fd4l1lt eine Amtspflichtverletzung der Behdrde und ein damit
begriindeter Schadensersatzanspruch der Kligerin. Anspruch
auf eine Entschidigung sieht Art. 11 GG nicht vor.

II1.

Ergtmals im Kevisionsrechtszug stiitzt die Kl#gerin,

die in den Tatsacheningtanzen ausschlieBlich Schadensersatz
p nach Amtshaftungsgrundsdtzen tegehrt hatte, den Klageanspruch
auf Enteignungsrecht, indem die Revision vortrigt: Die Zu-~
rickhaltung des Maschinenparks in B@i®; der praktische
Zwang zum Verkauf der B Maschinen und zur Neuan-
schaffung in So@P httten einen Eingriff in den Gewerbe-
tetrieb der Klkgerin bedeutet. Der darin liegende Eingriff
in den Gewertebetrieb, das Vermbgen und das Recht der
Kligerin auf betriebliche Freisziigigkecit verpflichte gerade
dann zum "Schadensersatz" - gemeint ist zur "Entschiadigung” -,
wenn dieser Eingriff-rechtmiﬁig-gewesen sein sollte.

Dieser Vortrag beschrinkt eich nicht darauf, einen
neuen rechtlicher Gésichtspunkt zur Wiirdigung des in den
Patsacheninstanzen vorgetragenen Sachverhalts anzufﬁhfen,
er fihrt vielmehr einen neuen Anspruch mit eigenem - von
dem des § 839 BGB verschiedenen - Kiagegrund ein. Denn
der Ansoruch auf Entschadigung nach Enteignungsrecht'ist
etwas anderes als der Schadensersatzanspruch und setzt

zu seiner Begriindung einen anderen Tatsachenvortrag voraus
(vgl. BGHZ 14, 363; 15, 23; 30, 338, 351 f). Was die Kligerin
zur Begriindung ihres Schadensersatzanspruchs vorgetragen

hat, ist zur Begriindung eines Entschidigungsanspruchs un-
trauchbar.
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Art. 11 GG sieht fiir den Fall der Beeintrichtigung des
Grundrechts'der Freiziigigkeit ~ wenn eine solche unter-
2tellt werden soll -~ eine Entschidigung nicht vor. Ent-
schidigung kann vielmehr nur unter den Voraussetzungen
des Art. 14 GG verlangt werden, wenn also von hoher Hand
in das Eigentum der Kligerin eingegriffen wurde. Der ge-
samte Klggevortrag in den Tatsachenrechtsziigen taut darauf
auf, daB die Verwaltung gegeniiber der Kligerin rechtswidrig
gehanrdelt habe. Diese Grundlage hat sich als unrichtig
erwiesen; damit entf#llt ein Anspruch auf Entschiddigung
wegen enteignungssleichen Zingriffs. Wenn die KliHgerin nun-—
mehr - wie die Revisionsbegriindung andeutet -~ Entschidigung
gerade wegen eines rechtméiBigen Eingriffs fordern will,
g0 fehlt es zur Begriindung eines solchen Anspruches tisher
an jedem geeigneten Tafsachenvortragé. Es ist weder er-
sichtlich, ot die Kldgerin den "Eingriff" in dem Vertot
(mit Erlaubnisvorbehalt) der Verordnung Nr. 500 - einer
Malnahme der Besatzungsmacht ~ oder in der Handhabung des
Erlaubnisvorhehélts durch die zustédndige deutsche Behorde
sehen will, noch 1l4dBt der Klagevortrag erkennen, inwiefern
der Kligerin ein "Sonderopfer" auferlegt wurde angesichts
der Tetsache, daB das Verkot der Verordnung Nr. 500 fiir
alle galt und die Behérde in gleich gelagerten Fillen
niemandem dic Genehmigung gur Entfernung von Produktions-

giitern aug Berlin erteilte. Offen ist ferner, ot die Kligerin
sich in ihrem Eigentum an den Maschinen oder in ihrem

. So@l®» oder Berliner Gewerbebetriéb beeintrichtigt |
fiihlt, insbesondere fehlt jede Exridrterung daruber, ot in
der fraglichen Zeit ein Gewertetetriet in Berlin noch
oder in So@l® schcon eingerichtet war und ausgeiibt wurde.
SchlieBlich fehlt es an geeignetem Vortrag zu der nach
dem Sachverbalt sich aufdridngenden Frage, ob nicht die
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Schvierigkeiten, die sich dem Vorhaten der Kligerin entgegen-
stellten, Ausfluf der Sozialkindung ihres Eigentums waren, oder
weshalt dies nicht zutrife.

Die Kliigerin kann den hiernach zur Begriindung eines knt-
schddigungsanspruchs notwendigen tatsichlichen Vortrag im
Revisionsrechtszug nicht nachholen. Die Notwendigkeit eines
grundlegend neuen Klagevortrages zeigt jedoch, daB die Revision
nicht einen neuen rechtlichen Gesichtspuhkt fir die Beurteilung
des bisherigen Sachvortrages einfithren, sondern die Grundlage
ihrer bisherigen Klage verlassen will. Das ist als Klageinderung
im Revisionsrechtszug unzulidssig.

Hiernach erweist sich die Revision als unbegriindet und mufi
zuriickgewiesen werden. Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels
treffen gemi#B § 97 2ZP0O die Kligerin.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Arndt Dr. Beyer
‘ und Dr. Reinhardt sind |
teurlaubt und ortsabwe~

send; sie sind an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm
Gihtgens ‘
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