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Verkiindet
am 4. April 1957

Pieser; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des August B GIINIEEEED , "GEED, S/l -::r25c B,

Kldgers, Widerbeklagten; Berufungs-
beklagten und Revisionskldgers,

.~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. Gl - !
gegen

das Land Hessen, vertreten durch den Hessischen Minister-
priasidenten,

Beklagten, Widerkldger, Berufungs;’
kldger und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNNED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter -
or. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Beyer und Dr. HuBla

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Teilurteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frenkfurt (Main) vom 10. Juni 1955 wird zuriickge-
wiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte befand sich als politischer Hiftling vom
6, Degember 1945 btis zum 15. April 1948 in Internierungsla-
gern des beklagten Lendes. Er behauptet, daB eine Zahn- und
Kiefererkrankung von den Lageridrzten schuldhaft nicht sach-
gemdB behandelt worden sei. Infolge davon habe sich bei ihm
ein Nervenleiden gebildet, das ihn vollstdndig arbeitsunfé--

hig gemacht habe.

Mit Schreiben vom 28. September 1948 bat der Klidger
den Hessischen Minister fiir die politische Befreiung unter
Darlegung des Sachve rhalts, ihm "unter Anerkennung seiner
Ersatzpflicht" "mitzuteilen, daB er der Frankfurter Univer-
sitdtsklinik gegeniiber die Kosten einer dort durchzufiihren-
den Operatic_m einschlieBlich der damit verbundenen Aufent-
haltskosten iibernimnmt". Als er darapf keine Antwort erﬁielt, .
beantragte er mit Schreiben vom 7. Januar 1949 beim Landge-
richt die Bewilligung des Armenrechts. Das Landgericht ver-
sagte das Armenrecht mangels hinreichender Erfolgsaussicht
mit BeschluB vom 3. Februar 1949. Dagegen legte der Kliger
Beschwerde ein und beantragte das Armenrecht fiir einen Klag-
antrag auf Zahlung von 8,000 DM, Gewdhrung einer Monatsrente
von 300 DM und Fests tellung der Verpflichtung des Lamd es
zum Ersatz allen wei teren Schadens. Diese Beschwerde wurde
vom QOberlandesgericht nach umfangreichen Ermittlungen mit
BeschluB vom 16, Mirz 1951 zuriickgewiesen,

Mit Klagschrift vom 15. August 1951 hat der Klidger nun-
mehr gundchst einen Teilbetrag seiner Forderung in Héhe von
1200 DM geltend gemacht. Das beklagte Land hat Klagabweisung
beantragt und Widerklage erhoben mit dem Antrag festzustel-
len, daB dem Kldéger auch iiber den geltend gemachten Betrag
hinaus keine weiteren Anspriiche zusténden. ‘

Unter Hinweis darauf, daB er zur Ersparung von Kosten
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zundchst nur einen Teilbetrag seiner Forderung eingeklagt
habe, daB‘$ein Verdienstausfsll sich auf rund 8.000 DM be-
laufe und ein Schmerzensgeld von 2.000 DM gefordert werde,
hat der Kléger mit Schriftsatz vom 18. April 1952 das Armen-
recht zur weiteren Turchfiihrung der Klage beantragt. Das
Landgericht hat daraufhin dem Kldger mit BeschluB vom 6.Mai
1952 das Armenrecht sowohl fiir die Klage — im Rahmen des An-
trages der Klagschrift - als auch zur Verteidigung gegen die
Widerklage bewilligt.

B

"> =y A ey

. -

In der miindlichen Verhsndlung vom 19. November 195%
hat der Kldger, nachdem ihm auf ein Gesuch vom 13, Februar
1953 hin das Armenrecht auch insoweit bewilligt worden war,
schlieBlich beantragt, das beklagte Land gzur Zahlung von
15.000 TM nebst 4 % Zinsen seit Klagzustellung zu verurtei-
len. Das beklagte Land hat demgegeniiber seine Antrége zur
Klage und zur Feststellungswiderklage aufrecht erhalten.

J[I2 [, Yony :SIOMUTH

VI DRI Sy NPT g s ] W e o
i

. won wwe T

-n s~

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil das be-
klagte Land zur Zahlung von 1200 DM Schmerzensgeld verurteilt
und den Klaganspruch im ibrigen - also wegen weiterer
13.800 M - dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Die
Widerklage hat es als unbegriindet abgewiesen. Es vefsagt der
vom beklagten Land erhobenen Einrede der Verjdhrung den Er-
folg, weil der Klaganspruch nicht nur auf Amtshaftung, son- ;
dern auch auf Firsorgepflichtverletzung beruhe und insoweit ;
die Verjdhrungsfrist 30 Jahre betrage. :
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Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung ein-
gelegt mit dem Antrag, die Klage abzuweisen und gemiB der
Widerklage zu erkennen. Der Kliédger hat beantragt, die Beru-
fung zuriickzuweisen,

o e CARE v e Wy mome -

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil das lendge-
richtliche Urteil dahin abgedndert, daB die Klage, soweit
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mehr als 1200 DM nebst Zinsen gefordert werden, wegen Ver-—
jébrung und die Feststellungswiderklage wegen Unzuldssig-
keit abgewiesen wird. Hinsichtlich des Anspruches auf Zah-
lung von 1200 TM hat es die Entscheidung seinem Endurteil
vorbehalten. ‘

Mit der Revision strebt der Kliger die Wiederherstel- = _ .

lung des landgerichtlichen Urteils an, soweit darin der
1200 DM ilibersteigende Klagsnspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt worden ist. Das beklagte Lend bittet,
die Revision zuriickzuweisen. )

Entscheidungsgriinde:

Im Revisionsverfahren handelt es sich, da das beklagte _
Land die Abweisung seiner PFeststellungswiderklage nicht an-
gefochten hat und iiber die Berufung des Landes gegen seine
Verurteilung zur Zahlung von 1200 DM Schmerzensgeld vom Be-
rufungsgericht noch nicht entschieden worden ist, nur um
die Frage, ob die Klage hinsichtlich des 1200 DM iiberstei-
genden Betrages, also hinsichtlich des Anspruches auf
1%3.800 DM, zu Recht abgewiesen worden ist.

Das Berufungsgericht 1@Bt dem erst am 19. November 1953
geltend gemachten Anspruch auf Zahlung weiterer 13.800 DM
gegeniiber die¢ Einrede der Verjdhrung durchgreifen.

1. Es filhrt zunkichst aus, daB entgegen der Ansicht des
Klégefs ein 6ffentlichrechtliches, vertragsédhnliches Ver-
hdltnis zwischen dem Kldger als Internierten und dem beklag-
ten Lend als dem Halter der Internierungslager nicht zustan-
de gekcmmen sei, und daB deshalb eine Verjahrungsfrist von
30 Jahren nicht in Frage komme. Dagegen richtet sich der
erste Angriff der Revision. Dieser ist unbegriindet.
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Der Senat hat in seinem Urteil III ZR 32054 vom

9. Juli 1956 (BGHZ 21, 214) entschieden, daB die in jenem

Fall behaﬁptete Fiirsorgepflichtverletzung einer Geféngpis~
behorde, begangen durch mangelhafte gesundheitliche Betreu-
ung eines Gefangenen Schadensersatzanspriiche nur unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt der Amtshaftung ausldsen konne, é
daB die sinngemiBe Anwendung schuldrechtlicher, nicht delik- '
tischer Vorschriften bei derartigen Pflichtverletzungen da-
neben nicht in Betracht komme. An dieser Auffassung h&lt der !

At ma e rmaT Il e g

Senat fest.

Was in jenem Urteil, auf das verwiesen wird, hinsicht-
lich eines Strafgefsngenen ausgefiihrt ist, gilt auch hin-
sichtlich eines aus politischen Griinden Internierten. Denn
nach Art und Umfang unterscheidet sich die Fiirsorgepflicht
der Haftanstalten gegeniiber ihren Insassen fiir diese beiden
Kategorien von Hdftlingen nicht.

R Y J—

IT. 1) Soweit der Klaganspruch aus Amtshaftung hergeleitet
wirda, Zilhrt das Berufungsgericht zur Frage der Verjdhrung
folgendes aus: I

Nach § 852 BGB in Verbindung mit dem Bundesgesetz iiber
den Ablauf der durch Kriegs- oder Nachkriegsvorschriften
gehemmten Fristen (KriegsverjihrungsschluBgesetz) vom 18. De-
zember 1950 (BGBL 1950, 821) sei die Verjshrungsfrist an sich
am 31. Mirz 1951 abgelaufen gewesen. Diese Frist sei hier i
aber nach § 203 Abs 2 BGB infolge der langen Dauer des Ar- '
menrechtsverfahrens gehemmt gewesen und friihestens am 20.Sept
ber 1¢51abgelaufen. Die Xlage auf Zahlung von 1.200 DM sei
aber bereits am 28. August 1951 zugestellt und somit recht-
zeltig vor Ablauf der Verjdhrung erhoben worden. Hinsicht-
lich dieses Teilanspruches greife die Einrede der Verj&hrung
somit nicht durch. Der Anspruch auf Zahlung weiterer 13,800 DN
sei aber erst am 19. November 1953 geltend gemacht worden

!
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und demnach auch unter Beriicksichtigung der durch die Bear-
beitung des Armenrechtsgesuches eingetretenen Hemmung ver-
jahrt.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, die Verjédh-
rungsfrist des § 852 BGB beginne erst zu laufen, wenn der
Verletzte auf Grund der ihm bekannten Tatsachen gegen eine
bestimmte Person eine Schadensersatzklage, wenn auch nur in
der Form einer Feststellungsklage, mit einigermaBen sicherer
Aussicht auf Erfolg erheben konne. Da das Berufungséericht
die dreijdhrige Verjihrungsfrist des § 852 BGB hier grund-
sdtzlich mit dem 31. Midrz 1951 enden lassen wolle, miisse es
davon ausgegengen sein, daB der Klédger am 31. Médrz 1948 die-
se Moglichkeit der Klagerhebung gehabt habe. Es fehle aber
jede Feststellung dariiber, daB und weshalb der Kiﬁger in
diesem Zeitpunkt, 14 Tage vor seiner Entlassung aus der
Haft, zur Erhebung einer solchen Klage in der Lage gewesen
sein solle. Offenbar habe das Berufungsgericht iibersehen,
daB nach § 1 des KriegsverjihrungsschluBgesetzes der End-
termin des 3.. Mdrz 1951 nur fiir solche Anspriiche gelte,
die - ohne Hemmung auf Grund von Kriegs—- oder Nachkriegs-
vorschriften - schon vor dem 31. Mdrz 1951 verjédhrt gewesen

wireno.

Diese Riige der Revision ist berechtigt., Das Berufungs-
gericht hat nicht festgestellt; in welchem Zeitpunkt der
Kldger so hinreichende Kenntnis von Schaden und Person des
Ersatzpflichtigen hatte, daB8 von da an die Dreijahresfrist
zu laufen begann. Es ist nicht gerechifertigt, schlechthin
zu sagen, daB die Verjdhrung normalerweise am 31. Midrz 1951
— infolge der Hemmung am 20. September 1951 - abgelaufen
sei, weil das KriegsverjdhrungsschluBligesetz diesen Zeitpunkt
als frithesten Termin des Ablaufes der Verjédhrung bezeichnet.
Fiir den Beginn des Laufes einer Verjdhrungsfrist 1l&dBt sich
aus dieser Vorschrift nichts entnehmen. Die Feststellung
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des Zeitpunktes, in welchem der Klidger Kenntnis von dem be-
haupteten Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen
hatte, ist aber erforderlich, um den Beginn der Verjshrung
festlegen und deren Vollehdung berechnen zu konnen.

Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung 1l&aBt
sich dessen Entscheidung somit nicht halten. ‘

2) Auf dié Peststellung des Verjihrungsbeginnes kime
es nicht an, wenn die Einwendung des Klédgers dufchgreifen
wiirde, die Geltendmachung der Verjdhrungseinrede durch das
beklagte Land verstofe gegen Treu und Glauben und sei des-
halb unzuldssig. Das Berufungsgericht hat das verneint. Der
Kldger habe keinerlei Behauptungen in der Richtung aufstel-
len kénnen, daB das beklagte Land durch sein friiheres Ver-—
halten den Kldger in den Glauben versetzt habe, es werde
von der Verjidhrungseinrede keinen Gebrauch machen. Es kdane
im tibrigen auch nicht als unangemessen angesehen werden,
wenn das fend sich gegeniiber Anspriichen auf Verjgdhrung be-
rufe, die finf Jahre nach dem behaupteten schadensstiften-
den Ereignis erstmoalig in dieser Hohe geltend gemacht wiirden.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, wenn im vor-
liegenden PFalle Verjdhrung eingetreten sei, so sei das des-
halb geschehen, weil der Kldger infolge der schuldhaft fal-
schen Behandlung im Lager ohne Einkommen und deshalb ohne
Mittel zur ProzeBfiihrung gewesen sei und weil ihm die Gerichte
des Landes das Armenrecht zu Unrecht verweigert hétten.

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Erfolg
haben. Die Ausiibung des Rechtes; die Verjiéhrungseinrede zu
erheben, ist dann unzulédssig, wenn der Schuldner im Glaubi-
ger die Vorstellung erweckt hat, er brauche mit der Klager-
hebung auf die Verjahrungévorschriften nicht Riicksicht zu
nehmen, der Schuldner werde die Einrede der Verjdhrung nicht

.
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erheben und wenn der Gldubiger deshalb entschuldbar von der
rechtzeitigen Klagerhevbung abgesehen hat. Ein solcher Fall
liegt hier nicht vor.

Die Frage, ob das beklagte Land die Mittellosigkeit des
Kldgers verschuldet hat, ist Gegenstand des Rechtsstreites.
Mit Recht weist die Revisionsbeantwortung darauf hin, daB
die Verjdhrungsvorschriften gerade verhindern sollen, daB
der Streibgegenstand - lange nach dem schiddigenden Ereignis
und moglicherweise unter erheblichen Beweisschwierigkeiten -
im einzelnen erdrtert werden muB und daB es nicht dem Sinn
dieser Vorschriften entspricht. aus den ~ vom beklagten Lard
bestrittenen - Klagbehauptungen die Unzuiassigkeit der Ver-
jdhrungseinrede herzuleiten. Ob etwasanderes dann gelten
wilrde, wenn das beklagte Land die Verjidhrungseinrede erhof
ben hétte, obwohl es die Begriindetheit der Klaganspriiche
selbst nicht in Abrede stellen kbnnte, kann dshinstehen.
Denn dafiir, daB das beklagte Land die Klagbehauptungen wider
bessere Uberzeugung bestreitet, besteht kein Anhalt,

Auch der Umstand, daB das Armenrecht dem Klédger von
den Gerichten zundchst versagt worden ist, 1ldB8t die Einrede
der Verjdhrung nicht als unzulédssig erscheinen. Die Ent-
scheidung der Frage, ob die Versagung zu Recht erfolgt ist,
wiirde wiederum die Nachpriifung erfordern, welche Aussichten
fiir den Kldger im Zeitpunkt der Entscheidungen der Gerichte
bestanden. Es miiBte also wiederum der Sachverhalt unter die-
sen Gesichtspunkten erdrtert wergien° Auch das wiirde dem

Zweck der Verjdhrung zuwiderlaufen.

3) Unabhéngig von der Frage der Verjdhrung konnte der
klagabweisende Teil des angefochtenen Urteils trotz der
nicht haltbaren Begriindung des Bérufungsgeridhts_nach MaB-
gabe des § 563 ZPQ aufrecht erhalten werden, wenn es m6glich
wdre, die Berechtigung des in Rede stehenden Teiles der Klag-
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forderung mit der Begriindung zu verneinen. daB die Voraus-
setzungen der Amtshaftung nient'gegeben seien. Dazu fehlt P
es aber an den erforderlichen tatsdchlichen Peststellungen i
sowohl zur Frage der objektiven Fehlbehandlung des Klégers ?
und zum Verschulden der beteiligten Arzte, als auch zur
Frage des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen einer etwai-
gen schuldhaften Fehlbehandlung und den Folgen, aus denen
der Klédger seinen Anspruch herleitet.

v o e~ TP o
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4) BEs kommt somit entscheidend auf die Verjdhrungs-
einrede und damit auf die PFeststellung des Beginnes der
Verjdhrungsfrist an. Diese Feststellung ist an sich Sache
des Tatrichters. Es ist hier aber nicht erforderlich, die
fache zu diesem Zweck an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, well sich aus dem eigenen Vortrag des Klﬁgers in
seinem Schriftsatz vom 5, Juni 1955 ergibt; daB er die zur
Inlaufsetzung der Verjdhrung erforderliche Kenntnis im
Sinne des § 852 BGB im August.’September 1948 besessen hat.
Legt man den Zeitpunkt zugrunde; in dem der Klédger sich an
den Minister fiir die politische Refreiung wendete; also den
28, September 1948; so endete die Verjéhrungsfrist bei un-
gehemmtem Lavf am 28. September 1951, Den auf 15000 DM er-
weiterten Klagantrag hat der Kléger aber erst am 19. Novem- ;
ber 1953 gestellt. In diesem Zeitpunkt war die Verjdhrungs- ;
frist ldngst abgelaufen, auch wenn man dem Klédger zugute o
hdlt, daB ihr Lauf durch die lange Dauer der Bearbeitung i
seines ersten Armenrechtsgesuchs und durch dessen Ablehaung
zej tweise gehemmt war.,
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Eine auf das Armenrecht sngewiesene Partei mufl alles
in ihren Krdften.liegende tun, um das in ihrer Armut lie-
gende Hindernis rechtzeitiger Rechtsverfolgung zu beseiti-
gen., Sie muB 21le ihr zur Erlsngung des Armenrechts zu Ge-
bote sliehenden Mittel erschipfen und auch von den zuléssi-
gen Rechtsmitteln Gebrauch machen, es sei denn, diese boten
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von vornherein keine Erfolgsaussicht (RGZ 139, 2733 151,
138: 163, 18: BGHZ 17, 201 mit weiteren Nachweisen:
VI ZR 58755 vom 8. Mai 1956).

Gegen die Beschwerdeentscheidung vom 16. Mirz 1951
hatte der Kliger freilich keine weitere Beschwerdemdglich-
keit (§ 567 III ZPO). Er hatte aber. nachdem er infolge
Geldmsngels zundchst nur 1.200 IM eingeklagt hatte, schon
am 18. April 1952 ein neues Armenrechtsgesuch eingereicht.
Das Armenrecht wurde ihm daraufhin auch fiir 1.200 DM und
zur Verteidigung gegeniiber der Widerklage bewilligt. Dabei,
daB es ihm nicht zur Gelvendmachung aller Anspriiche gewdhrt
worden war, die er im Armenrechtsgesuch angefiihrt hatte,
durfte sich der Kldger bei Anwendung der erforderllchen,
ihm zuzumutenden Sorgfalt nicht beruhlgeno Er sah aus. der
Bewiiligung des Armenrechts, daB das Landgerlcht seine
Rechtsverfolgung wegen des Teilbetrages von 1.200 DM
— der die gleiche Grundlage hatte wie seine weitergehen-
den Anspriiche — und seine Vefteidigung gegeniiber der Wi-
derklage als hinreichend aussichtsvoll ansah. Da diese
Verteidigung die Verjéhrung nicht unterbrach (RGZ 153, 375
_380 ££f~ - Palandt BGB § 209 Anm 1) muBte der Kléger bei
der gebotenen #uBersten Sorgfalt (RCZ 87, 52 /55/) durch
Gegenvorstellung beim Lendgericht, notfalls durch Beschwer-
de zum Berufungsgericht, darauf hinwirken, da ihm das
Armenrecht auch fiir seine weitergehenden Anspriiche bewil-
ligt wurde, Wenn er mit weiteren Anspriichen rechnete, die
er noch nicht beziffern konnte, so war es geboten, um die
Bewilligung des Armenrechts fiir eine Feststellungsklage
nachgusuchen, Wie die Bewilligung des Armenrechts fir
1,200 DM und zur Verteidigung gegeniiber der Widerklage
und die spdtere Bewilligung des Armenrechts fiir die gesam-
te Forderung von 15.000 DM zeigen, wiirde ein solches Qe—
such keinesfalls aussichtslos gewesen sein. Der Klédger hat
das, was zur Abwendung der PFolgen seiner Armut geboten und
geeignet war, nicht unternommen. DaB er durch einen Anwalt
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vertreten war, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung

und vermag nicht zu einer ihm giinstigeren Beurteilung zu
fiihren, denn er hat Unterlassungen seines ProzeBbevollmédch~
tigten in dieser Beziehung zu vertreten (BGHZ 17, 199). Be-
sondere Umstédnde; die eine von dieser grundsidtzlichen Auf--
fassung abweichende Beurteilung zulieBen, sind nicht er-
sichtlich, Bei dieser Sachlage wirkte sich die urspriingli-
che Versagung des Armenrechtes jedenfalls von dem Zeitpunkt
ab nicht mebhr als hohere Gewalt aus, in dem dem Klédger auf
ein entsprechendes erweitertes Armenrechtsgesuch,gegebenen-
falls auf Beschwerde hin das Armenrecht flir seine weiter-
gehenden Anspriiche bewilligt worden wédre., Selbst wenn man
damit rechnet; daB8 Gegenvorstellungen gegen die nur teil-
weise Bewilliigung des Armenrechtes und eine evtl. Beschwerde
trotz der dem Klidger giinstigen Beurteilung seiner Aussichten
durch das Lendgericht erst gegen Ende des Jahres 1952 Erfolg
gehabt haben wiirden; ist der erweiterte Klagantrag.vom 19.No-
vember 1953 viel spdter als sechs Monate nach Wegfall der
durch die Versagung des Armenrechtes und die Dauer der Bear-
beitung eines neuen Armenrechtsgesuches bewirkten Hemmung
geitend gemacht worden; als~ in dem Zeitpunkt:; in dem der
Anspruch schon verjdhrt war,

Nach alledem hat das Berufungsgericht hinsichtlich
des 1200.—— DM iibersteigenden Klaganspruchs der Verjdhrungs-
einrede im Ergebnis mit Recht stattgegeben und die Klage
insoweit sutreffend abgewiesen. Deshalb ist die Revision
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zuriickzuweisen.
Tie Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Senatsprdasident Dr.Geiger Dr.Pagendarm
ist beurlaubt und ortsab-

wesend. Er ist deshalb an

der Leistung der Unter -

schrift verhindert.

Tr. Pagendarm Dr., Beyer

Dr.Weber

Dr. HuBla
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