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~Verkinde
i 1aut Protokoll
am 5., Mai 1955 ,
, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der-
Geschgftsstelle
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der Stadt N_, vertreten durch den Oberburgermelster'f
RO Beklagtens Berufungsklag I
Revis1onsk1ager1n,  '

- Prozeﬁbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Drot _

Frau Kér'oi_irie P-l N

Klagerln, Berufungsbeklagte und f
ReVISlonsbeklagte, -

o - Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof., Dro _ -

:hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle
mundllehe Verhandlung vom 5 Mal 1955 unter M1tW1rknng
) ‘vdes Senatspras1denten P £, Dr,.Gelger SOWle der Bundes* o
) r1chter D . Weber, Dr. = “'1Wolany und Dr. HuBla e

o Auf dle Rechtsmlttel der Beklagten werden das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
" . Niirnberg vom 29, Mai 1953 aufgehoben und das Urteil =
1’3;]der*35~Zivilkamm” ~TLiandgerichts in Nurnberg '
r?:¢Furth vom 4. Jun bgeandert,_ D SR
Die. Klagerln

'dﬁfch die Vorlnstanzen blsher entschleden 1st, abg wi

‘ ‘Die Kostenentscheldung blelbt dem SchluBurte
 :vorbeha1teno o R ’

Von Rechts Wegen



‘”f €¥1hrer fruheren ‘Wohnung von der; N o
“;;dam G931chtspunkt der Amtspfllchtverletzung und hat dement—‘l ?

,qffsprechend Klage erhebeno»'

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

: Dle Klagerln war seit 1928_M1eter1n elner Wohnung in
elnem 1m Elgentum der beklagten Stadt stehenden Haus, das
am 21, Februar 1945 bel einem. Luftangrlff schwer beschidigt

': wurde. Auf 1hren Antrag wurde der Klager1n durch Verfiigung

des Hauptwohnungsamts der Beklagten vom 12, Juli 1946 ihre
fruhere Wohnung Zum Selbstausbau zugew1eseno Das Grund-
stucksamt der Beklagten lehnte jedoch den neuerllchen Ab-
schluB elnes Mletvertrags mit der Kldgerin wegen 1hrer YAVES
gehorlgkelt zur NSDAP selt 1937 ab. Daraufhin erglng unter
,dem.16 September 1946 eine weltere Verfugung des Haupt—‘
wohnungsamts, durch d1e die fruhere Wohnung der Klagerln an

" einen gewissen K. zum Selbstausbau zugemesen wurdec Dent

'E1nspruch der Klagerln gegen diese anderwelte Zuwelsung 3
wies das Hauptwohnungsamt durch Verfugung vom 12. Junl 1947

__ zuruck Dle Klagerln erw1rkte alsdann, nachdem 1hre Be»
j@_schwerde an die Reglerung in Ansbach und 1hre Klage vor dem__
'Verwaltungsgerlcht in Ansbach erfolglos geblleben waren, ein

:Urtell des Bayerlschen Verwaltungsgerlchtshofs vom 24, Novem-

,ber 1949, durch das das Urtell des Verwaltungsgerlohts, die
\:Entscheldung der Reglerung (Land9331edlungaamt) in Ansbach o

sowie dle Entscheldungen des Hauptwohnungsamts der Béklagten?'

vsvom 12.Juni’ 1947 und 16 September 1946 aufgehoben WUrdenn

D1e Klager1n verlangt nunme r wegen der Yorenthaltung
gten Schadensersatz aus

, Das'Landgerlcht hat durch "Taile1schenurte11n den S
MSGhadensersatzanspruch dem Grunde ‘nach fiir gerechtfertigt

l.erklart, SOWelt der Schaden nach dem 31. Dezember 1949 ent-

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos g . (mobi,le AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the _.
D App Store BB

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

I, UONY STOMUTE].

SHIOM(] 29P.2[10

28 D R L8 SS PRI YuRgHare( S purs. Bun[uwiyes

RIS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gt dem Wohnungsamt habe zumlndest nach Erlass des Urteils des

uﬂtgenuber

'_ gerlohtshofs angeschlossen und dazu ausgefuhrt° Entgegen der

- standen 1st In den Grunden dieses Urteils ist ausgefuhrt

'Verwaltungsgerlchtshofs dle Amtspf11cht obgelegen, erneut
‘;tatlg zu werden und gwar in der Richtung, daB ein Mietver-
trag zugunstenfier Klagerln, die S1ch auch welterhln um die
G thnung bemuht habe, . festgesetzt wurde, UL P

o bas,,,erlandesgerlcht hat die Berufung der Béklagten
 vgegen das 1andgerlchtllche Urtell zuruckgew1esen° Es hat die
- zum Schadensersatz verpfllchtende Amtspfllchtverletzung ge-
T Klagerln bereits-in der ZuWelsung der Wolnung an '
T un in der Aufrechtarhaltung des durch diese Zuwelsung |
'geschaff 'én 1d1e Klagerln schadlgenden Zustandes gesehen°

‘Mlt der Rev131on erstrebt dle beklagte Stadt die Ab— i
:‘welsung der Klage 1m Umfang des blsherlgen Tellurtellso Die
Klagerln blttet um Zuruckwelsung der Rev151ono,

Entscheidungsgrindes

ek Das Berufungsgerlcht hat s1ch in der rechtllchen
” Wurd1gung der vom Wohnungsamt gétroffenen MaBnahmen (Zuwei-
sung der Wohnung Zum. Selbstausbau an d1e Klégerln durch Ver— -
,__fugung vom 12 Juli 1946 und spatere Zuweisung vom 16. Septem—
ber 1946 an. _) der Auffassung ‘des Bayerischen Verwaltungs—

Auffassung der Wohnungsbehdrden und des Verwaltungsgerichts
4 Ansbach handele es sich bei der Verfiigung des Wohnungsamts
*”vom 12, Ju11 1946 nicht um die Zuweisung einer freien Woh-
nung nqch Art VIII des Wohnungsgesetzes, Eine Erfassung und




. gerin entsprechend elnem Beschluf des Grundstucksausschus—

iI,:wohngn dunfenIund Eartelmltgll

Zuweiéung hachidem Wohnﬁngé: setz kﬁnne'ﬁur”fﬁr‘whﬁhuhgen
(Wohnraum im Sinn des Art XII des Wohnungsgesetzes) in Be-
_tracht kommen, aber nlcht fur krlegszerstorte WGhnungen,

7ﬁdne durch Baumaﬁnahmen erst wieder zZu Wohnungen im Simm des

h Wohnungsgesetzes hergerlchtet werden muﬁten Mir derartige
. zerstdrte Wohnungen seien die Bestimmungen der Verordnung
‘uber dle Elnw1rkung von Krlegssaohschaden an Gebiuden auf
Miet— und Pachtverhaltnlsse vom 28. September 1943 (RGBl I
546) — E1nW1rkungsVQ - maBgebend gewesene Der Bescheld des

w@hnungsamts vom.lz Juli 1@46 stells sich - auch wenn er
' | i Wesen nach als
ftrag an den Haus—
g.,n dle Klagerln Zu
vermleten, und entspreche 1n dléser Rlchtung dem § 3 Ean1r—
kungsVO In der Mlttellung des Grundstucksamts an die Woh-
_nungsbehorde, daB eine Vermletung der Wohnung an die Klg-

sich auf andere Bex

immungen stutze_"

b931tzer dar9 dle herzustellenﬁa

ses abgelehnt werde, 116g8 eine Beschwerde gemaB § 3 4Abs 2 »
EinwirkungsVo 1n Verblndung mit Art VII 2iff 3 des Wohnungs—- .. §
gesetzes. Darln, daB dle Wohnungsbehorde dleser Beschwerde
qtattgegeben habe, llege Jedcch ein Ermessensmlssbrauch }
Der Alagerln hatte ange51chts der Bestlmmung des § 1 Abs 3
' 'Elnw1rkungsV0, derzufplge sie als fxuhere Mleterln bevor-'

uugt zu beruck31cht1gen gewesen sei, der Bewerber ill. '
’ nlcht vorgezogen werden durfen,'zumal die Bestlmmungen des
Art VIII des Wohnungsgesetzas uber dle Relhenfolge der eln—' :
;]zuwelsenden Personen ‘hier nlcht in Betracht gekommen selen,“7f
Dle Uolltlsche Belastung der Klagerln hatte ausser BeIracht‘
;:blelben mussen Die Weisung der Mllltarreglerung von Bayera .
vom 3°‘Ma1 1946 nach der kein: "Naz1" unter gunstlgere‘ .
'nrder Gemelnde hatte
fSegar zvm Verlassen

u‘Bedlngungen als. dle anderen Pex




_}glhrer Wohnungen hatten angewlesen werden kbnnen, sei nlcht
.. einschlégig gewesen° Denn es sel weder hler~nnch in einer
 'sonst1gen Welsung der Mllltarreglerung ein Anhaltspunkt da-
fir zu flnden, daB es Verwaltungsbehorden untersagt se1,
fruheren "Nazis" Ruinenm zum Selbstausbau zuzuwelseno E1n
Verschulden der verantWorbllchen Beamten der Beklagten miisse
begaht werdena ‘Denn ein pfllohtgetreuer Durchschnlttsbeamter
natte erkennen miissen, daB es an einer gesetzllchen Grund.-
lage flir einen Wlderruf der Verfugung vom 12. Juli 1946 ge-
. fehlt habe° ' - i

2. Es braucht nicht abschliefend dazu Stellung genommen
werden, ob uad inwieweit dem Berufungsgerlcht in der Beurtei-
lung der obgektlven Rechtslage zu folgen ist. Jedenfalls
'kann dem in dleser Saehe tatig gewordenen Beamten nlcht der
_Vorwurf gemacht werden, durch die anderwalte Zuwelsung der

_Wohnung an K. schuldhaft der Klagerln gegenuber obhegen—-

de Amtsgfllchten verletzt zu haben. Selbst weun man mit dem ..

: Berufungsgerleht von der - @baektlven - Nlchtanwendbarkelt

'sgjrlcht mlsst in. dlesem Zusamme:




daB das Wehnungsgesetz nur von - bezugsfertlgen —-"Wohnungen".
und "Wohnraum" und nicht von Ruinen und zerstsrten und erst
noch auszubauenden Wohnungen spricht, auch fiir die Frage des
Verschuldens der Beamten des thnungsamts besendere Bedeutung”
bei und melnt bereits daraus hédtten die Beamten erkennen
mussen, dasg das Wohnungsgesetz auf dle hier 1ntere331erende
N zerstdrte und erst noch auszubauende fruhere Wohnung der
< Klagerln nieht anwendbar gewesen widre. Dem kann jedoch nicht
 gefolgt werden, zumal auch die EinwirkungsVo in den hier maB-
gebllchen und vom Berufungsgerlcht zur -Anwendung gebrachten
Bostlmmungen ebenfalls nur von neuerstellten und wiederherge—
Gtellten Raumen and nlcht von Rulnen spricht. Schuldhaft war
es. Jedenfalls nicht, wenn die Beamten des Wohnungsamts die
gesetzllche Grundlage fiir ihre. Maﬂnahmen in dem Wohnungsge-
isetz gesehen haben, haben doch aueh die Reglerung in Ansbach
'(Lande531edlungsamt) und das Landesverwaltungsgerlcht in Ans-
; bach das Wohnungsgesetz zur Grundlage ihrer Entscheldungen uber
-dle Reehtmasélgkelt der MaBnahmen des Wohnungsamts gemacht |
' Bessere E1n91cht 1n die Rechtslage als 313 spater die vorge—
setzte Dlenststelle und das Landesverwaltungsgericht gezelgt

| 3,’haben”jkann von pfllchtgetreuen Durchsshnlttsbeamten des

_;'dem Wéhnungsgesetz vorgehen z0 kbnnen, dann kann von einem
:”;Verschulden dleser Beamten auch nlcht deswegen d1e Rede seln,

v'7 _we11 sie sich an’ dle Anordnung der Mllltarreglerung vom -

'g3 Mai 1946 gehalten habenc Wenn auch in dieser Weﬂsung _
”ebenfalls nur von "Wohnungen" und nicht von Ruinen und zer- .
_:stgrtep unq_erst w;gder herzustellanden Wohnraumen‘dle Rede




";frelzestellt "Na21s".auszuwelsen, sondern sie seien dazu ver—

: 3we11 nach der~W13derherstellung der zerstdrten Wohnungen d1eseﬁ

 ?7;&23 sie auch aus’elner selbst ausgebauten Wohnung nach MaB-

: [;und Zweck der Welsung der Ml;ltarreglerung 1hre Beachtung

'7:fBeamten des Wohnungsamts nlcht darin gefunden werden

‘j e10entumer1n uber dle Zuwelsung der Wohnung an.. dle Klagerln

: 31st,xs@ durften doch dle Beamten des Wohnungsamts, chne
ischuldhaft zu handaln, daven ausgehen, auch bei ZuWelsung
,elner erst n@ch auszubauenden W@hnung an. dlese Welsung ge~
,‘;bvnden zu sem° In dleser Welsung, die die ""Wohnungspoll—
,'»tlk h1n31chtllch Partelmltglleder" betrlfft, wird mit be-~
g0 nde: , bk bebont; daB kein "Nazi" unter gunstl }

"geren Bedlngungen wohnen durfe, als andere Personen in der
_ Gemeinde. Es wird alsdann unter Ziff 4 nochmals ausdriicklich  f
 ;_angeordnet daB Mltglleder der NSDAP ... jeden Wohnraum ver- |

1Wﬁ1assen mussen, welcher als. gunstlger als der von Nlchtpartel— ,

mltglledern oder verfolgten Personen angesehen werden kanno

1Es wird welter noch betont es sel den W@hnungsbeamten nlcht

b fpf11ohtet Fir die Beamten des. Wohnungsamts lag es daher nahe,|
- sich an dlese Welsungen auch bel der Zuwelsung von zerstorten '
:Wohnungen zum Selbstausbau zu halten,‘lnsbasondere deshalb,

_ W1eder Zu "Wohnungen" im 81nn des Wohnungsgesetzes und der
 We1sung der Mllltarreglerung wurden° Fiir fruhere Mltglleder
P'war daher kelneswegs dle Gefahr ausgsschlossen,

?gr We1sung der;Mllltarreglerung Zu Gunsten elnes Nlchb—
narlelmltglleds wieder ausgewiesen wurden. Deshalb xonnte daaj
W@hnungsamt damals durchaus” eriﬁuffassung sein, daB Simn :

“;;ausbau erfordereo}Es kann deshalb elne P ; chtVe I“ n
:;bel der Entscheldung uber dle "Beschwerde" der Gr vdsyu k

‘sich an- die Welsung der Mllltarreglerung gebunden gefuhlt
vund deshalb d1e anderwelte Zuwelsung der Wohnung an den



pOll‘blSCh unbelasteten Bewerber K. verfugt habeno‘ Elne
dle Verpfllnhtung der beklagten Stadt zum Schadensersatz

o ‘auslosende Amtspfllchtverletzung 1legt mlthln 1nsowelt

;ﬁiden Stellungnahme"*

nloht VOT' §

1 Auch das Verhalten der Beamten des Wohnungsamts9
in dem das Landgerlcht eine schuldhafte Amtspfllchtver—
letzung erbllckt ‘hat, vermag elnen Schuldvorwurf nlcht ‘
. zu rechtfertlgen Das Landgericht ist der Auffassung, daﬁ
~ es,nachdem das genannte Urteil ergangeh war, Aufgabe ‘des
HauptWOhnungsamts gewesen sel, beschleunlgt dafur Zu SOr—
gen,: daﬁ dle Klagerln ihre- alte Wohnung W1eder erhlelto 1
es hattp notfalls einen Mletvertrag mit der Klagerln fest~ _
A setzen und dle anderen Wohnungs1nhaber umquartleren nmissen.
1 Das Unterlassen derartlger Maﬁnahmen stelle elneAmtspflléh
‘verletzung des Wohnungsamts der Klagerln gege"ﬂb

Esrbedarf in. dlesem _usammenhang kgl_er abschlleBen—”__h_ ‘
i der Frage, ob das Urtell des Verwal— o

| Nlmmt man an, daB das Urtell des Verwaltungsgerulhts—
hofs nicht nlchtlg ist, dann muss auch in dem vorllegenden,w‘

':“;Rechtsstrelt davon ausgegangen werden, daB die unter dem -:1~

'f16 September 1946 erfolgte Zuwelsung der noch auszubau-,':’ 

enden Wohnung an Knorr der Kligerin gegenuber rechtSW1dr1g war  €
| (BGHZ 9, 329 ff und 10, 220 ff).-Auch wenn man grundsitz- ..
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o “3ule offentllche Beh%‘.e fiir verpf11chtet halt dem
Lfdvrch einen wegenARechtswldr1gkelt aufgehobenen Verwal..
"7]tungsakt Betroffenen die Rechtsstellung wieder zu ver-
1Hfschaffen, dle er durch den 1hn belastenden Verwaltungs-
akt verloren hatte, g0 15‘ "ier ang331chts der besonderen
1 Umstande diglfalles gegen dle Beamten des W@hnungsamts o
doch nlcht der ';rwurf elner sehuldhaften Amtspfllcht_'
n schtfertigt, wenn sie nach ErlaB des Ur
‘T ~ides Verwaltunéﬁ‘_rlchtsh@fs nichts in der Richtung ver
3-1j5anlaBt haben, der Klagerln die W@hnung ZU verschaffen° o
. Hi = beruck31cht1gen, daB die Verwaltungsgerlch~
o : .;;-ntschelaung iiber die Rechtma531gkelt der Ver~
'-fﬁgung vom 16 Septemher 1946 von den bei Erlass dleser
"Verfugung gegebenen Verhaltn;ssen auszugehen hatten, dafy
 aber bis zur Aufhebuhg dleser Verfugung durch verwaltungs—

=
o
2
¢+
o+
‘8
::
=
m
L)
m
o

’ Tger1chtl1che Entscheldung mehr als drei Jahre vergangen
,’? waren”“ndfa1e Beamtan des W@hnungsamts sich nunmehr einer
‘fgdurch7d1e tatsach‘iehe Entw1cklung volllg veranderten‘

301 gegenuber sa.hen° Der Bewerber K!III dem die
htvw1eder bewehnbare Wthung zum Selbst—
' 8y 1e}Wohnung unter Aufwendung

_ sie alsdann bezogen und. spater
ies Wohnungsamtllch genehmlgten TauSChvertrags 7
V?;Glllluberlasseno Dle Rechtsp031t10n,s dle dle_\
‘ "'}"'Zuwelsung der W@hnung an K. tatsach—_-




_1_;:1014  

e

dlese Verfugung geschaffene Rechtsp051t10n erschopfte 51ch
 vielmehr darln, daB die Behorde die Verfugung nicht mehr
,W111kurllch widerrufen durfte, und daB sie, falls die Grund-
stuckselgentumerln den AbschluBl eines MletvertragS'verwelgerte
und gegen das Verlangen zum AbschluB eines Mietvertrages Be-
schwerde erhob auch bei der Entscheidung iliber die Beschwerde

nlcht willkiirlich Verfahren, sondern der Beschwerde nur aus
'besonderen Grunden, die auch unter Beruck31cht1gung der derxr
Klagorln nach der Ean1rkungsVO zukommenden Vorzugsstellung
 1m.Rahmen pfllchtgemaﬁen Ermessens als gerechtfertlgt er— .
schelnen muBten, stattgebe durfte° Demgegenuber komxe den
Beamten des Wohnungsamts die R chtsposutlon des Mleters "y
{und selnes Nachfolgers Dr. G.) , der die Wohnung ausgebaut |
-und daruber elnen Mletvertrag mit der Beklagten abgeschlossen '
_‘_hatte, als schutzwurdlger erscheinen. Es kann deshalb gegen
;;idle betelllgten Beamten - ganz glelchgultlg, W1e ‘in dleser
o :Be21ehung die Rechtslagé obgektlv zu beurtellen 1st - keln
2 \ :“Schuldvorwurfverhoben warden, wenn sie davon ausgegangen
tf f,s1nd daB di” Aufhebung der Zuwelsungsverfugung vom 16. Sep—
' tember 1946'fur‘das Wohnungsamt nicht die Verpflichtung be:-
: 5;orunde, den Dr,( Glll dessen Rechtsvorganger dle'Wohnung erst'
~arbaut hatte und der elnen pr1vatrecht11chan wletvertrag
daruber geschlossen hatte, zugunsten der r "dle = w1e

ne'rechtll*he Handhabe gehabtihatteu’p;

- 2. Es konnte fragllCh saln,__b SlCh aus der Aufhebung £
- ,fder in- Rede stehenden ‘MafBnahmen des Wohnungsamts durch Ver_,f,g
_.; _5wa1tungsgerlchtllches Urtell fiir die WOhnungsbehorde nlcht




ﬁijelne Pfllcht zur "Folgenbeseltlgung" wenn auch nlcht in der
Art, daB deruxlagerln dle fruhere und anWISChen von Dro Gom

_Lm'Wohnung bevorzugt zuzuwelsen waro,Es kann aber nlcht als ;
| 7 chhu1dhaft angesehen werden, wenn die Beamten des Wohnungs—'
? ,;amts davon ausgegangen sind, daB 51e zur Nachwelsung elner _
 ffneuen Wohnung nur im Rahmen. des Mogllchen;u d unt ebuhrem
,;vﬂder eruckslchtlgung auch der Interessen  ,r, ung:: -
,i;;sucheﬁder verpflmchtet seien, und went sig bgafidérlMeinun&;
o fwar 1, 316 muﬁten auch bei- der Zuwalsﬁns “11‘\ %ﬁ: 3
. Wohnung an die Klagerin die die, "Nazas'ih“.aChtelllgende |
:'  Rangordnung 1nnehaltenaADle Klagerln hat selbst vorgetragen,

Verwurf 'z machen ist, kann bffeh'blel
_argetan, daB der Klagerln aus dleser

attets1e allenfalls fruher eln Rechtsmlttel dagegen elnlegen
gunen und wire alsdam mogllcherwelse das Verwaltungsstréllﬁ
- verfahren fruher beendet wgeweseno DaB d1e Klagerln aber da—i
'¢f dureh, a8 das Urtell des Verwaltungsgerlchts nicht elnlge ‘
o Zelt fruher ergangen 1st9 1rgend einen Schaden erlltten habe,
'?‘1st aus ihrem Vertrag nlcht er31chtllch, RS PR




R ;;ben und glelchzeltlg uber die . "Wohnung" durch Zuweisung an

"_ﬂ.;berech 1gt angesehen haben,>’f .'

?:}daﬁ in der spateren Wlederent21ehung dleser RechtsPOSItIOn
ijfstand“erblf kt werden kbnnte. Dabei ist es unerhebllch‘ ob

;7{nungsgesetzes zZu beurtellende (Erfassung und) Zuwelsung

4. Ferner kann auch daraus alleln, a8 das Wohnungsamt v ‘f‘i
der Beschwerde. der Grundstuckselgentumerln gegen die Zuwei- = . |

sung der Wehnung an die Klagerln zum Sel_stausbau stattgege-

';Khorr anderWelt und 1n elner sPater vom Verwaltungsgerlchts—
hof mlﬁbllllgten Welse verfugt hat, nlchts zugunsten der K1a~
‘gerln hergeleitet werden. Der Rechtssatz, daB elnABeamter |
schon alleln deswegen schuldhaft handelt, well e"hlcht mit f'g
der - obaektlven - Mogllchkelt rechnet; da8 sein :Maﬁnahme _ f f 1
auf Rechtsmlttel des Betroffenen hin’ wleder aufgehobén werden -
kinnte, besteht nlchto,Eun Verschulden und damlt elne zum
"Schadensersatz verpfllchtende Amtstllchtverletzung kann |
V1elmehr nur dann in Betracht kommen, wenn dsr Beamte seine “
 ;MaBnahme unter sehuldhaft unrlchtlger Beurtellung der Rechts- =
1j1age getroffen hat° Davan aber kann hnier nlcht gesprochen
: werden, zumal das Lande551ed1ungsamt und das Landesverwal—
:*vitungsgerlcht dle 1n Rede stehenden Maﬁnahmen als obaektlr

ol  5;w chlleﬁllch 1st der Klageanspruch auch nlcht”aus dem f ﬂ
. Ge31chtspunkt der Entschidigung fiir Aufonerung oder ent~
,'.elgnungsglelchen Elngrlff begru.ndet° Dle Rechtsposltlon, dlefff
four dle Klagerln durch d1e Verfugung des Hauptwohnungsambs

fduroh]dleQWohnungsbehorden ein ente1gnungsglelcher Tatbe-

"*“man in"ﬁleser Verfugung eine nach den Grundsatzen des Woh»“

R T o S TR

_:;felner — noch’ auszubauenden - Wohnung oder mlt dem Berufungs—Li_j
-¢;ger1cht und. dem Bayerlschen Verwaltungsgerlchtsh@f eine ﬁuf~¥} ; i
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| forderung an“dle beklagte Stadt zum AbschluB eines Mlet—

Vertrags mlt der Klagerln gemaﬁ § 3 Abs 1 Satz 1 Elnw1r—f
kvngsVO sehen w:Lll° Belde MaBnahmen stellen sich dar als
das behordllche Gebot zum AbschluB eines Reohtsverhalt-

‘Fm‘mlsses (Mlebvertrags) mlt dem zugeW1esenen oder friheren
_ ,">M1etero Es handelt sieh mlthln in beiden Féllen um einen .
'.’begunstlgenden Verwaltungsakt der Jedoch fiir den Begiin-

W9ﬂdeto Es braucht in diesem Zus’;

eﬁ;

s sn

_fstlgten noch kein Recht, das Gegenstand einer Enteignung ,
:gsglelchenuElngrlffs sein konnte, begrun-
zu'der Frage nicht

 oder eines enteig

Stellung genommen zu werden,'ob“vermogenswerte Rechte . des
, offentllchen Reehts uberhaupt den Entelgnungsschutz genle—

 _Ben (so BGHZ 6, 270 [278]) oder ob das grundsgtzlich zu
'vernelnen ist (BVerfGE 1, 264, [277/78] und- 2, 380 [399/
_409]) Derm dle Klagerln erhielt durch die wohnungsamt~

- Xiche Verfugung vom 12, Jull 1946, die ihr weder einen

*"Anspruch auf AbschluB eines RechtSVerhaltnlsses (Mlet—

\fvertrags) noch ein sonstlges subgektlvea Recht Verlleh,

o uberhaupt kelne Rechtsp031t10n, die auch bei weltester

‘ Auslegung unter den Begrlff des "Elgentums" gebracht wer—
»den konnteo Deshalb kann ihr auch eine Entelgnungsentsoha—,
tir dle Ent21ehung dleser Rechtsp031t10n nlcnt ge~

deshalb off ' blelben, ob der vor. dem Landgerlcht von der
Llagerln{__;uletzt gestellte Antra"lg in Wirklichkeit nicht ein

f_Featstellungsantrag war und ob deshalb das 1andgerlchtllche:f




'_,Urtell tatsachllch nlcht als Zw1schenurtell uber den Grund
’ des Klageanspruchs, sondern als ein dem Feststellungsantrag
tellwelse_w stattgebendes Tellendurtell aufzufassen ist
(vgl BGHZ 7, 331). Ebenso kann .dahingestellt bleiben, ob der.

nach - dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils zu II ge- E
“stellte - erstmals im Schriftsatz der Klagerln vom 24. Narz. jﬁ
1952 angekundlgte - Antrag auf Verurtellung der Beklagten Eﬁ

zZu Zahlung oines Teilbetrags von 3.000 DM tatsdchlich uberu.’
: ,haupt verlesen worden 1st°_;,v : o ’

Dr. Gelger - Dr. Weber S D Kroft
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