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Verkiindet am

8. Februar 1954

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgstreit

des fritheren Amtsdirektors Heinrich K G , H@END-
b, st @,

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

das Amt H (D . vertreten durch die Amts-

vertretung, diese vertreten durch den Amtsdirektor,

Beklagten, Berufungskléger und Revigionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanv.alt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Februar 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger, sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr. RKreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannts

Die Revision des Xlégers gegen das Urteil des 8.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
26. Mai 1952 wird zuritickgewiesen.

Lest Die Kosten der Revision werden dem Kliger aufer-
egt.

Yon Rechts wegen
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.nennt. In der dariiber von dem Lendrat in VP ausgefer-
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Tatbestands

Auf Anordnung der Militdrregierung wurde der Xléger im
September - 1945 zum Amtsbiirgermeister des beklagten Amtes er-

tigten i'li.rnennu.ngsu:c'lmnde" heisat es uwu.a., dass die Ernennung
nur kommissarisch sei und der Klédger abberufen werde, wenn
seine Leistungen oder seine Haltung "aus irgend einem Grunde
nicht befriedigend befunden" wiirden.

Am 16. Januar 1946 beschloss der Amtsbeirat des beklag-
ten Amtes, der inzwischen geblldet worden war, einstimmig,
der Militdrregierung vorzuschlagen, den Kléger "zum Amtsdlrek-
tor des Amtes HEJJ® auf die Dauer von 12 Jahren zu ernen-
nen". Dieser Vorschlag wurde auch der Militérregierung mit
der Bitte um Kenntnisnahme und weitere Veranlagsung unterbrei-
tet. Eine schriftliche Ausserung der Militédrregierung erfolg-
te jedoch zundchst nicht. Unter dem 18. Februar 1946 bewirk-
te der Kléger alsdann in den Akten des beklagten Amtes einen
Vermerk des Inhalts, dass die Militiérregierung in Veyiilp
fernmindlich habe mitteilen lassen, dass die Wahl des XliHgers
zum Amtsdirektor in HENP genehmigt sei; eine schrift-
liche Bestitigung werde nicht gegeben. Am 9. April 1946 frag-
te die Kreisverwaltung in WP bei der Militdrregierung
mit dem Hinweis darauf, dass bisher eine schriftliche Besté-
tigung noch nicht vorliege, an, ob gegen die Ernennung des’
Klédgers zum Amtsdirektor Bedenken erhoben wiirden. Unter dem
7. April 1945 iibersandte die Militérregierung dem Landrat in
WGP 2lsdann eine Liste von 19 Personen, die in ihren ‘
Jmtern bezw. deren Ernennungen (appointments) bestéitigt seien. - f
In dieser Liste war auch der Kléger als Amtsdirektor fiir F[.--“‘t
@ =ufzefihrt. Von dieser Bestdtigung machte der Landrat
dem Anmtsbiirgermeigter in H_ unter dem 2., Mai 1946 Mit.“%gf




Matthias Prinz
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teilung und auch der Kldger wurde davon in Kenntnis gesetzt’]

In ihrer Sitzung vom 20. November 1948 beschloss die E
kurz zuvor neu gewdhlte Amtsvertraetung des beklagten Amtes,'
den KlHger aus seinem Amts zu entlagsen, In der Sltzungsnle—f
derschrift wurde dazu bemerkt, dass der Kliéger laut einer Ve¢
fiigung der Militédrregierung vom 13. September 1945 kommlssa
in sein Amt berufen sei und dass er abberufen werden kﬁnne;:i ‘
wenn seine Leistungen oder seine Haltung aus irgend einem Gry N
de als nicht befriedigend empfunden wiirden; die Amtsvertre-?
tung sei der Auffassung, dass der Kllger in seiner Tétigkeiti
bewiesen habe, dass er nicht die Pihigkeit besitze, die Ver-:
waltung sachgeméss zu filhren, und auch nicht den Wilien haﬁé;
diese zu erwerben. Eine Abschrift dieses Beschlusses wurde’;
dem Kldger am 22. November 1948 zugestellt und dieser stell-
te der ihm gegebenen Weisung entsprechend seine Amtstétigkeit
an diesem Tage ein. Seine Dienstbeziige erhielt er fiir die Zel
bis zum 30. Novembexr 1948, <

ke
njwwess[3) 19p 3oL, o

!

Der Kléiger vertritt die Auffassung, dass seine Entlas-
sung unwirksam sei, da er rechtswirksam auf die Dauer von :
12 Jahren zum Amtsdirektor des beklagten Amtes berufen wor-
den sei., Mit der vorliegenden wlage macht er seine Gehalts—ig
anspriiche fiir Dezember 1948 geltend und hat beantragt, das‘:f
beklagte Amt zur Zahlung von DM 545.13 zu verurteilen. .
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Das beklagte Amt, das um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat geltend gemacht, dass der Kliger nur Widerrufsbe- : j
amter geworden und seine Entlassung aus sachlichen Griinden ;‘
gerechtfertigt gewesen sei, da er sich in seinem Amt als uni:
fdhig erwiesen und Unregelmissigkeiten begangen habe.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [
| festenes (mobile App) () AppStore
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Das Landgericht hat der Klage mit folgender Begriindung
stattgegeben: Die Militdrregierung habe mit ihrer Verfiigung
vom °7/23. April 1946 den Vorschlag der Amtsvertretung vom
16. Januar 1946 bestdtigt und den Klidger damit zum Amtsdirek-
tor des beklagten Amtes auf die Dauer von 12 Jahren ernannt;
der Aushdndigung ein.r Ernennungsurkunde habe es dazu nicht
bedurft. Der auf Bntlassung des Klédgers gerichtete Beschluss
vom 20. November 1948 sei daher nichtig.

Das Berufungsgericht hat zunichst die Verhandlung des
Rechtsstreits bis zur rechtskrédftigen Erledigung des inzwi~
schen von dem Kléger anhingig gemachten Verwaltungsstreitver-
fahrens ausgesetzt. In diesem Verfahren hat d er Kldger auf
Feststellung geklagt, dass er nach wie vor Beamter des beklag-
ten Amtes sei. Das Landesverwaltungsgericht in Minster - 1LV
565/49 ~ hat diese Klage abgewiesen und das Oberverwaltungsge-
richt in Miinster hat mit Urteil vom 13. Dezember 1951 - IV A
1029/50 ~ die Berufung des Xlégers zurlickgewiesen. In den Griin-
den dieses Urteils wird gesagt: Bei der Klage handele es sich
ungeachtet ihres Wortlauts nicht um eine Feststellungs- son-

" dern um eine Anfechtungsklage. Jedoch gei der angefochtene
Yerwaltungsakt (Entlassung des Kligers) weder nichtig noch an-
fechtbar. Der Kléger sei nur Widerrufsbeamter gewesen und sei-
ne Entlassung stelle weder eine Ermessensiiberschreitung noch
einen Ermessensmissbrauch dar.

Der Klédger hat in der Berufungsinstanz seinen Klagean-—
gpruch hilfsweise auch auf § 839 BGB gestiitzt und dazu vorge-
tragen: Die Vertretung des Amtes habe in ihrem Beschluss vom
16, Januar 1946 eindeutig ihren Willen zum Ausdruck gebraéht,
ihn, Klédger, auf 12 Jahre zum Amtsdirektor zu berufen. Das be-
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klagte Amt habe deshalb auch dafiir Sorge tragen miissen, dasé}
seine beamtenrechtliche Stellung klargestellt und ihm eine k
entsprechende Urkunde ausgehéndigt wurde. Der Kléger hat wels
ter erkldrt, dass er die Klageforderung mit dem Anspruch awf
Zahlung von Ubergangsgehalt gemiiss § 62 DBG hilfsweise nlcht
begriinden wolle.

Das Berufungsgericht hat alsdann unter Abéinderung des -
erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Wiederherstel-":
lung des landgericht.ichen Urteils. Das beklagte Amt bittet 3
um Zuriickweisung der Revision. 1

Entscheidungsgriinde:

I.

Der Vorschrift des § 143 IBG ist dadurch Geniige gesch&i:
hen, dass der Regierungsprédsident in Minster im Laufe des ReE?
streits unter dem 13. Juli 1949 den Bescheid erteilt hat, das‘
er von einer Entacheidung absehe. Denn die gemiiss § 143 Abs i
Satz 1 und Abs 2 Satz 3 DBG der obersten Dienstbehdrde zust&-
henden Entscheidungen sind durch § 1 Abs 3 der Durchftihrungs-
verordnung zum Deutschen Beamtengesetz fiir die Kbmmunalbeamte
vom 2. Juli 1937 (RGB1 I, 729) in Verbindung mit § 51 DBG 4&3j
oberen Aufsichtsbehtrde (§ 33 Abs 2 der 1. DVO zur DGO vom Q .
Mirz 1935 ~ RGBL I, 393 -) iibertragen worden. Obere Aufeichif
behtrde war nach dieser Verordnung vom 22. Mérz 1935 auch ':; 3

. 8
Iu*




W

.6 - | f‘/!;

kreisangehdrige Gemeinden (und Gemeindeverbiinde) der Regierungs-
président. Die zu der hier massgeblichen Zeit geltenden Bestim-
mungen des lLandes Nordrhein-#estfalen kannten jedoch eine be-
sondere "obere" Aufsichtsbehtrde nicht mehr. In der einschlégi-
gen Bestimmung . des § 12 des Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung der revidierten deutbtschen Gemeindeordnung vom 21. Novem-
ber 1949 (GVBL S 295) war in Abs 1 lediglich von einer "hoheren®
Aufsichtsbehtrde die Rede und zwar war bestimmt, dass der Innen-
minigster hohere Aufsichtsbehtrde der kreisangehdrigen Gemeinden A
und Amter sei, wdhrend er geméiss Abs 2 aa0 fiir die kreisfreien
Gemeinden und Landkreise "Aufsichtsbehtrde" war. Von der ihm
gemiiss Abs 3 aa0 eingerdiumten Moglichkeit, seine Aufsichtsbe-
fugnisse auf ihm unterstellte Behtrden zu iibertragen, hat der
Innenminister Gebrauch gemacht und durch die Verardnung zur -
Durcéhfithrung des Gesetzes zur Anderung und Erginzung der revi- T
dierten deutschen Gemeindeordnung vom 26. November 1949 (GVB1 ‘
g 297) die ihm zustehenden Aufsichtsbefugnisse mit Wirkung vom
. April 1948 auf die Regierungsprésidenten iibertragen. Der Re-
glerungspra51dent in Miinster muss daher auch als die am 13. Ju~
1i 1949 fiir die Entscheidung gemiiss § 143 Abs 1 Satz 1 DBG zu-
stdndige "obere" Aufsichtsbehrde des beklagten Amtes angesehen
werden. Dass der Bescheid des Regierungsprésidenten keine sach-~
liche Entscheidung liber den Anspruch des Klégers enthélt, ist ‘
ungchddlich, da in § 4 der oben erwdhnten Verordnung vom 2. Ju-
1i 1937 ausdriicklich bestimmt ist, dass eine Xlage nach § 142
Abs 1 DBG auch dann zuldssig ist, wenn die obere Aufsichtsbe-
htrde dem Beamten mitteilt, dass sie eine Entscheldung nlcht ’
gu treffen beabsichtige. o

IT1.

Das Berufungsgericht hat zu der Frage der Rechtswirksam-
keit der Entlassung des KlHgers aus seinem Amt als Amtsdirektor~¢§




selbst nicht mehr sachlich Stellung genommen. Es hat viel- "
mehr mit eingehender Begriindung ausgefiihrt, dass es die Ent’}
scheidung des Oberverwaltungsgerichts, dass die Entlassungs
verfligung des beklagten Amtes rechtswirksam sei und damit dq
Beamtenverhdltnis des Xlégers geendet habe, im vorliegenden
Rechtgstreit als unabénderlich hinzunehmen habe und "in der :
hier in Betracht kommenden Beziehung zu keiner selbstandigen.:
Nachpriifung mehr befugt" sei.

Hiergegen wendet sich die Revision, die insbesondere gq
tend macht, dass die Bestimmung des § 146 DBG, auf die das B8
rufungsgericht verwiesen hat, flir den vorliegenden Fall nicht
herangezogen werden kinne, da diese Vorschrift in dem hier éi
scheidenden Zeitpunkt nur noch auf Bundesbeamte unmittelbare
Anwendung gefunden habe. Die Auffassung der Revieion ist Je- 3
doch unbegriindet:  "

Das Deutsche Beamtengesetz vom '26. Januar 1937 ist na‘f
dem Zusammenbruch in dem Gebiet der westlichen Besatzungszo-.
nen, soweit nicht ausdriicklich anderweite Regelungen getroi’—f'
fen wurden oder die grundlegende Umwdlzung der politischen Ve
héltnisse etwas anderes — wie z.B. den zeitweisen ¥egfall der
in §§ 27 £f aufgestellten Formerfordernigse fiir die Begnind ri
eines Beamtenverh#iltnisses - gebot, mit Ausnahme der auf aus
sprochen nationalsozialistischer Rechtsauffassung beruhenden
Vorschriften in Geltung geblieben. Da in Nordrheln—Westfalen
bigher noch keine einschlédgigen neuen Vorschriften ergangen
sind, bestehen deshalb gegen die Anwendbarkeit des § 146 DBG,,
soweit dort die Bindung der zur Entscheidung iiber geltend ge%.
machte vermogensrechtliche Angpriiche eines Beamten berufenen \
Gerichte an die Entscheidungen der Verwaltungsbehdrden normer
igt, keine Bedenken. Dementsprechend hat der Senat auch berei
wiederholt die Bestimmung des § 146 DBG auf Klagen von I,andes
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des Klagers einer eigenen sachlichen Priifung durch die Zivil-
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und Kommunalbeamten aus Ldndern der britischen Besatzungszonse,
ingbesondere aus Nordrhein-Westfalen zur Anwendung gebracht

(8 15/16 des insoweit in BGHZ 10, 62 nicht abgedruckten Urteils
vom 21. Mai 1953 - III ZR 21i5/52 - und die dort angefiihrten
weiteren Urteile). Hat aber hier § 146 DBG Anwendung zu finden,
dann kOnnte selbst damn, wenn ein Verwaltungsatreitverfahren
nicht stattgefunden hitte, die Entlassung des Klégers im Rahmen 52
der Entscheidung iiber den von ihm geltend gegachten Gehaltsan- - :%
gpruch lediglich unter dem Gesichtspunkt der Nichtigkeit nach-
gepriift werden, so dass zu der Frage, ob und inwieweit im tibri-
gen die ordentlichen Gerichte ganz allgemein an die Entschei- )
dungen der Verws.tungsbehtrden gebunden sind, in diesem Zusammen—’
hang tiberhaupt nicht Stellung genommen zu werden braucht. 31

e

In vorliegendem Fall hat aber das Berufungsgericht sich
angesichts der im Verwaltungsstreitverfahren ergangenen rechts- o
kréaftigen Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts in Miinster
vom 13. Dezember 1951 mit Recht auch einer sachlichen Priifung
der Frage der Nichtigkeit der Butlassungsverfiigung enthalten. -.
Der Senat hat in seinem in BGHZ 9, 329 abgedruckten Urteil ‘
vom 30. April 1953 fiir den Geltungsbereich der Mil.Reg.V® Rr
165 bereits mit eingehender Begriindung entschieden, dass ver-
waltungsgerichtliche Urteile im Rahmen ihrer Rechtskraftwir-
kung fiir die Zivilgerichte bindend sind. Infolgedessen ist auch
in vorliegendem Fall die Prage der Nichtigkeit der Entlassung

gerichte entzogen, wenn diese Frage im Verwaltungsstreitver-
fahren rechtskréiftig verneint worden ist. Das ist in-der Tat ‘~3ﬁi
der Pall. Das Oberverwaltungsgericht hat nach umfassenderiz) * - %
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Prifung der materiellen Rechtslage die hlage abgewiesen und da- f%
mit die Wirksamkeit des in Rede stehenden Verwaltungsakts rechts-—1
kriaftig festgestellt. An diese rechtskraftlge Featstellung aber
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sind die Zivilgerichte in dem vorliegenden, zwischen densel-f
ben Parteien anhiingigen Rechtsstreit gebunden, so dass sie {}
Entlassungsverfiigung als einen wirksamen Verwaltungsakt hinng
men miissen und nicht mehr fiir nichtig erachten konnen.

Das Berufungsgericht ist sonach zutreffend davon ausge--
gangen, dass die Entlassung des Kliigers wirksam erfolgt sei,
und hat dementsprechend dem £ldger den geltend gemachten Ge-t
haltsanspruch mit Recht versagt. {

III.

Das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung, auf die der a
Kldger seinen Anspruch hilfsweise gestiitzt hat, hat das Beryy
fungagericht mit folgender Begriindung verneint: 8

.::”?g

bem eigeﬁen Vortrag des Kldgers sei nicht einmal zu.enﬁi

nehmen, dass bei der Vertretung des beklagten Amtes ein kon- |
stitutiver Wille vorhanden gewesen sei, den kliéger zum Beamtfn

auf Zeit zu ernennen. Habe aber ein Verwaltungsakt der Vertr
tung des beklagten Amtes, der auf die Ernmennung des Klégers f
zum Beamten auf Zeit in eigener Zustdndigkeit gerichtet gewe;
sen wire, tUberhaupt nicht vorgelegen, dann kbnne auch keine
verantwortliche Amtsperson amtspflichtwidrig vereitelt habeni'
dass der Kldgder eine ihm zugedachte Stellung auch wirklich e{
hielt. Schon aus diesem Grund fehle einer Schadensersatzklag
aus § 839 BGB jede Grundlage. Eine schuldhafte Amtspflichtver
letzung ktnne auch nicht darin gefunden werden, dass die ver—«
antwortlichen Beamten des beklagten Amtes unterlassen hatten,'
eine Klarstellung in der beamtenrechtlichen Stellung des thf’
gers herbeizufithren. Diese Ausfiihrungen lassen zumindest 1ns§j
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weit, als gie ein Verschulden der Beamten, fiir die das be~
klagte Amt einzustehen haben wiirde, in der aufgezeigten Rich-
tung verneinen, einen Rechtsirrtum, der im Ergebnis zu einer
anderen Beurteilung der Rechtslage fithren milsste, nicht erken-
nen. Sie werden auch von der Revision nicht angegriffen.

Die Revigion macht jedoch folgendes geltend: Die Amts-
vertretung miisse bei ihrer Beratung und Beschlussfassung uber
die Entlassung des Xlégers am 20. November 1948 falsch und un-
vollsténdig iiber die Ernennungsvorgéinge unterrichtet gewesen
sein. Es sei anzunehmen, dass sie im Falle pflichtgemdsasser
vollstédndiger und sachlicher Unterrichtung anders beschlossen
haben wiirde. Den Leiter der geheimen Sitzung vom 20. November
1946 und, wenn es sich um gwei verschiedene Personen handele,
auch den Referenten treffe deshalb der Vorwurf, die Ratsver-
sammlung irrefiihrend unterrichtet und damit den Beschluss vom

20. November 1948 auf falscher Grundlage herbeigefiihrt zu haben.
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Darin liege eine das beklagte Amt zum Schadensersatz verpflich-
tende Amtspflichtverletzung.

Mit diesem Vorbringen aber stellt die Revigion im wesent-
lichen v6llig neue tatsiéichliche Behauptungen auf. Dieae kin-
nen jedoch in der Revisionsinstanz keine Beriicksichtigung mehr
finden (§ 561 ZP0O), so dass insoweit bereits aus diesem Grunde
die Revision mit ihrem Vorbringen keinen Erfolg haben konnte.
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Die Revision war daher mit der Beachtung des § 97 ZPo
fiir die Kostenentscheidung zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Kreft

Wolany Dr. Beyer
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