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1. Gesetz: BVG §§ 1, 5 V erw altungsvorschriften  zur Durch­
führung des Bundesversorgungsgesetzes vom 1.
März 1951 zu § 5

R ech tssa tz : Ein Impfschaden, der auf eine im September
1945 e r fo lg te  behörd lich  angeordnete vorbeu­
gende Typhus-Schutzimpfung zurückzuführen i s t  

°  i s t  auch dann, wenn die Impfung au f einem Be­
fe h l der Besatzungsmacht beruh t, keine durch 
unm ittelbare K riegseinwirkung herbeigefüh rte  
Schädigung, d ie  Ansprüche nach dem BundesVer­
sorgung« ge s e tz  begründen könnte»

2» Gesetz: ZPO §§ 301, 304, 313, 322
R ech tssatz : Wird m it der Klage V erurte ilung  zur Leistung 

e ines b e z if fe r te n  Schadensersatzanspruchs * 
und g le ic h z e it ig  F e s ts te llu n g  der V erp flich tu  
des B eklagten zum E rsa tz  a l le n  weitergehenden 
Schadens v e rla n g t und d ie se r  Klageanspruch 

Mdem Grunde nach fü r  g e r e c h tf e r t ig t  e r k lä r t ” , 
so i s t  in  diesem Ausspruch e in  Z w ischenurteil 
gemäss § 304 ZPO nur über den L eistungsan­
spruch, ausserdem aber e in  dem F e s ts te llu n g s -  

* an trag  s ta ttg eb en d es T e ile n d u r te il  zu e rb l ik -  
ken, wenn d ie  Entscheidungsgründe des U r te ils  
ergeben, dass d iese  Entscheidung dem W illen 
des erkennenden G erichts entsprochen h a t.

Die R ech tsk ra ft d ie ses  Zwischen- und T eilend­
u r t e i l s  bew irk t, dass im B etragsverfahren  
n ic h t mehr geltend  gemacht werden kann, der 
Kläger habe in  Wahrheit n ic h t, v o llen  Schadens 
e r s a tz ,  sondern nur einen angemessenen Aus­
g le ic h  zu beanspruchen»

3. G esetz: EinlzALR § 75
R ech tssa tz : Es b le ib t  unentschieden, ob e in  Impfschaden, 

der au f »eine behörd lich  angeordnete Zwangs­
impfung zurückzuführen i s t ,  g ee igne t i s t ,  
e inen  Aufopferungsanspruch zu begründen, und 
welche Grundsätze gegebenenfalls fü r d ie Be­
messung der Höhe e ines solchen Anspruchs zu 
g e lte n  haben.

Aktenzeichen: I I I  ZR 231/51 • LGiBerlin (West)
U r te i l  des BGH vom 23 .Oktober 1952 KG B erlin -C harlo ttenbur



I l l  ZR 231/51
Verkündet am 23eOktober 1952 
F ie se r , J u s t iz a n g e s te l l te r ,  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f t s s te l l e .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

B e r l i n s ,  v e r tre te n  durch den Regierenden Bürger­
m e is te r, Berlin-Schöneberg, Rathaus, R f l i f t - N d ^ - P l a t z ,  

B eklagten, B erufungsklägerin und R evisionsk läg erin ,
-  P rozessbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br,

g e g e n

d ie  Witwe Luise 
Z f lH B B s tr

geb

K lägerin , Berufungsbeklagte und R evisionsbek lag te , 
-  P rozessbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

hat der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 23. Oktober 1952 unter M itwir­
kung des S enatsp räsiden ten  P ro f. Br. Riese und der Bun­
d e s r ic h te r  Br. K leinew efers, Br. Gelhaar, Br. Bock und 
Br. Rotberg 
fü r Recht erkannt:

Bie R evision der bek lag ten  S tad t B erlin  gegen 
das U r te i l  des 4. Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts 
in  B erlin -C harlo ttenburg  vom 21. Ju n i 1951 wird 
zurückgewiesen.
Bie Kosten der R evision f a l le n  der bek lag ten  S tad t 
zur L ast.

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Die am 01 1914 geborene K lägerin  hat s ic h  am;'
17. und 24. September sowie 1. Oktober 1945 e in e r von der 
bek lag ten  S tad t ö f fe n t l ic h  angeordneten Typhus-Schutzimpfung I 
unterzogen In fo lge  der Impfung i s t  der linke  Arm der Klägerjj 
v ö l l ig  gelähmt und dauernd geb^auchsunfähig. ;

i
t

Mit der Klage h a t d ie  K lägerin  E rsa tz  des ih r  durch ; 
d ie  kö rperliche  B eein träch tigung  entstandenen Schadens von 
der beklagten  S tad t B erlin  v erlan g t und zunächst b ean trag t, 
d ie  Beklagte zur Zahlung eines T e ilb e trag es  d ieses  Schadens . 
von 2000 DM-West an d ie  K lägerin  zu v e ru r te i le n  und fe s tz u -

i

s te l l e n ,  dass die Beklagte zum E rsa tz  des der K lägerin  durch, 
d ie Typhus-Schutzimpfung entstandenen Schadens v e rp f l ic h te t  ! 
ist.*

< '■

• ' *   i

Das Landgericht ha t den.Klaganspruch dem Grunde nach: 
fü r g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  und in  den Entscheid ungsgründen 
se in es  U rte ils  aus g e fü h rt, dass der K lägerin  e in  Auf Opfer ungs* 
anspruch gemäss § 75 EinlzALR zustehe und dass auch der F est- 
S tellungsanspruch aus demselben re c h tlic h e n  Gesichtspunkt 
dem Grunde n a c h .g e re c h tf e r t ig t  sei..

Die von der B eklagten gegen, d ie ses  U r te i l  e ing e leg te  
Berufung hat das Kammergerichtfzuruckgewiesen. Es hat s ich  
der re c h tlic h e n  B eurte ilung  des Landgerichts angeschlossen 
und in  den Entscheidungsgründen se ines U r te i ls  hervorgehoben, 
dass der Entschädigungsanspruch auch d ie  durch V erlust der 
A rb e its fä h ig k e it e in g e tre te n e  Vermögenseinbusse umfasse. Die­
ses U r te i l  des Kammergerichts i s t  r e c h ts k rä f t ig . er
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Im Betrags verfahren  hat d ie K lägerin  un ter Berück­
sich tig u n g  der von der Beklagten inzwischen g e le is te te n  Zah­
lungen no ch '740,30 DM-West und 1148,40 DM-Ost verlan g t -  h ie r ­
in  sind insbesondere Aufwendungen e n th a lte n , d ie  der Klä­
g e rin  durch d ie  zu sä tz lich e  Beschäftigung e in e r Hausange­
s t e l l t e n  neben e in er Krankenschwester in  der Z e it vor dem 
31. März 1949 en tstanden  s in d . Ferner hat d ie  K lägerin
fü r d ie  Z e it ab 1. A pril 1949 eine laufende Rente von 300

• * *

Bl m onatlich begehrt und d iese  Forderung damit begründet, 
s ie  habe, f a l l s  ih r  Arm n ic h t gelähmt worden wäre, a ls  kauf­
männische A n g este llte  entsprechend ih re r  Vorbildung monat­
l ic h  etwa 200 b is  250 DM-West laufend verdienen können.
Ih r stehe daher d ie se r B etrag a ls  entgangener Gewinn zu. 
Ausserdem benötige s ie  in fo lge  ih re r  Behinderung eine s tä n ­
dige H au sh a ltsh ilfe , fü r die s ie  50 b is  100 DM-West monat­
l ic h  aufwenden müsse. S c h lie s s lic h  hat s ie  d ie  F e s ts te l ­
lung begehrt«, dass d ie Beklagte v e rp f l ic h te t  s e i ,  der Klä­
g e rin  jeden w eiteren  Schaden zu e rse tzen , der ih r  durch 
d ie  im September 1945 vorgenommene Typhus-Schutzimpfung 
in  Zukunft en tstehen  werde.

Das Landgericht ha t der K lägerin  740,30 DM-West und 
1148 DM-Ost sowie eine m onatliche im voraus zahlbare Rente 
von 250 DM-West fü r  d ie  Z e it vom 1. A pril 1949 b is  zur 
Vollendung ih re s  65. Lebensjahres und von 200 DM-West fü r  
d ie  sp ä te re  Z e it b is  zu ihrem Lebensende zugesprochen und 
dem F estste llungsbegehren  s ta ttg eg eb en .

Die Beklagte hat gegen d ie ses  U r te i l  Berufung einge­
le g t  m it dem Anträge, es insow eit abzuändern, a ls  d ie  Be­
k lag te  v e r u r te i l t  i s t ,  mehr a ls  186,60 DM-West und 266 DM- 
Ost sowie eine m onatliche Rente von mehr a ls  150 DM-West 
b is  zum 65. Lebensjahre der K lägerin  und von mehr a ls  100 
DM-West fü r d ie  sp ä te re  Z e it zu zahlen. S ie i s t  der An-



s ic h t ,  dass der K lägerin  fü r d ie  Z e i t .b is  zum 31. März '
1949 zu. Unrecht E rsa tz  der Aufwendungen fü r e ine Haus­
h a l t s h i l f e  z u g e b il l ig t  worden s e i ,  da d ie  K lägerin  in  
d ie se r  Z e it eine K rankenpflegerin  zu ih re r  Betreuung ' 
gehabt habe und d ie fü r d ie  K rankenpflegerin aufgewandtem 
Kosten der K lägerin  von der Beklagten b e r e i ts  e r s e tz t  wor; 
den se ie n . Die von ih r  der^K lägerin  z u g e b illig te n  Renten- 
be trage  h ä l t  s ie  fü r angemessen.

Das B erufungsgericht h a t d ie  Rente b is  zur Vollen­
dung des 65. Lebensjahres der K lägerin  äu f 230 BM-West 
und fü r  d ie  sp ä te re  Z e it au f 190 BM-West herab g ese tz t, 
im übrigen aber d ie  Berufung der Beklagten zurückgewiesen1

Mit der R evision v e r fo lg t d ie  Beklagte ih ren  in  dem 
B erufungsrechtszug g e s te l l te n  Antrag w e ite r , während die 
K lägerin  um Zurückweisung der R evision b i t t e t .

Entscheidungsgrunde % •

Die R evision i s t .  n io tit-beg ründet. *
* - ' . r* * . :

1. Zu Unrecht rü g t die. R evision, d ie -K lägerin  s e i  nach 
In k ra f t t r e te n  des Bundesversorgungsgesetzes vom 20. Bezem 
ber 1950 (BGBl I ,  791)—iafolgenden abgekürzt ”BVG” das 
fü r B erlin  durch das K riegsopferversorgungsgesetz vom 12. 
A pril 195L (GVB1 B erlin  317) m it Wirkung vom 1. Oktober
1950 in  K ra ft g e se tz t worden, i s t ,  auf d ie  Ansprüche nach 
diesem Gesetz beschränk t, und fü r ih re  in  diesem Rechts­
s t r e i t  geltend gemachten Ansprüche s e i  deshalb der Rechts 
weg unzu lässig . Biese Rüge muss schon daran s c h e ite rn , . 
dass d ie  K lägerin  entgegen der Ansicht der R evision nach 
dem BundesVersorgungsgesetz überhaupt n ic h t anspruchsbe-



r e c h t ig t  i s t ,  § 1 Abs 2 Buchst a BVG gewährt einen An­
spruch auf Versorgung nur bei durch unm ittelbare K riegs­
einwirkung herb e ig efü h rten  Schädigungen. Was a ls  unm itte l­
bare K riegseinwirkung g i l t ,  i s t  in  § 5 BVG näher bestimmt 
worden. Unter d iesen  B eg riff  f a l le n  nach § 5 Buchst d BVG 
"schädigende Vorgänge, d ie  in fo lge  e in e r m it der m i l i t ä r i ­
schen Besetzung deutschen Gebietes zusammenhängenden beson­
deren Gefahr e in g e tre te n  s in d 11, und nach Buchst e "nach­
trä g lic h e  Auswirkungen k rieg e risch e r Vorgänge, d ie  einen 
kriegseigentüm lichen Gefahrenbereich h in te r la s se n  haben". 
Diese Bestimmungen sind  in  den V erw altungsvorschriften  
zur Durchführung des BundesVersorgungsgesetzes vom 1.
März 1951 (BVB1 1) dahin näher e r lä u te r t

zu Buchst d: "H ierunter f a l le n  Schädigungen, d ie  durch 
Massnahmen A l l i i e r t e r  Truppen und D ie n s ts te lle n  oder 
e in ze ln e r Angehörigen, von ihnen b e i der Besetzung 
deutschen G ebietes, wie durch A usquartierung, Umsiede­
lung, Verschleppung oder Verhaftung a ls  G eise l, In ­
te rn ie ru n g  in  A rb e its -  und sonstigen  Lagern oder durch 
Gewaltakte, v e ru rsach t worden sind"?

zu Buchst e: "Diese V o rsch rift f in d e t Anwendung, wenn 
ohne z e it l ic h e n  Zusammenhang mit Kampfhandlungen, aber 
in  unm ittelbarem  Zusammenhang mit k rieg e risch en  Vor­
gängen gesundhe itliche  Schäden e in g e tre te n  s in d ."

Ausserdem i s t  in  den 'V erha ltungsvo rsch riften  zu § 5 
Abs 1 BVG e in le ite n d  gesag t: "Der B eg riff  der unm itte l­
baren Kriegseinwirkung i s t  eng auszulegen. Zustände, denen 
a l le  BeVölkerungskreise fü r längere Z eit au sg e se tz t waren, 
wie Mangelzustände h in s ic h t l ic h  der Ernährung und Versor­
gung m it A rzneim itte ln  oder ungenügende U nterkünfteverhä lt 
n isse  und dadurch bed ing te  erhöhte A nsteckungsgefahr, f a l ­
len  n ic h t unter d iesen  B e g rif f ."
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Unter B erücksichtigung der angeführten  V orsch riften  
kann der von der K lägerin  e r l i t t e n e  Impfschaden n ic h t alsl,
durch unm ittelbare K riegseinwirkung veru rsach t angesehen l

*

werden; er i s t  vielmehr höchstens m itte lb a r  durch den 
Krieg h erbe igefüh rt worden. Die Impfung war eine vorbeu- 5 
gende Massnahme zur Verhütung von Seuchen, deren Ausbrechs 
in fo lg e  der durch d ie  K rieg se re ig n isse  e in g e tre ten en  a l l - '  
gemeinen Lage zu befü rch ten  war. Diese Seuchen, deren Aus- 
brechen b e fü rc h te t wurde, waren zwar eine Folge der auf 
den K rieg zurückzuführenden ungünstigen hygienischen Ver­
h ä l tn is s e ;  s ie  waren damit aber nur m itte lb a re  und n ic h t 
unm ittelbare K riegsfo lgen . Es handelte s ich  b e i ihnen n ic l 
um eine nach träg lich e  Auswirkung k rie g e risc h e r Vorgänge, c 
einen kriegseigentüm lichen G efahrenbereich h in te r la s se n  
haben, sondern um die Auswirkung e in e r auf den K rieg zu­
rückzuführenden allgem einen Gefahr ohne Zusammenhang m it 
besonderen k rieg e risch en  Vorgängen. Waren aber b e re i ts  die 
b e fü rch te ten  Seuchen nur m itte lb a re  Kriegseinwirkungen 
('ebenso S chieckel-A ichberger, Bundesverso rgungsgesetz/1951 
§ 5 Anm 1 ), so g i l t  d ies  e r s t  re c h t fü r d ie  zur vorbeugend 
Bekämpfung von Seuchen ge tfo 'f  ifenen Massnahmen. Dabei sp ie l

* * *  • • •  S - J f  K .

es keine H olle, ob diese~Anordnungen von der Beklagten aus 
gegangen oder von der zuständigen'Besatzungsm acht veran­
l a s s t  worden s in d . Auch wenh d ie  Impfung auf einen B efehl 
der Besatzungsmacht zurückzuführen i s t ,  s t e l l t  s ie  s ic h  
deswegen noch n ic h t a ls  unm ittelbare Kriegseinw irkung d a r. 
Ein so lcher Befehl der Besatzungsmacht begründete keine 
m it der Besetzung deutschen G ebietes zusammenhängende be­
sondere Gefahr, d ie  d ie Anwendung des Bundesversorgungs- 
gese tzes re c h tfe r t ig e n  könhte.

Auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes kann die Kläg 
r in  daher keine Ansprüche erheben.



-  7 -

2. Ob d ie  K lägerin  au f Grund des § 18 des B erlin er 
Seuchenbekämpfungs-Ergänzungsgesetzes vom 8. November 1951 
(GVOB1 B erlin  1105) Entschädigung verlangen könnte, bedarf 
keiner Prüfung, da der von ih r  geltend gemachte Aufopfe­
rungsanspruch durch das ermähnte Gesetz n ic h t ausgeschlos­
sen w ird . •

3. Soweit s ic h  d ie  R evision dagegen wendet, dass das 
B erufungsgericht der K lägerin  vo llen  Schadensersatz zuge­
b i l l i g t  h a t, und geltend macht, d ie  K lägerin  könne nur eine 
angemessene.Entschädigung verlangen, deren Höhe n ic h t über 
d ie  der K lägerin  von der Beklagten z u g e b illig te n  Beträge 
hinausgehe, s te h t  ih r  d ie  R ech tsk raft der im Grundver- 
fah ren  ergangenen U rte ile  entgegen. A llerd ings erweckt
d ie  Passung der Formel- des U rte ile  des Landgerichts vom 
6. September 1949: "Der Klageanspruch wird dem Grunde nach 
fü r g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t"  den Eindruck, a ls  habe sowohl 
über den Leistungsanspruch wie auch -  wenn auch u nzu lässi­
gerweise -  über den u n b ez iffe rten  P ests te llungsansp ruch , 
b e i dem Grund und Betrag gar n ich t s t r e i t i g  se in  konnten, 
e in  Zw ischenurteil gemäss § 304 ZPO e rla sse n  werden s o l­
le n . Auch das im Gr und verfah ren  ergangene U r te i l  des Kam­
m ergerich ts , durch das dife Berufung' der Beklagten gegen 
das U r te i l  des Landgerichts zurückgewiesen worden i s t ,  
hat keine K la rs te llu n g  der U rte ilsfo rm e l vorgenommen. Aus 
den Entscheidungsgründen der beiden U rte ile  e rg ib t  s ic h  je ­
doch m it v o lle r  K la rh e it, dass d ie im Grundverfahren en t­
scheidenden G erichte diesem P estste llungsansp ruch  in  der 
Form, wie er g e s t e l l t  worden war, haben s ta ttg e b e n  w ollen. 
In  den Entscheidungsgründen beider U r te ile  i s t  ausdrück­
l ic h  b e to n t, dass der P ests te llungsansp ruch  aus dem Ge­
sich tsp u n k t der Aufopferung ( § 7 5  E in lzA L R )gerech tfertig t♦
s e i  und d ie  K lägerin  den E fsa tz  des gesamten Schadens ver­
langen könne, der ih r  durch d ie  auf d ie  Impfung zurückzu-
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führende Körperverletzung* en tstanden  s e i  und in  Zukunft 
en ts teh en  werde. In  der Formel be id er U r te ile  i s t  daher 
d ie  dem Y/illen be ider G erichte entsprechende Entscheidung 
über den F estste llungsansp ruch  n ic h t zum Ausdruck ge­
kommen. Da der Gegenstand der R ech tsk ra ft, .wenn e r s ic h  
aus der Formel e ines U r te i ls  n ic h t k la r  e r g ib t ,  im Wege 
der "Auslegung der Formel" aus den E n tscheidungsgründen 
des U r te i ls  zu entnehmen i s t  ( Stein-Jonas-Schönke ZPO 17. 
Aufl § 322 Anm VII m it Nachweisen) und d ie  Entscheidungs­
gründe der U r te ile  des Landgerichts und des Kammergerichts 
h ie r  m it S ich e rh e it ergeben, dass in  W ahrheit nur über den 
Leistungsanspruch e in  Z w ischenurteil gemäss § 304 ZPO 
e r la s se n  werden s o l l t e ,  während über den F es ts te llu n g sa n - 
spruch e in  der Klage sta ttg eb en d es T e ile n d u r te il  ergehen 
s o l l t e ,  müssen d ie  U r te ile  in  diesem Sinne verstanden 
werden (vg l RGZ 122, 284/2907 = JW 1929, 928/9307 Nr 19). 
In fo lg e  der R ech tsk ra ft der im Grundverfahren e rla ssen en  
U r te ile  s te h t  m ith in  fü r  das B etragsverfahren  f e s t ,  dass 
d ie  K lägerin  vo llen  Schadensersatz, insbesondere ih ren  ge­
samten au f d ie  Körpersohädigung zurückzuführenden Ver­
d ie n s ta u s fa ll  e in s c h lie s s l ic h  der Kosten der zur B etreu­
ung der K lägerin  in fo lg e  ih re r  Körperbehinderung e r fo r ­
d e rlich e n  H a u sh a ltsh ilfe , zu beanspruchen h a t.

Dem s te h t  auch n ic h t entgegen, dass der Aufopferungs­
anspruch g ru n d sä tz lich  n ic h t au f E rsa tz  des v o llen  Vermö­
gensschadens, sondern nur auf einen angemessenen Ausgleich 
desjen igen  geh t, was hat au fgeop fert werden müssen (RGZ 
126, 356/3617; 140, 276/287 f f7 ) -  Wie das B erufungsgericht 
mit Recht ausgeführt h a t, kann im E in z e lf a l l  d ie  angemesse­
ne Entschädigung d a rin  bestehen , dass dem Geschädigten v o lle r  
Schadensersatz z u g e b il l ig t  wird (v g l BGHZ 2, 270/293, 2957)* 
Es l i e g t  daher kein d ie  Auslegung der im Grundverfahren e r ­
gangenen U rte ile  in  diesem Sinne hindernder Widerspruch



-  9 -

d a r in , dass dem F estste llungsansp ruch  nur un ter dem Ge­
s ich tsp u n k t der Aufopferung gemäss § 75 EinlzALR s ta ttg e g e ­
ben, t r o t 2dem aber d ie  V erpflich tung  der Beklagten zum Er­
s a tz  des vo llen  Schadens der K lägerin  ausgesprochen worden 
i s t  (v g l Stein-Jonas-Schänke § 313 Anm I I I ) .  Ob d ie  Ent-

i • ,

Scheidung über den F estste llungsansp ruch  sac h lich  z u tre f-
* ^ •

fend i s t ,  kann im B etragsverfahren  b e i d ie se r  Sachlage 
n ic h t nachgeprüft werden. Vielmehr sind d ie  im B etragsver- 
fahren  entscheidenden G erichte e in s c h lie s s l ic h  des erkennen­
den Senats an d ie  im Grundverfahren ergangenen U r te ile  ge­
bunden, soweit d ie  R ech tsk ra ft d ie se r U r te ile  r e ic h t .  Wie 
ausgefüh rt, sind aber h ie r  d ie  im Grundverfahren ergangenen 
U rte ile  bedenkenfrei dahin auszulegen, dass d ie  V erpflich­
tung der Beklagten, der K lägerin  vo llen  Schadensersatz zu 
le i s te n ,  f e s tg e s te l l t  worden i s t .  Soweit d ie R evision das 
angefochtene U r te i l  m it der Begründung a n g re if t ,  dass d ie 
K lägerin  n ic h t vo llen  Schadensersatz, sondern nur ange­
messene Entschädigung zu verlangen habe, kann ih r  m ithin  
deshalb kein E rfo lg  beschieden se in , w eil r e c h ts k rä f t ig  
f e s t s t e h t ,  dass d ie Beklagte der K lägerin  v o llen  Schadens­
e rs a tz  sch u ld e t.

In fo lg e  der R ech tsk ra ft der U rte ile  im Grundverfahren, 
d ie den erkennenden Senat binden, muss d ie s e r , wie zur 
K la rs te llu n g  ausdrücklich* bemerkt s e i ,  in  diesem Rechts­
s t r e i t  davon ausgehen, dass der K lägerin  wegen ih re s  Impf­
schadens e in  Aufopferungsanspruch aus § 75 EinlzALR zu­
s te h t  und d ie se r Anspruch au f vo llen  Schadensersatz geh t. 
Dem erkennenden Senat i s t  daher eine eigene Nachprüfung 
d ie se r  R echtsfragen verw ehrt, so dass er n ic h t dazu S te l­
lung nehmen kann, ob der re c h tlic h e n  B eurte ilung  des Sach­
v e rh a lts  durch d ie  G erich te , d ie  im Grundverfahren e n t - ,  
schieden haben, b e iz u tre te n  i s t .
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4. Die R evision wendet s ich  s c h l ie s s l ic h  gegen d ie  
Berechnung der Schadenshöhe.

a) Sie e rb l ic k t  eine V erletzung von E rfahrungssätzen  d a r­
in , dass das B erufungsgericht angenommen h a t, d ie  K lägerin 
würde b is  zur Vollendung ih re s  65. Lebensjahres laufend 
A rbeit gehabt haben. Bei den V erhältn issen  in  B erlin  s e i  
A rb e its lo s ig k e it  w ahrschein lich , ständ ige  A rbeit unwahr­
sc h e in lic h  gewesen. Mit d ie se r  Rüge kann d ie  R evision keinen 
E rfo lg  haben. Nach den ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  des 
B erufungsgerichts würde d ie  K lägerin , d ie  zu der Z e it , a ls  
s ie  den Impfschaden e r l i t t ,  e r s t  31 Jah re  a l t  war, in  
A nbetracht ih re r  Vorbildung eine b ezah lte  Beschäftigung im 
W irtschafts leben  gefunden und m onatlich 180 DM n e tto  ver­
d ie n t haben.* An d iese  F es ts te llu n g en  i s t  der erkennende 
Senat gebunden. Ob d ie  W ahrschein lichkeit dafür s p r ic h t ,  
dass d ie  f e s tg e s te l l te n  Tatsachen zu tre ffend  s in d , hat das 
R ev isionsgerich t n ic h t zu prüfen . Auch wenn an der R ich tig ­
k e i t  der ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g en  Zweifel bestehen und 
sogar dann, wenn der vom B erufungsgericht angenommene Ab­
la u f  der Geschehnisse unw ahrscheinlich se in  s o l l t e ,  sind  
d ie  f e s tg e s te l l te n  Tatsachen der Entscheidung des Revi-

*, i

s io n sg e ric h ts  zugrunde zu legen. Die Erfahrung le h r t ,  dass 
auch unwahrscheinliche Geschehensabläufe e in tre te n  können. 
A lle in  dadurch, dass e in  so lcher unw ahrscheinlicher Ablauf 
ta ts ä c h lic h  f e s tg e s te l l t  w ird , wird daher noch kein  Er­
fah rungssatz  v e r le tz t .  Im übrigen kann der R evision auch 
n ic h t zugegeben werden, dass längere A rb e its lo s ig k e it  
der K lägerin  w ahrschein lich  gewesen wäre. Mit Recht w eist 
d ie  R evisionserw iderung in  diesem Zusammenhang darauf h in , 
dass d ie  K lägerin  a ls  a lle in s teh en d e  Frau n ic h t an B e r l in . 
gebunden gewesen wäre, sondern eine A rbe it in  der Bundes­
rep u b lik  h ä tte  annehmen können, wenn s ie  gesund geblieben 
wäre.
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b) Die « e i te re  Rüge der Revision, dass d ie  Z ubilligung 
e in e r Krankenschwester urfd e in er H ausgeh ilfin  ungewöhnlich 
s e i  und über d ie  Angemessenheit w eit hinausgehe, zumal da 
d ie  K lägerin  nur 60 vom Hundert erw erbsbeschränkt gewesen 
sei,m uss schon daran sc h e ite rn , dass d ie  K lägerin , wie 
aus geführt,- v o llen  Schadensersatz zu beanspruchen h a t. Dass 
ih r  d ie Kosten fü r  die Krankenschwester und d ie  H aushalts­
h i l f e  erwachsen und d iese  Aufwendungen au&h e r fo rd e r lic h  
gewesen s in d , hat das B erufungsgericht fü r  den erkennenden 
Senat bindend ausdrück lich  ta ts ä c h lic h  f e s t g e s t e l l t .  Die für 
das V ersicherungsrecht massgebende a b s tra k te  Berechnung der 
Erwerbsbeschränkung i s t  fü r d ie  Höhe des der K lägerin  t a t ­
sä c h lic h  entstandenen Schadens ohne Bedeutung, da d ie  Klä­
g e rin  nach den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts bei der 
gegenwärtigen Lage des A rbeitsm arkts in fo lg e  ih re r  Körper­
behinderung keine bezah lte  Beschäftigung zu finden vermag 
und somit der Impfschaden «Jazu gefü h rt h a t, dass s ie  keiner­
l e i  A rb e itsv e rd ien st erz iehen  kapn.

* • • ? ;'S.
5. Da das angefochtpne U r te il  auch im «übrigen keine Reel ts- 
verletzurigen erkennen l ä s s t  * war .die R evision m it der Kosten 
fo lge aus § 97 2PQ zurückguweisen.

Dr. Riese Dr. K leihew efers Dr.Gelhaar
Dr.Bock Dr. Rotberg


	- 6 -


