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1. Gesetz: BVG §§ 1, 5 Verwaltungsvorschriften zur Durch-
filhrung des Bundesversorgungsgesetzes vom 1,
Mdrz 1951 zu § S

Rechtssatz: Ein Impfschaden, der auf eine im September .

' 1945 erfolgte behordlich angeordnete vorbeu-
gende Typhus-Schutzimpfung zuriickzufiihren ist
ist auch dann, wenn die Impfung auf einem Be-
fehl der Besatzungsmacht beruht, keine durch
unmittelbare Kriegeeinwirkung herbeigefiihrte
Schadigung, die Anspriiche nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz begriinden kdnnte.

2. Gesetz: ZPO §§ 301, 304, 313, 322

Rechtssatz: Wird mit der Klage Verurteilung zur Leistung

eines bezifferten Schadensereatzanspruchs
und gleichgeitig Peststellung der Verpflichtu
des Beklagten zum Ersatz allen weitergehénden
Schadens verlangt und dieser Klageanspruch
"dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart”,
so ist in diesem Ausspruch ein Zwvischenurteil
geméiss § 304 2P0 nur iber den Leistungsan-
gpruch, ausserdem aber ein dem PFeststellungs-

- antrag stattgebendes Teilendurteil zu €rblik-
ken, wenn die Entscheidungsgriinde des Urteils
ergeben, dass diece Entscheidung dem ¥Willen
des erkennenden Gerichts entsprochen hat.

Die Rechtskraft dieses Zwischen- und Teilend-
urteils bewirkt, dass im Betragsverfahren
nicht mehr geltend gemacht werden kann, der
Kldger habe in Wahrheit nicht vollen Schadens
ersatz, sondern nur einen angemessenen Aus-
gleich zu beanspruchen. ’

3. Gesetz: EinlzALR § 75 -

Rechtssatz: Es bleibt unentschieden, ob ein Impfschaden,
der aufieine behordlich angeordnete Zvangs-
impfung zuriickzufithren ist, geeignet ist, .
einen Aufopferungsanspruch zu begriinden, und
welche Grundsdtze gegebenenfalls fiir die Be-
messung der Hthe eines solchen Anspruchs zu
gelten haben,

Aktenzeicken: III ZR 231/51 . «  LGiBerlin (West)
Urteil des BGH vom 23.0ktober 1952 KG Berlin-Charlottenbux
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IIT ZR 231/51

Verkiindet am 23.0ktober 1952
Fieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Berlins , vertreten durch den Regierenden Biirger—
meister, Berlin-Schineberg, Rathaus, RENED-w@P-Platz,
Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Witwe Luise Bgp geb. PEEP, B-GHD-viGINED,
-t @,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1952 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Riese und der Buun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Bock und
Dr. Rotberg .
fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Stadt Berlin gegen

das Urteil des 4. Zivilsenats des Kammergerichts

in Berlin-Charlottenburg vom 21. Juni 1951 wird
zuriickgewiesen. .

Die Kosten der Revision fallen der beklagten Stadt
zur Last. ‘

~ Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt 1 M Drinz.law
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Tatbestand:

Die am.. _ 1914 geborene Klagerln hat sich am! ‘:f
17. und 24. September sowie 1. Oktober 1945 einer von der -

unterzogen Infolge der Impfung ist der linke Arm der Klﬁger%z‘
vollig geldhmt und dauernd gebrauchsunfahlg ‘

Mit.der Klage hat die Klédgerin Ersatz des ihr durch
die kﬁrpefliche Beeintrichtigung entstandenen Schadens von
der beklagten Stadt Berlin verlangt und zundchst beantragt,
die Beklagte zur Zahlung eines Tellbetrages dieses Schadens
von 2000 DM-West an die Klsagerin zu verurteilea und festzu-
stellen, dass die Beklagte zum Ersatz des der Klidgerin durchj
die Typhus-Schutzimpfung entstandenen Schadens verpflichtet °
ist.

Das ﬁan&gericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach’ §
fiir gerechtfertigt erklért und in den Entscheidungsgriinden
seines Urteils ausgefiihrt, dass der Kligerin ein Aufopferungé
anspruch gemidss § 75 EinlzALR zustehe und dass auch der Fest-
stellungsanspruch aus demselben rechtlichen Gésichtspunkt
~dem Grunde nach gerechtfertigt sei.

Die von der Beklagten gegen dleses Urteil eingelegte
Berufung hat das Kammergerlcht‘zuruckgewieeen. Es hat sich
der rechtlichen Beurtellung ‘des Landgerichts angeschlossen
und in den Entecheldungsgrunden seines Urteils hervorgehoben,
dass der Entschadigungsanspruch auch die durch Verlust der |
Arbeitsfihigkeit eingetretene Vermogenseinbusse umfasce. Die-

ses Urteil des Kammergerichts ist rechtskraftig. er I
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Im Petragsverfahren hat die Klégerin unter Beriick-
sichtigung der von der Beklagten 1nzwi=chen geleisteten Zah-
lungen noch 740 30 DM-West und 1148, 40 DM-Ost verlangt - hier-
in sind insbesondere Aufweqdungen enthalten, die der Kl&-
gerin durch die zusétzliche Béschﬁftigung einer Hausange-
stellten neben einer Xrankenschwester ih der Zeit vor dem
31. Mérz 1949 entstanden sind. Ferner hat die Kl#gerin
filr die Zeit ab 1. April 1949 eine laufende Rente wvon 300
DM monatlich begehrt und diese Forderung damit begriindet,
sie habe, falls ihr Arm nicht geldhmt worden widre, als kauf-
ménnische Angestellte entsprechend ihrer Vorbildhng monat-
lich etwa 200 bis 250 DM-West laufend Qerdienen konnen.

Ihr stehe daher dieser Betrgg als entgangener Geviinn zu.
Ausserdem benvtige sie infolge ihrep Behinderung eine stén-
dige Haushalishilfe, fir die sie 50 bis 100 DM-West monat-
lich aufwienden miisese. Schliesslich hat sie die Feststel-
luang begehrt, dass(die Beklagte verpflichtet sei, der Kla-
gerin jedeh ﬁeiteren Schaden zu ersetzen, der ihr durch
die im September 1945 Jorgenommene Typhus-Schutzimpfung

in Zukunft entstehen werde.

Das Landgericht hat der Kligerin 740,30 DM-West und
1148 DM-Ost sowie eine monatliche im voraus zahlbare Rente
von 250 DM-West fiir die Zeit vom 1. April 1949 bis zur
Vollendung ihres 65. Lebensjahres und von 200 DM-West fiir
die sp#tere Zeit bis zu ihrem Lebensende zugesprochen und
dem Feststellungshegehren stattgegeben.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung einge-
legt mit dem Antrage, es insoweit abzuéndern, als die Be-
klagte verurteilt ist, mehr als 186,60 DM-West und 266 DM-
Ost sowie eine monatliche Rente von mehr als 150 DM-West
bis zum 65. Lebensjahre der Kligerin und von mehr als 100
DM-West fiir die spdtere Zeit zu zahlen. Sie ist der An-
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sicht, dass'der Klsgerin fiir die Zeit bis zum 31. Mirz ‘;”
1949 zua Unrécht Ersatz der Aufwendungen fiir eine Haus-
haltshilfe zugebilligt worden sei, da die Kl#gerin in
dieser Zeit eine Krankenpflegerin zu ihrer Betreuung ;
gehabt habe und die fiir die Krankenpflegerin aufgerandtem g
Kosten der Klagerln von der Beklagten bereits ersetzt wor: .”

den seien. D1e von ihr der Klagerln zugebllllgten Renten-if‘
betrage h&lt sie fiir angemessen.
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Das Berufungsgericht hat die Rente bis zur Vollen-
dung des 65. Lebensjahres der Klédgerin auf 230'Dufwest
und fiir die spdtere Zeit auf 190 DM-West herabgesetzt,

im iibrigen aber die Berufung der Beklagten zurﬁckgewiese@
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren in dem
_Berufungsrechtszug gestellten Antrag vieiter, widhrend die
Kligerin um’ Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde: !

. Die Rewision' ist nicht-hegrimdet. . !

1. Zu Unrecht riigt die Revision, die-Klidgerin sei nach

Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes vom 20. Dezem
ber 1950 (BGBL I, 791)-imfelgenden abgekiirzt "BVG" -, das
fiir Berlin durch das Kriegsopferversorgungsgesetz vom 12,
April 1951 (GVBl Berlin 317) mit Wirkung vom 1. Oktober
1950 in Kraft gesetzt worden ist, auf die Anspriiche nach
diesem Gesetz beschrénkt, und fiir ihre in diesem Rechts-
streit geltend gemachten Anspriiche sei decshalb der Rechts
weg unzul#dscsig. Diece Riige mues schon daran scheitern, .;
dass die Klégerin entgegen der Ansicht der Revision nach °
dem Bundesversorgungsgesetz iliberhaupt nicht anspruchsbe-
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rechtigt ist. § 1 Abs 2 Buchst a BVG gewihrt einen An-
spruch auf Versorgung nur bei durch unmi ttelbare Kriegs-
einvirkung herbeigefiihrten Schddigungen. Was als unmittel-
bare Kriegseinwirkung gilt, ist in § 5 BVG n#her bestimmt
worden. Unter diesen Begriff fallen nach § 5 Buchst d BVG

- mgchidigende Vorginge, die infolge einer mit der militari-

schen Besetzung deutschen Gebietes zusammenhingenden beson-
deren Gefahr eingetretén s;nd", und nach Buchst e "nach-
trigliche Auswirkungen kriegerischer Vbrgange, die einen
kriegseigentiinlichen Gefahrenbereich hinterlassen haben".
Diese Bestimmungen sind in den Verwaltungsvorschriften

zur Durchfithrung des Bundesversofgungsgesetzes vom 1.

Mirz 1951 (BVBl 1) dahin n#her q;laufert

zu Buchst_d: "Hierunter fallen Schidigungen, die durch
Massnahmen Alliierter Truppen und Dienststellen oder
einzelner Angehdrigen von ihnen bei der Besetzung
deutschen Gebietes, viie durch Ausquartierung, Umsiede-
lung, Verschleppung oder Verhaftung als Geisel, In-
ternierung in Arbeits- und sonstigen Lagern oder durch
Gewaltakte, verursacht worden sind"; '

zu Buchst e: "Diese Vorschrift findet Anwendung, vienn
ohne zeitlichen Zusammenhang mit Kampfhandlungen, aber
in unmittelbarem Zusammenhang mit kriegerischen Vor-
gingen gesundheitliche- Schéden eingetreten sind."

Ausserdem ist in dén;Verwaltungsvorschriften za § 5
Abs 1 BVG einleitend gesagt: "Der Begriff der unmittel-
baren Kriegseinwirkung ist eng auszulegen. Zustédnde, denen
alle Bevalkerunéskreise fir léngere Zeit ausgesetzt viaren,
wie Mangelzustédnde hinsichtlich der Ernshrung und Versor-
gung mit Arzneimitteln oder ungeniigende Unterkunftsverpélt—
nisse und dadurch bedingte erhthte Ansteckungsgefahr, fal-
len nicht unter diesen Begriff.”




Unter Beriicksichtigung der angefithrten Vorschriften -
kenn der von der Kligerin erllttene Impfschaden nicht als,
durch unmittelbare Kr1egse1nw1rkung verursacht angesehen -
vierden; er ist vielmehr hdchstens mittelbar durch den .
Krieg herbeigefiihrt worden. Die Impfung war ‘eine vorbeua- -
gende Massnahme zur Verhiitung von Seuchen, deren Ausbrechs
infolge der durch die Kriegsereignisse eingetretenen all-:
gemeinen Lage zu befiirchten war. Diese Seuchen, deren Aus-
brechen befiirchtet wurde, waren zwar eine Folge der auf
den Krieg zuriickzufiihrenden ungiinstigen hygienischen Ver-
hiltnisse; sie waren damit aber nur mittelbare und nicht
unmittelbare Krlegsfolgen Es handelte sich bei ihnen nicl
um eine nachtragllche Ausw1rkung krlegerlscher Vorgange, ¢
einen kriegeeigentiimlichen Gefahrerbereich hinterlassen
haben, sondern um die Auswirkung'einer auf den Krieg zu-
riickzufilhrenden allgemeinen Gefabr ohné Zusammenhang mit
besonderen kriegerischen Vorgangen. Waren aber bereits die
befiirchteten Seuchen nur mittelbare Kriegseinwirkungen
(ebenso Schieckel-Aichberger, Iundesvercorgungsgecetz[IQS
§ 5 Anm 1), S0 gilt dies erst recht filr die zur vorbeugenc
Bekdmpfung von Seuchen getréffénen Magsnahmen. Dabei spiel
es keine Rolle, ob dlese'Anordnungén von der Beklagten aus
gegangen oder von der zustanﬂlgen Besatzungsmacht veran-—
lasst worden sind. Auch wenh die Impfung auf einen Befehl
der Besatzungsmacht zuriickzufithren ist, stellt sie sich
deswegen noch nicht als onmittelbare Kriegseinwirkung dar.
Ein solcher Befehl der Besatzuﬁgsmacht begriindete keine
mit der Becetzung deutschen Gebietes zusammenhingende be-
sondere Gefahr, die die Anwerdung des Bundeeversorgungs-
gecsetzes rechtfertigen kinnte.

Auf Grund des Bqndesversorgungsgesetées kann die Kldag
rin daher keine Anspriiclie erheben.



2. Ob die Klagerin auf Grund des § 18 des Berliner
Seuchenbeksmpfungs-Erghinzungsgesetzes vom 8. November 1951
(GVOB1 Berlin 1105) Entschadlgung verlangen kénnte, bedarf
keiner Priifung, da der von ihr geltend gemachte Aufopfe-
rungsanspruch durch das erwahnte Geﬁetz nlcht ausgeschlos-
sen wird. - ’ )

3. Soveit sich die Revision dagegén'wendet, dass das
Berufungsgericht der Klidgerin vollen Schadensersatz zuge-
billigt hat, und geltend macht, die Kiﬁgerin konne nur eine
angemessene .Entschéadigung verlangen, deren Hshe nicht iiber
die der Kl&gerin von der ﬁeklagten zugebilligten Betridge
hinausgehe, steht ihr die Rechtskraft der im Grundver-
fahren ergangenen Urteile entgegen. Allerdings erveckt

die Fasshng der Formel des Urteils des Landgerichts vom

6. September 1949: "Der Klageanspruch wird dem Grunde nach
fiir gereghtfertigt erkldrt" den Eindruck, als habe sowohl
iiber den Leistungsanspruch wie auch - wenn auch unzuléssi-
gervieise - iiber den unbezifferten Festétellungsanspruch,
bei dem Grund und Betrag gar nicht streitig sein konnten,
ein Zwischenurteil geméiss § 304 ZPO erlassen verden sol-

‘ len. Auch das im Grundveérfahren ergangene Urteil des Kam-
mergerichts, durch das die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Landgerichts zurﬁckgewlesen vorden ist,

hat keine Klarstellung der Urteilsformel vorgenommen. Aus
den Entscheidungsgriinden der beiden Urteile ergibt sich je-
doch mit voller Klarheit;‘dass die im Grupdverfahren ent-
gcheidenden Gerichte diesem FeststéllgngéanSpruch in der
TForm, vwiie er gestellt worden war, haben stattgeben wollen.
In den Entscheidungsgriinden beider Urteile ist ausdriick-
lich betont, dass der Peststellungsanspruch aus dem Ge-
sichtspunkt der Aufooferung (§ 75 EinlzALR)gerechtfertigt
gei und die Kldgerin den Ersatz des gesamten Schadens ver-
langen konne, der ihr durch die auf die Impfung zuriickzu-
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fithrende Kurperverletzung entstanden sei und in Zukunft
entstehen werde. In der PFormel beider Urteile ist daher
die dem Willen beider Gerichte entspreéhende Entscheidung
iber den Peststellungsanspruch nicht zum Ausdruck ge-
kommen. Da der Gegenstand der Rechtskraft, wenn er sich
aus der Tormel eines Urteils nicht klar ergibt, im Wege
der "Auslegung der Tormel" aus den Entscheidungsgriinden
des Urteils zu entnehmen ist (Stein-Jonas-Schinke 2P0 17.
Aufl § 322 Anm VII mit Nachweisen) und die Entscheidungs-
griinde der Urteile des Landgerichts und des Kammergerichts
hier mit Sicherheit ergeben, dass in ¥ahrheit nur iiber den
Leistungsanspruch ein Zwischenurteil gemidss § 304 ZPO
erlassen verden sollte, wdhrend iiber den Feststellungsan-
spruch ein der Klage stattgebendes Teilendurteil ergehen
sollte, missen die Urteile in diesem Sinne verstanden
werden (vgl RGZ 122, 284/2907 = J 1929, 928/9307 Nr 19).
Infolge der Rechtskraft der im Grundverfahren erlassenen
Urteile steht mithin fiir das Betragsverfahren fesf, dass
die Kl&dgerin vollen Schadeqsersgtz, insbesondere ihren ge-
samten auf die Kﬁrpeisohédigung gurickzufithrenden Ver-
dienstausfall einschliesslich.der Kosten der zur Betreu-
ung der Kldgerin infolge ihrer Koérperbehinderung erfor-
derlichen Haushaltshilfe, zu beanspruchen hat.

Dem steht auch nicht ehtgééen, dass der Aufopferungs-
anspruch grundsétzlich nicht auf Ersatz des vollen Vermo-
gensschadens, sondern nur auf einen angemessenen Ausgleich
desjenigen geht, was hat aufégopfert werden miissen (RGZ
126, 356/3617; 140, 276/287 ££7). Wie das Berufungsgericht
mit Recht ausgefithrt hat, kann im Einzelfall die angemesse-
ne Entschidigung darin bestehen, dass dem Geschiddigten voller.
Schadensersatz zugebilligt wird (vgl BGHZ 2, 270/293, 2957).
Es liegt daher kein die Auslegung'der im Grundverfahren er-
gangenen Urteile in diesem Sinne hindernder ¥iderspruch



derin, dass dem TFeststellungsanspruch nur unter dem Ge-
eichtspunkt der Aufopferung gemdss § 75 EinlzALR stattgege-
ben, trotzdem aber die Verpflichtung der Beklagten zum Er-
satz des vollen Schadehs-dér Kldgerin ausgésprdchen worden
iet (vgl Stein-Jonas-Schonke § 313 Anm III). Ob die Ent-
scteidung iiber den Peststellungsanspruch sachlich zutref-
fend ist, kann im Bétragququhren bei dieser Sachlage
nicht nachgepriift werden. Vielmehr sind die im Betragsver-
fahren entccheldenden Gerlchte einschliesslich des erkennen-
den Senats an die im Grundverfahren ergangenen Urteile ge-
bunden, soweit die Rechtskraft dieser Urteile reicht. Vie
ausgefihrt, sind aber hier hie im Grundverfahren ergangenen
Urteile bedenkenfrei dahin auszulegen, dass die Verpflich-
tong der Beklagten, der Kligerin vollen Schadensersatz zu
leisten, festgestellt worden ist. Sovieit die Revision das
angefochtene Urteil mit der Begriindung angreift, dass die
Klsgerin nicht vollen Schadensersatz, sondern nur ange-~
messene Entséhﬁdigung zu verlangen habe, kann ihr mithin
deshalb kein Erfolg beschieden sein, weil rechtskriftig
festeteht, dases die Beklagte der Klégerin vollen Schadens-
ersatz schuldet .

Infolge der Rechtskraf% der Urtelle im Grundverfahren,
die den erkennenden Senat blnden, muss dieser, wie zur
Klaretellung ausdriicklich bemerkt sei, in diesem Rechts-
streit davon ausgehen, dass der Klagerin wegen ihres Impf-
echadens ein Aufopferungsanspfuch aus § 75 FinlzALR zu-
gteht und dieser Anspruch auf vollen Schadensersatz geht.
Dem erkennenden Senat ist daher eine eigene Rachpriifung
dieser Rechtsfragen ve;wehrt, so dass er nicht dazu Stel-
lung nehmen kann, ob der rechtlichen Beurteilung des Sach-
verhalts durch die Gerichte, die im Grundverfahren ent- .
schieden haben, beizutreten ist.

’
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4, Die Revision wendet sich schliesslich gegen die
Berechnung der Schadenshthe.

a) Sig erblickt eine Verietzpng yon’Erfahrungssﬁtzen dar-
in, dass das Berufungsgericht angenommen hat, die Kl#gerin
viirde bis zur Vollendung ihres 65. Lebensjahres laufend
Arbeit gehabt haben. Bei den Verhdltnissen in Rerlin sei
Arbeitelosigkeit wahrscheinlich, sténdige Arbeit unwabr-
echeinlich gewesen. Mit dieser Riige kann die Revision keinen
Erfolg haben. Nach den tatsdchlichen Feststellungen des
Berufungsgerlchts wiirde die Klagerln, die zu der Zeit, als
sie den Impfschaden erlitt, erst 31-Jahre alt war, in
Anbetracht ihrer Vorbildung eine bezahlte Beschaftlgung im
Wirtschaftsleben gefunden und monatlich 180 M netto ver-
dient haber.. An diese Peststellungen ist der erkennende
Senat gebunden. Ob die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht,
dass die festgestellten Tatsechen zutreffend sind, hat das
Revisionsgericht nicht zu priifen. Auch wenn an der Richtig-
keit der tatsichlichen Peststellungen Zweifel bestehen und
sogar dann, wenn der vom Berufungsgericht angenommene Ab-
lauf der Geschehnlsee unwahrschelnllch =e1n follte, sind
die festgestellten Tatsachen der Entscheldung des Revi-
sionsgerichts zugrunde zu legen. Die Frfahrung lehrt, dass
auch unwahrscheinliche Geschehensabléufe eintreten kdnnen.
Allein dadurch, dass ein solcher unwahrscheinlicher Ablauf
tatsdchlich festgestellt wird, wird daher noch kein Er-
fahrungssatz verletzt. Im iibrigen kann der Revision auch
nicht zugegeben werden, dass léngere Arbeitslosigkeit

der Klégerin wahrscheinlich gewesen wéare. Mit Recht weist
die Revisionserwiderung in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass die Kligerin als alleinstehende Frau nicht an Berlin .
gebunden geviesen wire, sondern eine Arbeit in der Bundes-
republik hdtte annehmen kinnen, wenn sie gesund geblieben
wire.
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b) Die weitere Riige der Revision, dass die Zubilligung
einer Krankenschwester uld einer Hausgehilfin ungewthnlich
€ei und iber die Angemessenheit vieit hinausgehe, zumal da
die Klidgerin nur 60 vom Hundert erwerbsbeschriinkt geviesen
cei,muss schon daran scheitern, dess die Kligerin, wie
ausgefiihrt, vollen Schadensersatz zu-beanspruchen hat. Dass
ihr die Kosten fiir die Krankenschwester und die Haushalts-
hilfe erwiachsen und diese Aufwendungen auph erforderlich
geviesen sind, hat das Berufungsgericht fiir den erkennenden
Senat bindend ausdriicklich tatsidchlich festgestellt. Die fir
des Versicherungsrecht massgebende abstrakte Berechnung der
Erwverbsbeschrankung ist fiir die Hohe des der Klédgerin tat-
ggéchlich entstandenen Schadens ohne Bedeutung, da die Kld-
gerin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei der
gegenvidrtigen Lage des Arbeitsmarkts infolge ihrer Korper-
behinderung keine bezahlte Beschiéftigung zu finden vermag
und -somit der Impfschaden dazua gefithrt hat, dass sie keiner-
lei Arbeitsverdienst erzielen kann.

. N ) . .
5. Da das angefochtene Urteil auch im .librigen keine Rect ts-
verletzungen erkennen lésst; war .die Revision mit der Kosten
folge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Riece Dr. Kleinewefers Dr.Gelhaar
Dr.Bock B Dr. Rotberg
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