BUNDESGERICHTSHOF 2055 ggp

IM. NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 230/65 URTEIL Verkiindet am
19. Juni 1967

Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Maria G (D geb. N@D, ¥
D A . » N,

strae,

Beklagten und Revisionsklédgerinnen,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. Witwe Katharina M geb. D D
b i, .
2. Fréulein Ursula MR , CcENEE. D,

c o
Klégerinnen und Revionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ EEGND -



Der III. Zivilsenat des Bundegsgerichtshofs hat
auf die nindliche Verhandluvng vom 9. Juni 1967
unter itwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Kefller und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 27. November 1964 wird zuriickge-
wiesen,

Die “eklagten hahen die XKosten des Revisions-
recirtszuses gu tragen.

von Hechis wepen

Nie Kliégerinnen verlongsen im Vege der Hrbous-—
cintndersetzung von den Bellagten nach lLirledighang
velserer Streitpunkte die Auflascuag verschiedencr
Grundstiicke, die Abtretung von Dimscusbeuterechten
cn fremden Grundstiicken sowie die Beteiligung am
:irlos des Bimsvorkoumens in Grundstiicken, die den
Yeklagten sugefallen sind.

Denm liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die
Parteien sind die Erben des am 21. Februar 1950
verstorbenen Kaufmanns Jacob I sen. (Erblasser).
Dieser war zweimal verheiratet. Aus sceiner ersten
The stammen aufler den beiden Beklagten noch die Sdhne
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Peter und Jacob. In zweiter Ehe war er mit der Klé-
gerin zu 1. verheiratet. Die Klidgerin zu 2. ist ein
Kind aus dieser Ehe. Der Erblasser filhrte bis zu
seinem Tode eine Bau- und Brennstoffhandlung. Ihm
gehorten frither zwei Schwemmsteinfabriken, die er vor
seiner zweiten EheschlieBung im M#rz 1935 auf seine
beiden Sohne iibertragen hatte. AuBer anderen Grund-
stiicken besaB der Erblasser einen Anteil von sechs
Achtel an einem Grundstiick, auf dem sich das OUINED-
haus @Pvefindet. Der restliche Zwei-Achtel-Anteil ge-
hort dem Sohn Jacob. DervErblasser mit seiner Familie
(den Kldgerinnen) und ebenfalls der Sohn Jacob mit
seiner Familie wohnten in diesem Hause. AuBerdem be-
fanden sich hier Biirordume des Erblassers und seines
Sohnes Jacob, der auf dem unmittelbar angrenzenden
Geldnde sein Schwemmsteinunternehmen betrieb.

Im Jahre 1947 errichtete der Erblasser auf einem dem
CHEES2us @ gegenilberliegendem Grundotiick einen
Lagerschuppen. Dieses Grundstiick hatte er im Jahre
1935 seinem Sohn Jacob im Rahmen der Pabrikilbertra-
gung iiberlassen. Durch notariellen Vexrtrag vom
28. September 1948 lie8 der Sohn Jacob dieses Grund-
stiick wieder an den Erblasser auf. Er erkldrte in
der Urkunde, den Kaufpreis von 2 000 DM erhalten zu
haben. Die Umschreibung im Grundbuch erfolgte am
2. Februar 1949. Der Erblasser trug sich mit dem Ge-
danken, auf diesem Grundstiick ein Wohnhaus fiir sich
und seine Familie zu bauen und seinem Sohne Jacob den
Sechs-Achtel-Anteil am Chausseehaus zu {ibertragen. Zum
Bau des Wohnhauses und zur Ubertragung des Sechs-Achtel-
Anteils an den Sohn Jacob kam es jedoch nicht.
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Der Erblasser war auBerdem zu 1/2 Miteigentiimer
von zwei Grundstiicksparzellen, auf denen sich eine
Wasserquelle befindet und die in ﬁgchtung Dierdorf
auf der gegenfiberliegenden Seite des CHEE auses
gelegen sind. Von der Quelle fithrt eine Wasserleitung
entlang dem dem Chausseehaus gegeniiberliegenden Grund-
stilck (Lagerschuppen) zu dem Cljjhavs. AuBSerdem
wurde der Sgpwemmsteinbetrieb des Sohnes Jacob mit
diesem Wasser versorgt.

In den von dem Erblasser jeweils unterzeichneten
Geschéftsbilanzen seit dem 1. Januar 1941, zuletzt in
der RM-Schlufibilanz zum 20. Juni 1948, waren bei den
Aktiven stets der Sechs-Achtel-Anteil am CYlllll®haus P
sowie die etwa 2 bis 3 Kilometer entfernt liegende Par-
zelle Fgj§aufgefiihrt. Des weiteren waren in den Bilangen
des Erblasserp einc Reihe von Bimsausbeuterechten an
fremder Grundstiicken aktiviert.

Der Erblasser hinterlie8 das privatschriftliche
Testtament vom 8. Januar 1950, in dem er die Parteien
als Erben einsetzte und seine beiden Sthne Peter und
dacob von der Erbschaft ausschlofi. In diesem Testament
ist im librigen folgendes bestimmt:

"Meine Ehefrau und meine Tochter Ursula (Klégerinnen
zu 1. und 2.) erhliiten das Geschiéft (Bau- und Brenn-
stoffhandel) mit sdmtlichen Aktiven und Passiven so-
wie nachstehende Grundstiicke: (Bs folgt die Auf-
ziéhlung einer Anzahl von Grundstiicken) sowie die
HEl1fte mecines Idealanteils aus der Wasserquelle
Flur 15 Nr. 53 und 60 mit Wasserleit zu Gunsten
der Grundstiicke Flur 15 (Lagerschuppen) .....

Im ilibrigen ist der andere NachlaB an Grundstiicken
an meine beiden Tochter, Maria und Paula, geborene
M@ (Beklagte zu 1. und €.) einschlieBlich der
Bimsausbeuterechte, und zwar wie folgt zu verteilen,

: d
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Paula erhdlt zwel Drittel und Maria ein Drittel
der Grundstiicke oder den Erlés davon.

® 00040

Meine beiden Sthne, Peter und Jacob aus erster Ehe

aind im ibrigen von dem Nachlafl ausgeschlossen, da

dieselben durch die Fabrikiibertragung im Jahre 1935
mit Grundbesitz, vollstdndige Fabrikeinrichtung mit
Zubehtr und Lastwagen durch Schenkungsakt erbteil-

méfBig vollauf bedacht worden sind.

Meinem Sohn Jacob ist jedoch aus den beiden Par-
zellen Flur 15 (Wasserquells) ebenfalls ein Viertel
Antell nebat Wasserrecht zuzustehen und im Grund-
buch einzutragen.

Von dem Erllds der Bimsausbeuterechte soll meine
Frau und Tochter Ursula zusammen ein Viertel, der
Rest von drei Viertel teilen sich meine

Tochter Maria zu einem Drittel und Paula bekommt

gzweli Drittel davon.

Vorstehendes Testament ist sinngemiéB auszulegen und
so0ll die Verteilung auf friedlichem Wege vorge-
nommen werden."

In einem friijheren Testament vom 5. April 1948
hattekintaErblasser den Klégerimnen den Sechs-Achtel-
Anteil des CHJJlhauvses ausdrilcklich sowie das
Wasserrecht allein zugewandt.

Nach Eriffnung des Testaments fochten die beiden
Sthne des Erblassers die letztwillige Verfiigung mit
der Begriindung an, daf8 ihr Vater zu Unrecht angenommen
hebe, sie seien im Jahre 1935 vollauf bedacht worden.
Die Beklagten erkannten die Anfechtung an. Die Klage
der b¥iden Sthne gegen die Kl#gerinnen auf Auskunfis-
erteilung und Einrdumung des Mitbesitzes an der Erb-
schaft, gestiitzt auf die Testamentsanfechtung, wurde
durch das rechtskriéftige Urteil des Landgerichts Kob-
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lenz vom 2. Februar 1952 abgewiesen - 5 0 209/51 -.

In dem hier vorliegenden Rechtsstreit verurteil-
te das Landgericht die Beklagten durch rechtskréaftiges
Teilurteil vom 24. Midrz 1955, die Kligerinnen als In-~
haber des Handelsgeschdftes des Erblassers anzumelden,
sich mit dem Eigentumsiibergang des toten Geschidftsin-
ventars einverstanden zu erkléiren, die 13 im Testament
aufgefihrten Grundstiicke, das Gelénde der friiheren
Fabrik Sciiiy, sowie die HH#lfte des Idealanteils der
Parzellen der Wasserquelle aufzulassen. Durch ein wei-~
teres Teilurteul vom 28. Dezember 1956 verurteilte das
Landgericht die Beklagten zur Auflassung des Sechs-
Achtel~Anteils der Grundsticksparzellen OYjjjiihaus @
Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Auf ihre
Revision hob jedoch der IV. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs mit Urteil vom 28. Februar 1958 das Beriifungsurteil
auf und verwies die Sache an das Oberlandesgericht zu-~
riick. Mit Urteil vom 14. November 1958 hod das Oberlan-
desgericht das landgerichtliche Urteil auf und vertiies
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
in die erste Instanz zuriick. |

Die Klédgerinnen sind der Ansicht, auf Grund des
Testamentes stiénden ihnen der Sechs-Achtel-Anteil am
CHlllp aus @, die Parzelle E@#sovie die Bims-
ausbeuterechte an fremden Grundstiicken zu, da der Erb-
lasser diese Vermogenswerte stets als Aktiva in sei~
nen Geschiiftsbilanzen aufgefiihrt habe. Daraus ergebe
sich die bruchteilmiBige Beteiligung am Erlss des
Bimsvorkommens des Grundbesitzes, den der Erblasser
den Beklagten zugeteilt habe.
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Demgemiél3 haben die Klédgerinnen beantragt, die Be-
klagten zu verurteilen, den Sechs-Achtel-Anteil an den
Grundsticksparzellen CJpravs @Pund die Parzelle
E@P =n sie aufzulassen, in die Abtretung der von der
Firma Jacob Mg sen. erworbenen Bimsausbeuterechte
gegen Dritte einzuwilligen und zu bewilligen und zu
beantragen, daf8 ins Grundbuch zu Lasten der im eingel-
nen bezeichneten Parzellen und zu Gunsten der Klégerin-
nen eingetragen werde, daB den Kldgerinnen ein Viertel
der Bimsausbeute zustehe, hilfsweise festzustellen, daB
den Klidgerinnen ein Viertel der Bimsausbeuterechte zu-
stehe, HuBerst hilfsweise festzustellen, daB den Kldgerin-
nen ein Viertel des EBrlises der Bimsausbeuterechte zu-
stehe.

Die Beklagten haben demgegeniiber um Klageabweisung
gebeten und hierzu vorgetragen:

Die Heranziehung der Bilangen fiir die Auslegung
des Testamentes sei ungeeignet. DaB der Erblasser nicht
an die Aktiven der Geschdftsbilanzen gedacht habe, er-
gebe sich aus der Auffilhrung der einzelnen Grundstiickspar-
zellen. Im iibrigen habe der Erblasser bereits bei sei-
ner zweiten Eheschliefiung vorgehabt, spdter den Sechs-
Achtel-Anteil am Cjl§haus dem Sohn Jacob zu iibertra-
gen. Plir den Erblasser sei dabei vor allem die Uberle-
gung maBgebend gewesen, daf eine réumliche Trennung sei-
ner Familie und der seines Sohnes unbedingt exrforderlich
sei. Um seine bis 2zu seinem Tode verfolgte Absicht ver-
wirklichen zu ktnnen, auf der gegenilberliegenden Seite
des CD2uses ein Wohnhaus zu errichten, habe der
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Erblasser das gegeniiberliegende Grundstiick benstigt.

Vor der Ubertragung habe der Erblasser seinem Sohne
Jacob zugesagt, daB er dafiir den Sechs—-Achtel-Anteil

an CYJlPhaus erhalten werde. Lediglich aus Kosten-
griinden sei in dem Vertrage vom 28. September 1948 ein
Kaufpreis von 2 000 DM genannt worden, der tatsédchlich
niemals gezahlt worden sei. Sp#dter habe der Erblasser
immer wieder die Ubertrggung des Sechs-Achtel-Anteils

an seinen Sohn Jacob in Aussicht gestellt. Bei der Er-
richtung des Testamentes vom 8. Januar 1950 habe der
Erblasser mit der {Ubertragung noch vor seinem Tode ge-
rechnet. So habe er noch Ende Januar und Mitte Februar
1950 mit seinem Sohn Jacob dieserhalb gesprochen und
einen Termin vor dem Notar zwecks Beurkundung der Auf-
lassung vereinbart. Aus irgendwelchen Griinden sei es
dann nicht zu der Beurkundung gekommen. In der Erwartung
der alsbaldigen Ubertragung habe der Erblasser den Sechs-
Achtel-Anteil am C@jjjjjiiphavs als nicht zu den "sémt-
lichen Aktiven und Passiven" seines Geschiéftes gehorend
betrachtet. Er habe den fraglichen Anteil vielmehr 2zu
dem anderen Nachlafl am Grundbesitz gerechnet und ihn

im Testament den Beklagten zugedacht, weil er darauf ver-
traut habe, daB sie bei seinem plttzlichen Ableben sei-
nen Willen respektieren und ihrem Bruder Jacob den Sechs-
Achtel-Anteil zukommen lassen wiirden. Sie selbst seien
nach wie vor bereit, dem Willen ihres verstorbenen Va-
ters nachzukommen. Die Regelung hinsichtlich der Bims-
ausbeuteyechte kvnne sich nur auf selbstéindige Rechte

an fremden Grundstiicken beziehen. Denn im Jahre 1950

sei der Begriff des "Bimsausbeuterechts" jedem Bims-
fachmann und damit auch dem Erblasser geldufig gewe-
sen als ein Recht an einem fremden Grundstiick, nicht

-
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aber als eine Mbglichkeit; eigenen Grundbesitz auf
Bims auszubeuten. Da die Bimsausbeuterechte deD Erb-
lassers in den Bilanzen aktiviert gewesen seien, ge-
he hieraus wiederum hervor, daf er bei der Wendung
"simtliche Aktiven und Passiven" nicht an die Bilanz-
werte gedacht haben kénne.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt,
den Sechs-Achtel-Anteil der Grundstlicksparzellen
CHEEp:ous und die Parzelle Eggp an die Klégerinnen
aufzulassen und in die Abtretung der von der Firma Jacob
M@ sen. erworbenen Bimsausbeuterechte gegen Dritte
einzuwilligen. Es haf auBerdem auf den Hilfsantrag
der KlHgerinnen festgestellt, daB ihnen ein Viertel
des Erldses der Bimsausbeute an den den Beklagten zu-
gewandten Grundstiicken zustehe.,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten gegen das landgerichtliche Urteil szurlickge-
wiesen, wobei es lediglich im Hinblick auf zwischen-
zeitliche grundbuchméBige Veriinderungen die Verurtel-
lung der Beklagten zur Auflassung des 8echs-Achtel-Anteils
des Ul auses und der Parzelle Ef) neu gefast
hat.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Die Kliigerinnen bitten
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Des Berufungsgericht sicht die Grundlage der
Klageanspriiche zutreffend in dem Testament des Erblas-
sers vom B8, Januar 1950. Zufolge seiner Bindung an das
in diesor Sache bereits ergangene Urteil des Bundesge-
richtshofes vom 28. Februar 1958 geht es davon aus:

Der Wortlaut des Testaments fir sich sei nicht eindeu-
tig und nicht unmiBversténdlich. Die Wendung "s@mtliche
Aktiven und Passiven des Geschédfts" lassen den Willen

des Erblassers nicht mit einer jeden Zweifel ausschlieBen-
den GewiBheit erkennen. Sie kinne dahin verstanden werden,
daB8 der Erblasser alle in seinen Geschéftsbilanzen an-
geflihrten Aktiva und Passiva gemeint habe. Undenkbar

sel es aber much nicht, da der Erblasser hiermit le-
diglich die Forderungen und Verbindlichkeiten seines
Handelsgeschiiftes im Auge gehabt habe. Die Unsicher-

heit griinde sich einmal darauf, daB der Erblasser iiber
Grundstiicke besonders verfiigt habe, die gzwar nicht in

den Bilanzen, aber in den XKonten seiner Geschéftsbiicher
aufgefithrt gewesen seien und betrieblichen Zwecken ge-
dient hHtten (Parzellen gegeniiber dem Chausseehaus).

Zum anderon habe der Erblasser ausdriicklich eine Rege-
lung iiber Bimsausbeuterechte getroffen, obwohl alle
Ausbeuterechte anffremden Grundstiicken zu den Aktiv-
posten der Bilanzen gehidrt hdtten.

Bei seiner Auslegung tridgt das Berufungsgericht
dem Umstand Rechnung, dal bei der nicht vorliegenden
Eindeutigkeit des Testamentswortlautes der wirkiléthe
7ille des Erblassers aus den gesamten Umstéinden zu er-
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forschen ist, auch soweit sie auBerhald der Testaments-
urkunde liegen. Die sehr umfangreiche Beweisaufnahme
hinsichtlich solcher aulerhald der Testamentsurkunde
liegenden Umstidnde und deren Wirdigung im Zusammen-
hang mit dem Testamentswortlaut filhren das Berufungs-
gericht zu der Feststellung, der Erblasser habe mit den
"Aktiven¥des Geschidfts" den Klégerinnen auch den Sechs-
Achtecl-Anteil am Chaussechaus und die Parzelle Engel
sowie die an fremden Grundstiicken bestehenden Bimsaus-
beuterechte und daneben ein Viertel des Erlises der
Bimsausbeuterechte an den den Beklagten zugeteilten
Grundstiicksparzellen zuwenden wollen.

Diese durch Auslegung gewonnene tat¥édchliche Fest-
gtellung des wirklichen Willens des Erblassers kann von
der Revision mit Erfolg nur angegriffen werden, wenn
8ile denkgesetzlich nicht mdoglich ist oder das Berufungs-
gericht gegen Auslegungsgrundsétze oder Verfahrensvor-
schriften verstoBen hat (BGH IM BGB § 133 B Nr. 1 Leit-

satz a).

Solche in der Revisionsinstanz beachtliche Fehler
geigt die Revision indes nicht auf.

2.) Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung,
daB der Erblasser zu den den Klégerinnen zugewandten
"Aktiven seines Geschéfts" auch den Sebha-Achtel-Anteil
am CBhaus und die Parzelle E@P gerechnet habe,
im wesentlichen aus den Bekundungen des als Zeugen
vernommenen Rechtsanwalts Bestgen gewonnen. Die Be-
kundungen dieses Zeugen haben das Berufungsgericht zu
folgenden Feststellungen gefiihrt: Einige Wochen oder
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Monate vor seinem Tode -~ das genaue Datum stehe nicht
fest - habe der Erblasser den Zeugen Rechtsanwalt BE)-
@P 2vs N@ED zu sich in das Chausseehaus gebeten,

um mit ihm seine Erbschaftsangelegenheiten zu besprechen.
Der Erblasser habe rierbei dem Zeugen mitgeteilt, daB

er sich Gedanken wegen der Versorgung der Klégerinnen
nach seinem Tode mache. Es ginge ihm darum, dafl seine
Frau und seine Tochter nach seinem Ableben ein Dach

iiber dem Kopf hétten. Er habe weiter erkldart, daB die
Kldgerinnen das Handelsgeschédft ilbernehmen und den
Sechs~Achtol-Anteil am Cll:aus erhalten sollten.
Aus den ihm vorgelegten Geschiéftsbilanzen habe der Zeuge
B cntnommen, daB der Sechs-Achtel-Anteil des Erb-
lassers hierin aktiviert gewesen sei. Miglicherweise habe
der Erblasser den Zeugen auf diese Tatsache hingewiesen.
Jedenfalls davon ausgehend habe der Zeuge B den
Erblasser belehrt, daB wegen der Aufnahme in den Bi-
lanzen der Grundsticksanteil am O Phaus und das
Handelsgeschéft von einer Formulierung #8Geschiéft mit
allen Aktiven und Passiven" erfafit wiirden und bei ihrer
Anwendung der letzte Wille des Erblassers verwirklicht
werden konne. Er habe daher vorgeschlagen, diese Wen-
dung zur Klarstellung zu gebruuchen.

Diese Angaben haben das Berufungsgericht zu der
Uberzeugung gelangen lassen, daB8 der Erblasser das
Testament vom 8. Januar 1950 unter dem Eindruck der
Besprechung mit Rechtsanwalt By uwnd unter Beriick-
sichtigung der ihm erteilten Belehrungen errichtet ha-
be und den Klédgern den Sechs-Achtel-Anteil und die Par-
zclle E. habe zukommen lassen wollen. Dariiber hinaus
hat das Berufungsgericht in eingehenden Erbrterungen
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dargelegt, daB die Angriffec gegen den Wahrheitsgehalt
der Bekundungen des Zeugen B- fehlgingen, Beden-
ken gegen seine Glaubwlirdigkeit nicht bestdnden und sei-
ner Aussage besondere Bedeutung deswegen zukime, weil er
die einzige Person sei, die mit dem Erblasser wegen

der Abfassung des Testaments gesprochen und ihnbkbbritpn
habe. Eine Erh#rtung seiner Uberzeugung hat das Beru-
fungsgericht in den Bekundungen der Zeuginnen VD,
HEPp und K@ gefunden, nach deren Aussagen der Erb-
lasser noch bis kurz vor seinem Tode erkldrt habe, er
wolle nicht mehr bauen und seinen Anteil am Clreus
erhielten die Kliégerinnen.

Diesen Erwidgungen des Berufungsgerichts hitlt die
Revision entgegen: Die Angriffe der Beklagten gegen den
objektiven Inhalt der Aussage des Zeugen BEJiiiw iber
seine Besprechung mit dem Erblassexr - es handelt sich
um die streitige Frage, ob der Zeuge den Erblasser bett-
ldgerig angetroffen hat - gingen nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts deshald fehl, weil die Beweisaufnahme
das Vorbringen der Beklagten "aber auch nicht bestatigt
hat'; aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergebe sich
jedoch, daB8 die Beweisaufnahme das Vorbringen der Beklag-
ten auch nicht widerlegt habe. Dies zeige die Tendenz
des Berufungsgerichts, sé@mtliche offenen PFragen nach
Bewcislastgesichtspunkten, und zwar zum Nachteil der
Partei zu entscheiden, dexr die streitige Behauptung
ginstig sei. Die Auffassung, daf jede Partel die filir
sic glinstigen Tatsachen beweisen milsse, sei jedoch itiber-
holt.
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Dem ist entgegenzuhalten, dafl es hier allein um die
Frage der Glaubwlirdigkeit des Zeugen Bestgen ging. Wenn
aber die Beklagten die Glaubwiirdigkeit des Zeugen mit
der Behauptung in Zweifel zogen, der Zeuge kinne den
Erblasser nicht bettléigerig angetroffen haben, dann
oblag es ihnen auch, den Beweis fiir ihre Behauptung
zu fithren. Kam das Berufungggericht danach unter
Wirdigung einer Reihe von Tatumstidnden zu der Fest~-
stellung, es bestiinde durchaus die Mdglichkeit, daB
der Zeuge BEP den Erblasser beikligerig ange-
troffen habe, jedenfalls sei diese Mbglichkeit nicht
widerlegt (Bl. 15 ff des Berufungsurteils), so 1l#8t es
keinen Verfahrensfehler erkennen, dafl das Berufungsge-
richt die Behauptung der Beklagten nicht fiir geeignet
hielt, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen BN in Zvwéi-
fel zu ziehen. Abgesehen hiervon 1l&B8t%t sich von einer
Verkennung der Beweislastregelung auch schon deshalb
nicht sprechen, weil der Tatrichter ohne eine Bindung
an Beweisregeln nach seiner pflichtgemiiBen Uberzeugung
zu beurteilen hat, ob einem Zeugen Glauben zu schenken
ist oder nicht (BGH Urt.v. 15. Juli 1954 - III ZR 154/55 -).

3.) Die in diesem Zusammenhange angestellten weite-
ren Erbrterungen des Berufungsgerichts befassen sich im we-~
sentlichen mit der Beurteilung von Indizien, die das
Berufungsgericht nicht fiir geeignet h#lt, seine aus den

Bekundungen der Zeugen Bgiilili. "@llD. L@ und X<QP

gewonnone Uberzeugung zu erschiittern.

a) Soweit das Berufungsgericht sich hierbei mit
der eidlichen Aussage des als Zeugen vernommenen Jacob
M4 (Sohn des Erblassers und Bruder der Beklagten)
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auseinandersetzt, wonach der Erblasser diesem noch am
29. Januar und 15. Pebruar 1950 die Ubertragung des Sechs~
Achtel-Anteils am CYlilllBhaus zugesagt haben soll, und von
welcher Bekundung das Berdfungsgericht annimmt, sie sei
unwahr oder der Erblasser habe seinen Sohn gethuscht,
kommt es auf die Erbrterung des Berufungsgerichts hierszu
und die dagegen erhobenen Riigen der Revision gar nicht
an. Denn selbst wenn man entgegen der vom Berufungs-
gericht getroffenen Feststellung, der Erblasser habe

zu keiner Zeit beabsichtigt, den Sechs-Achtel-Anteil

am Cheus vor Errichtung des geplanten Hauses

auf der gegeniiberliegenden Seite seinem Sohn gu iiber-
lassen und am Tage der Testamentserrichtung habe der
Erblasser eine Ubertragungsabsicht iiberhaupt nicht

mehr gehabt, unterstellt, eine solche Ubertragungsab-
sicht des Erblassers habe noch bis gu seinem Tode be-
standen, so schafft das nicht den vom Erblasser im
Testament insoweit eindeutig zum Ausdruck gebrachten
Willen aus der Welt, daB die Erben seines Nachlasses

die Klégerinnen und die Beklagten sein sollen, dagegen
der Sohn Jacob von der Erbschaft ausgeschlossen sei.
Hétte mithin der Erblasser in seinem Testament iiber

den Sechs-Achtel-Anteil am CillljiBhaus nicht verfiigen
wollen in der Vorstellung, der Anteil werde sich auf
Grund ettner vorausgegangenen lbertragung unter Leben-~
den auf seinen Sohn Jacob zur Zeit seines Todes nicht
mehr in seinem Nachlaf befinden, dann konnte dies nur
den Weg der Testamentsanfechtung wegen Irrtums ®fiiffnen,
wie er auch von Jacob M@, allerdings erfolglos (rechts-
kriaftiges Urteil des Landgerichts Koblenz vom 2. Januar
1952 - 5 0 209/51 -),bdochritten worden ist. Jedenfalls
lieBe sich aus einer solchen Vorstellung des Erblassers
nicht herleiten - und hierauf allein kommt es entschei-
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dend an -, der Erblasser habe den Anteil den Beklagten
und nicht den Kliégerinnen zuwenden wollen. Mit Recht

als wirklichkeitsfremd hat aber bereits das Berufungs-
gericht die Behauptung der Beklagten bezeichnet, dasB

der Erblasser den Beklagten den Sechs-Achtel-Anteil

fiir den Fall seines Ablebens in der Erwartung habe
zuwenden wollen, sie wiirden ihn freiwillig ihrem Bruder
Jacob iiberlassen. Fir ihre dahingehende Behauptung haben
die Beklagten nicht die geringsten Anhaltspunkte vorgetragen, #<a
etwa dahin, daB in diesem Sinne etwas zwischen dem Erb=
lasser und ihnen besprochen worden sei. Der ausdriickliche
Ausschlu8 des Sohnes Jacob von der Erbschaft spricht

fiir das Gegenteil.

Kommt es demnach auf die hier in Rede stehende Be-
kundung des Jacob M@ nicht an, bleibt es auch unerheb-
lich, ob das Berufungsgericht, wie die Revision meint,
diese Bekundung fehlerhaft beurteilt hat. Selbst wenn
es der Fall ware, bliebe dies filr die iibrige Bewedpwiir-
digung des Berufungsgerichts ohne Bedeutung.

b) Ins Leere geht damit auch die Riige der Revioion,
ein Verfahrensfehler liege darin, daB das Berufungsge-
richt die BeweisAntrédge der Beklagten auf Vernehmung der Zeugen #
NGl und R@P dariiber iibergangen habe, daB der Erb-
lasser noch kurz vor seinem Tode die Absicht der Ubertra-
gung des Secha-~Achtel-Anteils auf seinen Sohn Jacob ge-
habt habe. Denn ebensowenig wie auf die Bekundung des
Jacob M@ kommt es auch auf die in das Wissen diesen
Zeugen gestellte Tatsache an.
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c¢) Erfolglos fiihrt die Revision weiterhin ins
Feld, die im Testament vorgenommene Lokalisierung
des Wasserrechts auf die Grundstiicke Flur 15 (Lager-
schuppen), womit den Kléigerinnen die Wasserversorgung
fiir das C—haus genommen worden sei, habe nur
den SchluB rechtfertigen ktnnen, daBl der Erblasser

ihnen nicht den Anteil am C{jjjjjJhaus habe zuwenden
wollen.

Wie die Revision selbst einrdumt, hat das Berufungs-
gericht die sich hieraus ergebende Zweifelsfrage nicht
iibersehen. Die Revision jedoch verkennt, daB8 das Be-
rufungsgericht nicht etwa annimmt, daB8 den Kliégerinnen
das Wasserrecht fiir das CEllllphaus entzogen worden
sei, sondern ausdriicklich festgésddt, da einerseit
die Wohnung des Jacob M. und der ihm gehdrende Schwemm-
stoffbetried von der Wasserversorgung aus der Quelle ab-
héngig gewesen seien, andererseits die Wasserversorgung
auf der gegeniiberliegenden Seite des Ciiiihauses
(Lagerschuppen) wesentlich gewesen sei, ohne da8 insoweit
Rechtstitel bestanden hétten, konne dies der Grund fiir
die testamentarische Wasserregelung gewesen sein, zumal,
sglange die Klégerinnen im Cijjjjjjjphaus wohnten, keine
Schwierigkeiten bei der Wasserversorgung zu beflirchten
ggwesen seien. Diese Wiirdigung des Sachverhalts ist
durchaus mbglich, jedenfalls 1l#8%t sie, entgegen der
Riige der Revision, einen Denkfehler nicht erkennen.

Wenn auch das Berufungsgericht im ilbrigen von einer
sorgitiltigen Testierung des Erblassers ausgegangen ist,
so schlieflit das nicht aus, daB der Erblasser sich bei der
Wasserregelung nicht mit der notigen Klarheit ausgedrtickt
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und von einer ausdriicklichen Zuteilung des Wasserrechts
fiir die Kl&gerinnen im Blick auf das Clihavs abge-
sehen hat.

Venn die Revision weiterhin meint, das CHEEEEPhaus
habe mit dem Betriebsgelidnde des Jacob M@®eine wirt-
schaftliche Einheit gebildet, und es ktnne nicht ange-~
nommen werden, daB der Erblasser mit seinem Testament
diese Einheit habe zerreifien wollen, so iibersieht sie,
dafl eine solche Einheit nicht bestand, sondern nach den
FPeststellungen des Berufungsgerichtes in dem Cijjjiiiihaus
auch der Erblasser seine Wohnung und seine BiiPordume
hatte. Von einer ZerreiBung der wirtschaftlichen Be-
triebseinheit des Jacob M@l durch das Testadent kann
daher nicht die Rede sein.

d) SchlieBlich kann die Revision auch nichts daraus
fiir sich herleiten, daf das Berufungsgericht den zwischen
dem Erblasser und seinem Sohn Jacob am 28. September 1948
abgeschlossenen Kaufvertrag und das gagbringen der Be-
klagten, der Erblasser habe einen Bausparverdrag abge-
schlossen, nicht als gegen seine Uberzeugung sprechende
Indizien gewertet hat.

Auch hierzu ldB8t sich wiederum nur sagen, daB es
auf die Erdrterung des Berufungsgerichts und die dagegen
erhobenen Riigen der Revision nicht ankommt, da, wie
ausgefithrt, das Berufungsgericht zu einer anderen Entschei-
dung auch dann nicht hdtte kommen kdnnen, wenn der Erblas-~
ser noch bis zu seinem Tode die Absicht gehabt hdtte, den
Sechs-Achtel-Anteil am Cllghaus und die Parzelle
E@J® an scinen Sohn Jacob zu iibertragen. Es bleibt daher
uncrheblich, ob der Kaufvertrag und der behauptete AbschluB
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eines Bausparvertrages fiir eine solche Absicht des Erb-
lassers hitten sprechen kidnnen oder nicht.

Sowelt die Revision in diesem Zusammenhange eine
nicht richtige Einordnung streitig gebliebener Behaup-
tungen in das Beweislastschema bemlingelt, ist ihr ent-
gegenzuhalten - abgesehen davon, daB es hierauf aus
den ertrtenten Griinden gar#filcht ankommt -, da8 das Be-
rufungsgericht iliberhaupt nicht unter dem Gesichtswinkel
der Beweislast entschieden, sondern seine tlberzeugung
auf Grund des von den Klégerinnen gefithrten Beweises
gewonnen hat.

4.) Soweit es um die Bimsausbeuterechte geht, hat
das Berufungsgericht die Uberzeugung gewonnen, der im
Testament zum Ausdruck gekommene Wille des Erblassers
sei daehin gegangen, den Klédgerinnen einmal mit den
Aktiven des Geschiéftes die Ausbeuterechte an den frem-
den Grundstiicken zuzuwenden, darilberhinaus sie aber
auch zu einem Viertel am Erlos der Bimsvorkommen an
den eigenen Grundstiicken zu betelligen, die er den
Beklagten zugedacht habe. Ausschiggebend ist dem Be-
rufungsgericht fir diese Uberzeugung in erster Linie
auch wiederum die Aussage des Zeugen B ge-
wesen, wonach dieser dem Erblasser deublich gemacht
habe, daB8 alle Positionen der Bilanzen von der Formu-
lierung "alle Aktiven und Passiven" erfaBt wlirden, was
der Erblasser nur dahin habe verstehen ktnnen, daf nicht
nur der blilanzmiBig aktivierte Sechs-Achtel-Antell am
CEEEp! aus, sondern in glelcher Weise die aktivier-
ten Bimsausbeuterechte an fremden Grundstiicken unter
den fraglichen Begriff® fielen.




- 20 -

Die in diesem Zusammenhang erhobenen Rilgen der
Revision richten sich gegen vom F@rufungsgericht
gewlirdigte Indizien, die es lediglich zur Untermau-
erung der im wesentlichen aus der Bekundung des Zeugen
BEIEP scvonnen Uberzeugung herangezogen hat. Dies
gilt vor allem fiir seine dahingehende Beurteilung,
der Erblasser habe unter Bimsausbeuterechten nicht
nur solche Rechte an fremden Grundstiicken, sondern
auch an eigenen Grundstilcken verstanden. Migen die
vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ge-
zogenen Schliisse auch nicht zwingend und die von der
Revision angestellte Wilrdigung gleichfalls méglich sein,
so war das Berufungsgericht jedenfalls in der Wiirdigung
der Indizien (vom Erblasser iiber Bimsausbeuterechte ab-
geschlossene Vertrlige und ein Sghreiben des Jacob NER
jun. vom 8, Juni 1953 an die Klégerin zu 1.:unter dem
Gesichtspunkt, ob sie gecignet seien, einen Schlufl im
Sinne der Behauptung der Klédgerinnen zu rechtfertigen,
nach § 286 ZPO frei, ohne an Beweis - oder sonstige
Verfahrensregeln gebunden zu sein. Hierbei betraf die
Entscheidung des Berufungsgerichts dariiber, ob die von ihm
festgestellten Tatsachen mittelbar als Indiz fiir die Be-
hauptung der Klégerinnen sprachen, die Urteilsfindung und
nicht das Verfahren (BGH IM § 539 ZPO Nr. 1), so daB
ein VerstoB gegen § 286 ZPO ilberhaupt nicht in Re-
de stehen konnte.

Desgleichen konnte das Berufungsgericht‘die im
Testament gebrauchte Wendung "im i{ibrigen ist der andere
NachlaB an den Grundstiicken an meine beiden T&chter
(Beklagte ...) ... einschlieBlich der Bimsausbeuterechte
«oo ZU verteilen" als Indiz dahin wiirdigen, nach dem

-
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allgemeinen Sprachgebrauch bringe der Begriff "¢'in-
schlieBlich" vornehmlich zum Ausdruck, daB das fol-
gende zum Vorstehenden gehdre und mit ihm eine Ein-
heit bilde; es sei deshalb mbglich, daB der Erblas-
ser durch die Wendung "einschlieBlich der Bimsaus~
beuterechte" habe klarstellen wollen, daB den Be-
klagten der iibrige Grundbesitz mit dem darin enthal-
tenen Bims habe zukommen sollen, er unter Bimsaus-~
beuterechibtnmrlso auch solche Rechte an eigenen Grund-
stilicken verstanden habe.

Wenn die Revision dem entgegenhiilt, es kinne dshin-
stehen, ob die vom Berufungsgericht vorgenommene sprach-
liche Wertung richtig sei, Jjedenfalls sei die gramma-
tische Interpretation deshald fehlerhaft, welil nicht
festgestellt sei, daB der Erblasser im Sinne der
deutschen Sprachlehre exakt gesprochen und geschrieben
habe, so liegt das neben der Sache. Sicherlich hat das
Berufungsgericht ebenso wie die Revision aus dem Text
des Testamentes ersehen, daf der Erblasser nicht exakt
im Sinne der deutschen Sprache schrieb, Das brauchte
aber nicht zu dem SchluBl zu gwingen, daf der Erblasaser
nun auch den einfachen Begriff "“einschlieBlich" nicht
im Sinne seiner sprachlichen Bedeutung gebraucht habe.
Dies gilt um so mehr, als das Berufungsgericht nur vén
einer Miglichkeit spricht, hier also gewissermaBen ein
Indiz nur dahin wertet, daB es nicht seiner schon
ohnehin gewonnenen Uberzeugung entgegen steht, der
Erblasser habe unter Bimsausbeuterechten nicht nur
solche Rechte an fremden, sondern auch an eigenen
Grundstiicken verstanden.
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5.) Danach erweist sich die Revision als unbegrin-
det und ist, da das Berufungsurteil auch im iibrigen
keine Rechtsfehler zu Ungunstenfider Beklagten erkennen
18B8%t, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Kefiler Dr. Reinhardt
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